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gelig pd grund af deres objektive
status som arbejdstagere eller alene
fordi de har bopzl pd det nationale
omride, og hvis udvidelse til ogsa at
gelde for arbejdstagere, der er stats-
borgere i de andre medlemsstater,
derfor forekommer egnet tl at
fremme disses mobilitet inden for
Fellesskabet.

Begrebet social fordel i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68
omfatter ikke kun fordele, der ydes

I sag 65/81

ifelge et retligt krav, men ogsi
ydelser, der tildeles efter et sken.

. Artikel 7, stk. 2, 1 Ridets forordning

nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at
begrebet social fordel i denne bestem-
melse omfatter rentefri barselslan, der
ydes af en offentlig lineinstitution pa
grundlag af forvaltningsforskrifter og
med ekonomisk stette fra staten ul
lavindkomstfamilier for at ege fodsels-
tallet. Folgelig skal sidanne lin ydes
tl arbejdstagere fra de ovrige
medlemsstater pd samme betingelser

som til indenlandske arbejdstagere.

angdende en anmodning, som Verwaltungsgericht Stuttgart i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag

1.
2.

FraNcEsco REINA, Stuttgart,

LET1z1A REINA, Stuttgart,

mod

LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG, offentligretlig institution,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EDF-traktatens
arukel 7, stk. 1, og af artikel 7, stk. 2, i Radets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Falles-
skabet (EFT 1968 11, s. 467),

har
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DOMSTOLEN (uredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: M. Dauses, referendar

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingernes forleb samt de indlzg,
der er indgivet i henhold til artikel 20
i protokollen vedrerende statutten
for EQF-Domstolen, kan sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Artikel 7, stk. 1 og 2, i Radets
forordning nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevaege-
lighed inden for Fallesskabet (EFT 1968
11, 5. 467) har felgende ordlyd:

»Artikel 7

1. En arbejdstager, der er statsborger i
en medlemsstat, ma ikke pa grund af

@

sin nationalitet behandles anderledes
p4 de ovrige medlemsstaters omride
end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til beskzftigelses- og arbejds-
vilkir, navnlig for s& vidt angir af-
lenning, afskedigelse og, i tilfzlde
af arbejdsleshed, genoptagelse af
beskzftigelse i faget eller genansat-
telse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale
og skattemzssige fordele som inden-
landske arbejdstagere.«

2. Den nationale retssag, en forvalt-
ningssag, angir ydelsen af et barselslan
gennem Landeskreditbank Baden-Wiirt-
temberg, der som offentlig institution er
et selvstzendigt retssubjekt, der stdr under
tilsyn af delstaten Baden-Wirttemberg.
Pi grundlag af et cirkulere angiende
familielan, der er udstedt af det kompe-
tente ministerium i Baden-Wiirttemberg,
yder banken efter ansegning lin »for at
undgi, afbede eller overvinde familiers
ekonomiske problemer« (cirkulzrets
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afsnit 1), bl.a. i forbindelse med et barns
fodsel.

Efter cirkuleret ydes sidanne barselsldn i
en storrelse af indtil 8 000 DM, i undta-
gelsestilfelde indtul 12 000 DM. De har
en lebetid pid syv ir og er rentefri.
Landeskreditbank modtager tl dette
formal fra delstaten Baden-Wiirttemberg
tildelinger, der er optaget p4 finansloven.

Ansegningsberettiget er efter cirkuleret
agtepar, hvoraf mindst den ene =gte-
felle er tysk statsborger. De ansegnings-
berettigede skal pa tidspunktet for
ansegningen have szdvanlig bopzl |
Baden-Wiirttemberg. Barselslinene ydes
kun, sifremt zgtefellernes gennemsnit-
lige minedlige nettofamilieindkomst ikke
overstiger et bestemt belab:

Det nzvnte cirkulzre, der er konciperet
af det pigzldende ministerium i Baden-
Wiirttemberg, er ikke, siledes som det
ogsd fremgar af foreleggelseskendelsen,
egentlige retsnormer, der umiddelbart
stifter ret for den enkelte borger. Tveert-
imod betegner den foreleggende ret
cirkulzrer som interne tjenestebefalinger,
der alene forpligter sagsegte over for
ministeriet som dettes underordnede
myndighed under udferelsen af de
palagte opgaver; over for de enkelte
borgere har de kun middelbare retsvirk-
ninger, idet Landeskreditbank kun kan
gore undtagelse fra dem, hvor dette kan
ske uden at tilsidesztte lighedsgrundsaet-
ningen, og hvor det i det enkelte tilfzlde
er sagligt begrundet.

Den foreleggende ret har anfert, at
ydelsen af barselslin er en ordning, der
er seregen for Baden-Wiirttemberg. Det
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var hensigten med barselslinene, at de
skulle bidrage til at forheje fedselsraten i
Forbundsrepublikken  Tyskland samt
begrense antallet af svangerskabsafbry-
delser.

3. Sagsegerne i hovedsagen, zgteparret
Francesco og Letizia Reina, er italienske
statsborgere, der opholder sig i For-
bundsrepublikken Tyskland som arbejds-
tagere. Efter at de havde fiet willinger,
ansegte de om et barselslan. Dette afslog
Landeskreditbank med den begrundelse,
at et sidant lin efter familielinscirku-
lzeret kun kunne bevilges, sifremt mindst
en af zgtefzllerne var tysk statsborger.

Herefter har sagsegerne anlagt sag ved
Verwaltungsgericht  Stuttgart med pa-
stand om, at Landeskreditbank tilpligtes
at yde et barselslan.

Det var denne rets opfattelse, at dens
afgorelse afhznger af, om der for
ydelsen af 1an ogsi i forhold til statsbor-
gere fra medlemsstaterne kan stilles som
betingelse, at mindst en af zgtefellerne
er tysk statsborger. Den har derfor udsat
sagen og i medfer af E@F-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen felgende
sporgsmal:

»1. Skal artikel 7, stk. 2, i Radets
forordning (EJF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens
frie bevegelighed inden for Felles-
skabet (EFT 1968 1II, s. 467)
fortolkes saledes, at den ogsa fordrer
ligestilling af EF-borgere fra andre
medlemsstater med statens egne
borgere, nir en offentlig laneinstitu-
tion pi grundlag af interne forvalt-
ningsforskrifter — som borgeren
ikke kan stotte ret pA — i forbin-
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delse med et barns fedsel og for at
undgd, afbede eller overvinde
okonomiske problemer efter anseg-
ning yder rentefri lan tl =gtepar,
hvis indtegt ikke overstiger en
bestemt grense, for hvilke lin
delstaten Baden-Wiirttemberg yder
stotte til lineinstitutionen til l&nenes
forrentning 1{ henhold til en pi
finansloven opfert bevilling, bla.
med den begrundelse, at det
faldende fodselstal i Forbundsrepu-
blikken Tyskland ber modvirkes og
antallet af svangerskabsafbrydelser
ligeledes nedszttes gennem foran-
staltninger til stotte for familien?

2. Sifremt artikel 7, stk. 2, 1 Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 ikke
finder anvendelse, skal artikel 7,
stk. 1, 1 traktaten om oprettelse af
Det europziske ekonomiske Felles-
skab (EQF-traktaten) af 25. marts
1957 fortolkes siledes, at den under
de ovenfor beskrevne omstendig-
heder er til hinder for, at EF-borgere
fra andre medlemsstater og statens
egne borgere behandles forskelligt
ved ydelse af barselslin?«

4. Foreleggelseskendelsen er: registre-
ret pd Domstolens justitskontor den

30. marts 1981. N

I medfer af artikel 20 i statuuten for
E@F-Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg ved Hanke og Stehle og
af Kommissionen for De europ=ziske
Faxllesskaber ved dens juridiske konsu-
lent Manfred Beschel.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-

vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse og har i medfer
af procesreglementets artikel 95 henvist
sagen til tredje afdeling.

II — Skriftlige indlzg

1. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
anferer indledningsvis, at forelzggelses-
kendelsen mi afvises, fordi Verwaltungs-
gericht Stuttgart har afsagt sin udsat-
telses- og foreleggelseskendelse i strid
med bestemmelserne om retternes perso-
nelle kompetence 1 tysk ret.

a) Vedrerende det forste spargsmal har
Landeskreditbank anfert, at arbejds-
kraftens frie bevagelighed efter EOF-

“traktatens artikel 48, stk. 2, kun omfatter

afskaffelsen af forskelsbehandling, der er
begrundet i nationalitet, »for si vidt
angar beskzftigelse, aflonning og evrige
arbejdsvilkir«, og siledes forudsztter en
funktionel sammenhzng med egenskaber
af arbejdstagere. Det saglige anvendel-
sesomride at forordning nr. 1612/68 er
begrznset pa tilsvarende made.

De pagxldende barselslin har hverken
karakter af »sociale fordele« for arbejds-
tagere efter nevnte forordnings artikel 7,
stk. 2, ligesom de heller ikke er omfattet
af »avrige arbejdsvilkir« efter E@F-trak-
tatens artikel 48, stk. 2. Egenskaben
nuverende eller tidligere arbejdstager er
ikke en betingelse for ydelsen af
barselslan. Ligeledes spiller det heller
ikke nogen rolle ved bedemmelsen af
indkomstgrenserne, som tildelingen af
linet er afthaengig af, fra hvilken kilde
disse indkomster stammer. Hermed
mangler enhver retlig sammenhzng med
arbejdstageregenskaber eller med nogen
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anden tidligere udevelse af en erhvervs-
aktivitet 1 andres tjeneste. Hertil
kommer, at det ikke kan siges at vere en
faktisk hindring for den frie bevage-
lighed for arbejdstagere fra = andre
medlemsstater, at barselslinet kun ydes
til enlige, der er tyske statsborgere, og til
xgtepar, hvor mindst den ene zgtefelle
er tysk statsborger.

Landeskreditbank har videre anfert, at
barselslanene i forste rzkke blev ydet
af befolkningspolitiske grunde for at
imedega tilbagegangen i fedselshyppig-
heden i den tyske befolkning i Baden-
Wiiritemberg. Denne hyppighed ligger
betragteligt under de udlendinges, der
lever der. Ydelsen af barselslan er saledes
en anerkendelse af de byrder, der er
forbundet med fedsel og opdragelse af
bern. Der foreligger ikke herved nogen
usaglig fortrinsstilling for tyske statsbor-
gere, da der alene skal ske udligning af
den tyske befolknings relative fodsels-
underskud i forhold til den udenlandske
befolkning.

E@F-traktaten hindrer ikke medlemssta-
terne i forskelsbehandling af indlzndinge
og udlendinge, for s& vidt angir
statsborgerlige rettigheder og pligter.
Begrensningen af kredsen af lanemodta-
gere til tyske statsborgere, henholdsvis ul
xgtepar, hvoraf mindst den ene =gte-
fxlle besidder tysk statsborgerskab, er
under hensyn til barselslanenes befolk-
ningspolitiske  karakter en tilladelig
nationalt orienteret foranstaltning, der
tillegger rettigheder pd grundlag af
statsborgerskab.

Barselslanet kan desuden heller ikke
anses som en social fordel efter artikel 7,
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stk. 2, i forordning nr. 1612/68, fordi
det har karakter af en enkelstdende
ydelse, der af delstaten frivilligt ydes af
begrensede midler, og som der ikke
bestar retskrav p4, idet det kun bevilges i
det omfang, hvor der pd den arlige
finanslov er stillet midler til ridighed
herfor.

Videre kan barselslanenes begrensning
til tyske statsborgere begrundes i det
ekonomiske hensyn til sikkerheden for
tilbagebetaling af linet. Udenlandske
vandrende arbejdstagere ville ofte i linets
lebetid pi ny vende tilbage til deres
hjemlande, siledes, at der ved manglende
opfyldelse af tilbagebetalingspligten i
langt hojere grad maitte regnes med, at
tilbagebetalingskravet ikke ville kunne
gennemferes.

Endelig anferes det, at artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 ikke omfattes af
den i traktaten indeholdte befejelse, selv
om man ogsa ville fortolke bestemmelsen
derhen, at den ogsi omfatter barselsla-
nene. Fzllesskabets kompetence omfatter
alene ordninger, der kan fjerne sddanne
chindringer, der retligt eller fakeisk stiller
sig 1 vejen for arbejdstagernes bevaege-
lighed inden for Fallesskabet. Der fore-
ligger imidlertid ikke nogen hindring for
arbejdstagernes fulde og frie bevage-
lighed i tilfxlde, hvor en medlemsstat
forbeholder sine egne borgere barsels-
linet for at pavirke befolkningens vaekst 1
positiv retning og for at udligne et
fodselsunderskud 1 forhold til uden-
landske staisborgere. E@F-traktatens
artikel 48 ff opstiller ikke noget forbud
mod nationalt orienterede befolkningspo-
litiske  foranstaltninger eller nogen

bemyndigelse tl at udstede et sidant
forbud.



REINA / LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG

b) Vedrerende det andet sporgsmal har
Landeskreditbank anfert, at det generelle
forbud mod forskelsbehandling i EQF-
traktatens artikel 7 ikke finder anven-
delse, nar tilfzldet omfaues af den speci-
elle bestemmelse 1 E@F-traktatens artikel
48, stk. 2. I hvert fald lader der sig ikke
udlede virkninger af artikel 7, der gar
videre end artikel 48, stk. 2. Det 1 arukel
7 opstillede forbud mod forskelsbehand-
ling er udtrykkeligt begrenset til EQF-
traktatens anvendelsesomride og angir
alene de omrader, der omfattes af EQF-
traktatens ekonomiske integration, hvor-
til de omuwvistede specifikt befolkningspo-
litiske foranstaltninger ikke herer.

2. a) Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber har med hensyn til det forste
sporgsmdl anfert, at det afgerende er,
hvorvidt barselslan, siledes som de er
defineret i cirkuleret fra ministeriet i
Baden-Wiirttemberg, ma bedemmes
»som sociale fordele« efter artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68. Det
mi herved afgores, hvorvidt ydelsen
af sddanne lin begrebsmzassigt mi
bedemmes som sociale fordele. I bekref-
tende fald ma det videre afgeres, hvor-
vidt det forhold, at statsborgere fra
andre medlemsstater udelukkes fra disse
fordele, kan retferdiggeres af de kompe-
tente myndigheders betragtninger, der er
anfort af den foreleggende ret, vedre-
rende de midler, der er afsat pa finans-
loven, eller det formal effektivi at
anvende de til ridighed stdende midler.

Efter deres almindelige karakter mi de
omstridte barselslin uden videre anses
som »sociale fordele«. De skal lette de
skonomiske byrder ved et barns fedsel
for mindrebemidlede familier. Den
okonomiske fordel for de begunstigede
ligger deri, at linet er rentefrit.

Det mi efter Kommissionens opfattelse
dog erindres, at disse fordele ikke
udelukkende ydes til arbedjstagere, og at
tilknytning ul arbejdsmarkedet derfor
ikke er nogen retligt fastsat betingelse
for, at et barselslan kan ydes.

Domstolen har da ogsi i sin dom af
30. september 1975 (Cristini, 32/75,
Sml., s. 1085) anerkendt, at henvisningen
til »sociale fordele« i artikel 7, stk. 2,
ikke kan fortolkes indskrznkende, men
omfatter alle sociale og skattemazssige
fordele, hvad enten disse er knyttet til en
arbejdsaftale eller ikke. Herved har
Domstolen lagt vegt pi den szrlige
betydning, som tilkommer retten til fri
bevegelighed.

Heller ikke Landeskreditbanks indven-
ding, hvorefter der ikke bestir noget
retskrav pa barselsldn, overbeviser, idet
det princip om ligebehandling, der ligger
tl grund for forordningens artikel 7,
stk. 2, pdbyder, at den begunstigede
personkreds fir adgang til sociale fordele
under samme forudsztninger som inden-
landske arbejdstagere. Dette betyder, at
arbejdstagere fra andre medlemsstater pa
samme mide som indenlandske arbejds-
tagere har et krav p4, at myndighederne
efterprever og afgere deres ansegning
under iagutagelse af de kriterier, der er
retningsgivende for afgarelsen.

Drejer det sig siledes ved lin af den
omhandlede art begrebsmessigt om
sociale fordele efter forordningens
artikel 7, stk. 2, s3 mi det videre afgores,
hvorvidt de betragtninger, der ligger til
grund for indferelsen af familielanene,
tillader, at sidanne fordele begrznses il
indenlandske statsborgere.
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Domstolen har i dom af 31. maj 1979
(Even, 207/78, Sml., 5. 2019) afvist at
lade en swmregen social ydelse vare
omfarttet af arukel 7, stk. 2, fordi denne
ydelse ikke tilkom en hvilken som helst
indenlandsk  statsborger, men kun
sddanne, der pi grundlag af personlige
kvalifikationskriterier, nemlig udferelsen
af tjenester for hjemlandet 1 krigstider,
fik dllagt en sarstilling, hvorved de
adskilte sig fra andre arbejdstagere, der
ogsa var indlzndinge.

Imidlertid begrunder de i den forelig-
gende sammenhzng fremhevede mo-
uver, som delstatens lovgiver har anfort,
ingen saglig begrundet sarstilling for
tyske statsborgere. Betragtningen, hvor-
efter barselslinene skal bidrage til at
forhindre svangerskabsafbrydelse, kan
klart ikke fremdrages som en saglig
begrundelse for en sidan szrstilling. Det
befolkningspolitiske formal, der forfelges
med bevillingen p3 finansloven, nemlig
at modvirke den faldende fedselshyp-
pighed, har det p4 ingen mide som sin
nedvendige felge, at fordelene for-
beholdes landets egne statsborgere.
Medlemsstaterne har ganske vist ret til at
forfolge befolkningspolitiske malsaet-
ninger ved hjzlp af sociale foranstalt-
ninger, men de har derimod ikke ret
til at forskelsbehandle statsborgere fra
andre medlemsstater pa dette grundlag.

Endelig kan heller ikke hensynet til den
effektive anvendelse af midler, der kun i
et begrenset omfang stdr til radighed,
begrunde, at kun hjemlandets statsbor-
gere fir adgang til de sociale fordele, der
her er tale om. Rent beskatningsmassige
betragtninger er principielt ikke noget
egnet grundlag for inden for traktatens
anvendelsesomrade at udelukke statsbor-
gere fra andre medlemsstater fra sociale
fordele.

b) Et svar pd det andet sporgsmdl er
derfor overfledigt. Kommissionen be-
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mzrker dog subsidizrt, at bemarknin-
gerne til artikel 7, stk. 2, i forordning nr.
1612/68 ogsi har gyldighed for det
almindelige forbud mod forskelsbehand-
ling, der udeves pa grundlag af nationa-
litet, jf. EQF-traktatens artikel 7, stk. 1,
som er blevet konkretiseret ved EQF-
traktatens artikel 48 ff og den afledede
fellesskabsret, der stetter sig herpa.

Afsluttende foreslir Kommissionen, at de
forelagte spergsmil besvares pa felgende
mide:

»1. Artikel 7, stk. 2, 1 E@F-Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens
frie bevegelighed inden for Felles-
skabet (EFT 1968, II, s. 467) skal
fortolkes saledes, at den ogsi
omfatter fordele som de barselslan,
der er beskrevet i foreleggelsesken-
delsen fra Verwaltungsgericht Stutt-
gart.

2. En besvarelse af det andet sporgsmail
er herefter overfledig.«

II1 — Mundtlig forhandling

Landeskreditbank  Baden-Wiirttemberg
ved dr. Irene Kessler, den italienske
regering ved avvocato dello Stato Guido
Fienga, og Kommissionen for De euro-
pziske  Fallesskaber ved Manfred
Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste,
har i retsmedet den 29. oktober 1981
afgiver mundtlige indleg og besvaret
Domstolens spergsmail.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 10. december
1981.
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Przemisser

Ved kendelse af 17. februar 1981, indgéet til Domstolen den 30. marts 1981,
har Verwalwungsgericht Stuttgart i medfer af E@F-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen to przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af
EQF-traktatens artikel 7, stk. 1, og af artikel 7, stk. 2, i Ridets forordning
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbjedskraftens frie bevegelighed inden
for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467).

Spergsmilene er blevet rejst under en forvaltningssag om ydelsen af
barselslan, mellem et agtepar, der begge er italienske statsborgere, og som
opholder sig i Forbundsrepublikken Tyskland som arbejdstagere, og Landes-
kreditbank Baden-Wiirttemberg, der som offentlig institution stir under
tilsyn af delstaten Baden-Wiirttemberg.

Efter ansegning og pi grundlag af et cirkulere fra delstaten Baden-Wiirt-
tembergs kompetente myndighed yder Landeskreditbank lan, bl.a. i forbin-
delse med et barns fedsel. Sidanne barselslin, der pd grund af tilskud fra
delstaten er rentefri, har en lebetid pa syv ar og ydes med et beleb pa 8 000
DM, i undtagelsestilfzlde indtil 12 000 DM. De kan ydes =gtepar, hvoraf
mindst den ene zgtefzlle er tysk statsborger, og sifremt nettofamilieindkom-
sten 1kke overstiger et bestemt beleb. Det fremgir af den nationale rets
oplysninger, at denne ordning med ydelse af barselslin blev indfert for at
pavirke fedselsraten for den tyske befolkning i gunstig retning og begrense
antallet af svangerskabsafbrydelser.

I nerverende sag ansegte sagsegerne | hovedsagen, xgteparret Reina, om et
barselslan i anledning af, at de havde faet tvillinger. Da Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg havde givet afslag herpd med den begrundelse, at et
sadant 1an efter de navnte cirkulerer kun kunne ydes, safremt mindst én af
zgtefallerne var tysk statsborger, anlagde zgteparret Reina sag ved Verwal-
tungsgericht Stuttgart, hvorunder de hevdede, at denne betingelse var ufore-
nelig med f=llesskabsretten. '
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s Verwaltungsgericht Stuttgart, der fandt, at en afgerelse fra Domstolen var
nedvendig, for at den kunne afsige dom, har forelagt felgende spargsmil:

»1. Skal arttkel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed iaden for Flles-
skabet (EFT 1968 II, s. 467) fortolkes siledes, at den ogsa fordrer lige-
stilling af EF-borgere fra andre medlemsstater med statens egne borgere,
nir en offentlig laneinstitution pad grundlag af interne forvaltningsfor-
skrifter — som borgeren ikke kan stette ret p4 — i forbindelse med et
barns fedsel og for at undgd, afbede eller overvinde ekonomiske
problemer efter ansegning yder rentefri 1an til 2gtepar, hvis indtegt ikke
overstiger en bestemt graense, for hvilke lin delstaten Baden-Wiirttem-
berg yder stotte til laneinstitutionen til linenes forrentning i henhold til
en pi finansloven opfert bevilling, bl.a. med den begrundelse, at det
faldende fedselstal 1 Forbundsrepublikken Tyskland ber modvirkes og
antallet af svangerskabsafbrydelser ligeledes neds=ttes gennem foran-
staltninger il stotte for familien?

2. Safremt artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EJF) nr. 1612/68 ikke
finder anvendelse, skal artikel 7, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
europziske Fazllesskab (EQF-traktaten) af 25. marts 1957 fortolkes
sdledes, at den under de ovenfor beskrevne omstendigheder er til hinder
for, at EF-borgere fra andre medlemsstater og statens egne borgere
behandles forskelligt ved ydelse af barselslan?«

Formaliteten

¢ Landeskreditbank har hzvdet, at anmodningen om przjudiciel afgerelse ikke
kan tages til felge, fordi Verwaltungsgericht Stutigart ikke var forskriftsmaes-
sigt sammensat, da den afsagde foreleggelseskendelsen. Verwaltungsgericht
var kun sammensat af tre juridiske dommere, skent det 1 de pigzldende
tyske procesretlige bestemmelser fastsettes, at der tillige skal medvirke to
lzgdommere.

7 Det bemarkes, at Domstolen efter EJF-traktatens artikel 177 har kompe-
tence til at afgere prejudicielle spergsmil vedrerende fzllesskabsretten, der
forelegges den af en ret i en af medlemsstaterne. Efter denne bestemmelses
opbygning pahviler det Domstolen ved opklaringen af sin egen kompetence
at undersege, om en sag er blevet indbragt for den af en ret i en medlems-
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stat. Efter den opgavemassige fordeling, der bestir mellem Domstolen og de
nationale retter, tilkommer det den dog ikke at undersoge, om den kendelse,
der forelegges den, er afsagt i overensstemmelse med de nationale bestem-
melser vedrerende retternes sammenstning og virkemide. Domstolen er
derfor bundet af en foreleggelseskendelse, der er afsagt af en ret i en
medlemsstat, si lenge denne ikke er blevet omgjort under en eventuel anke
efter national ret.

Heraf felger at Domstolen, nér en sag indbringes for den af en ret 1 en
medlemsstat efter EQF-traktatens artikel 177, har kompetence til at afgere
de forelagte sporgsmal i medfor af samme betemmelse, uden at Domstolen
ferst skal undersege, om foreleggelseskendelsen er i overensstemmelse med
de dnationale bestemmelser vedrarende retternes sammensaztning og virke-
mide.

Det forste spergsmail

Den nationale rets forste spergsmal er i det vasentlige, om artikel 7, stk. 2,
1 Rédets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 skal fortolkes saledes, at
begrebet social fordel i denne bestemmelse omfatter rentefri barselslan, der
ydes af en offentligretlig laneinstitution efter statslige forskrifter og med
okonomisk bistand fra staten til lavindkomstfamilier for at ege fodselstallet.

Landeskreditbank har i ferste razkke gjort gzldende, at den pagzldende
bestemmelse ikke finder anvendelse pi de omhandlede lan, fordi der ikke
bestdr nogen som helst sammenhzng mellem ydelse heraf og modtagerens
status som arbejdstager, og fordi nzgtelsen af et lin pa ingen made hindrer
arbejdskraftens bevaegelighed inden for Faellesskabet.

Forordning nr. 1612/68, der bl.a. blev udstedt i medfer af E@F-traktatens
artikel 49 for at gennemfere arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Fellesskabet, bestemmer 1 artikel 7, stk. 1, at arbejdstagere, der er statsbor-
gere i en medlemsstat, ikke pd grund af deres nationalitet ma behandles
anderledes pd de evrige medlemsstaters omridde end indenlandske arbejds-
tagere med hensyn til besk=zftigelses- og arbejdsvilkar. Artiklens stk. 2 fast-
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setter yderligere, at sidanne arbejdstagere nyder samme sociale og skatte-
mzssige fordele som indenlandske arbejdstagere.

Som Domstolen gentagne gange har fastsliet, senest i dommen af 31. maj
1979 i sag 207/78 (Even, Sml., s. 2019), folger det af disse bestemmelser
samt af det tilstrebte mal, at de fordele, som denne forordning tildeler
arbejdstagere, der er statsborgere i de ovrige medlemsstater, er alle de
fordele, som, uanset om de er forbundet med en arbejdskontrakt, alminde-
ligvis indremmes indenlandske arbejdstagere, hovedsagelig p4 grund af deres
objektive status som arbejdstagere eller alene fordi de har bopzl pa det
nationale omride, og hvis udvidelse til ogsi at gzlde for arbejdstagere, der
er statsborgere i de andre medlemsstater, derfor forekommer egnet il at
fremme disses mobilitet inden for Fellesskabet.

Heraf folger, at barselslin som de af den nationale ret beskrevne principielt
opfylder kriterierne for, at der foreligger sociale fordele, der skal ydes
arbejdstagere fra samtlige medlemsstater uden nogen som helst forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, iseer nar henses til deres formal, der er
at lette de ekonomiske byrder i forbindelse med et barns fedsel for lavind-
komstfamilier.

Heroverfor har Landeskreditbank anfert, at de pigzldende barselslin ikke
falder ind under begrebet social fordel efter artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68, fordi de hovedsageligt ydes af befolkningspolitiske grunde for
at modvirke faldet i fedselsraten for den tyske befolkning. Det drejer sig
siledes om en foranstaltning, der er truffet pa omridet for politiske rettig-
heder, der nedvendigvis er forbundet med statsborgerskabet, og som derfor
ikke er omfattet af E@F-traktatens artikel 48 ff og de til gennemforelse af
disse bestemmelser udstedte retsforskrifter.

Det bemarkes, at medlemsstaterne, da der ikke foreligger nogen kompetence
for Fallesskabet pa det. befolkningspolitiske omrade, i princippet frit kan
virkeliggore malene for en sidan politik, ogsa ved socialpolitiske foranstalt-
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ninger. Dette betyder imidlertid ikke, at Fallesskabet overskrider granserne
for sin kompetence, blot fordi udevelsen heraf pavirker foranstaltninger, der
er truffet til gennemferelse af denne politik. Det kan derfor ikke antages, at
de fellesskabsretlige bestemmelser om fri bevagelighed, iser artikel 7, stk. 2,
i forordning nr. 1612/68, ikke finder anvendelse p4 sidanne barselslan, alle-
rede fordi disse ydes af befolkningspolitiske grunde.

Landeskreditbank har videre gjort gzldende, at de pigzldende lan er frivil-
lige ydelser, der kun ydes inden for de beleb, der p& finansloven er afsat
hertil, hvorfor der ikke bestar noget retligt krav herpa. Desuden er det beret-
tiget at tage hensyn til, at talrige udenlandske arbejdstagere vender tilbage til
deres hjemland inden udlebet af den frist, der er fastsat for lanets tilbagebe-
taling, og derved bringer lanets tilbagebetaling i fare.

Hertil m4 det imidlertid bemzarkes, at begrebet social fordel i forordningens
artikel 7, stk. 2, ikke kun omfatter fordele, der ydes ifolge et retligt krav,
men ogs3 ydelser, der tildeles efter et skon. I sidstnzvnte tlfzlde krever
lighedsgrundsatningen, at statsborgere fra andre medlemsstater kan nyde
godt af fordelene under de samme betingelser som indlendinge og efter de
samme forskrifter, der gzlder for ydelsen af sidanne l4n til indlndinge.

Det forste spergsmil m4 derfor besvares med, at artikel 7, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 skal fortolkes siledes, at
begrebet social fordel i denne bestemmelse omfatter rentefri barselslan, der
ydes af en offentlig laneinstitution pa grundlag af forvaltningsforskrifter og
med ekonomisk stette fra staten til lavindkomstfamilier for at ege fedsels-
tallet. Folgelig skal sidanne 1an ydes til arbejdstagere fra de evrige medlems-
stater pd samme betingelser som til indenlandske arbejdstagere.

Det andet sporgsmail

Da det andet spergsmal kun er stillet for det tilfzlde, at det ferste spergsmal
besvares benzgtende, er dets besvarelse overfledig.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og Kommissionen, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling
i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkost-
ninger.

P34 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Verwaltungsgericht Stuttgart
ved kendelse af 17. februar 1981, for ret:

Artikel 7, stk. 2, i Ridets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968
skal fortolkes siledes, at begrebet social fordel i denne bestemmelse
omfatter rentefri barselslin, der ydes af en offentlig lineinstitution pi
grundlag af forvaltningsforskrifter og med ekonomisk stette fra staten til
lavindkomstfamilier for at ege fodselstallet. Folgelig skal sidanne lin
ydes til arbejdstagere fra de evrige medlemsstater piA samme betingelser
som til indenlandske arbejdstagere.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 14. januar 1982.

Justitssekretzren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl A. Touffan

Ekspeditionssekreter Formand for tredje afdeling
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