DOM AFSAGT 6. 7. 1982 — SAG 61/81

I sag 61/81

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, ved John Forman, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Oreste Montalto, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsoger,

mod

DET FORENEDE KONGERIGE STORBRITANNIEN OG NORDIRLAND, ved G. Dagto-
glou, Treasury Solicitor’s Department, som befuldmzgtiget, bistaet af
advokat Peter Scott, Q.C., og med valgt adresse i Luxembourg pd den
britiske ambassade, 28, boulevard Royal,

sagsogte,

hvorunder Kommissionen har nedlagt pastand om, at Det forenede Konge-
rige har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af Raidets
direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af princippet om lige lon til
mand og kvinder (EFT L 45, s. 19),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformendene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretaer: P. Heim

afsagt felgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

a) De anvendelige fellesskabsregler

E@F-traktatens artikel 119 bestemmer i
stk. 1 felgende:

»Hver medlemsstat gennemfarer i lsbet
af forste etape og opretholder derefter
princippet om lige len til mznd og
kvinder for samme arbejde.«

Art. 1 1 direktiv 75/117/EQF bestemmer
felgende:

»Det i artikel 119 i traktaten omhandlede
princip om lige len til mend og kvinder,
i det folgende benzvnt ’ligelensprin-
cippet’, indebzrer, at for samme arbejde
eller for arbejde, som tillegges samme
verdi, afskaffes enhver forskelsbehand-
ling med hensyn til ken for s4 vidt angar
alle lenelementer og lenvilkir.

Iser nir et faglige klassifikationssystem
anvendes for lenfastsxttelsen, ma dette
system bygge pid samme kriterier for
mandlige og kvindelige arbejdstagere og
indrettes siledes, at det udelukker for-
skelsbehandling med hensyn til ken.«

b) De anvendelige nationale regler

I Det forenede Kongerige gzlder pa
direktiv 75/117/E@Fs omride Equal

v

Pay Act 1970 som @®ndret ved Sex
Discrimination Act 1975.

Section 1, stk. 1, i den ferstnevnte lov
bestemmer, at enhver aftale om ans=t-
telse af en kvinde i en virksomhed 1 Stor-
britannien skal anses for at indeholde en
klausul, der krever lige lon til mend og
kvinder. I section 1, stk. 2, sondres
mellem tilfzlde, hvor en kvinde beskzf-
tiges med samme arbejde som en mand
p4 samme arbejdsplads, og tilfxlde, hvor
en kvinde beskftiges med arbejde, der
»tillegges samme vardic, som det
arbejde, der udferes af en mand pa
samme arbejdsplads. Section 1, stk. 4,
definerer begrebet »samme arbejde« (like
work) som arbejde, der er af »samme«
(the same) eller »vasentligt samme«
(broadly similar) art, sifremt de eventu-
elle forskelle mellem det af kvinden og
manden udferte arbejde er uden praktisk
betydning i relation til ansztielsesforhol-
dets indhold og vilkar.

Om arbejde, der tillegges samme verdi,
bestemmer lovens section 1, stk. 5,
folgende:

»En kvinde anses for at udfere arbejde
med samme vardi som mznds, sifremt
— og kun sifremt — hendes og
mandens arbejde er blevet tillagt samme
verdi ud fra kravene til arbejdstageren
(f.eks. med hensyn til indsats, dygtighed
og ansvar) efter en undersegelse
gennemfort med det formal at vurdere
de krav, der er forbundet med det
arbejde, der udferes af alle eller en del af
de ansatte 1 en virksomhed eller en
gruppe af virksomheder, eller ville vere
tillagt samme verdi, hvis ikke vurde-

2603



DOM AFSAGT 6. 7. 1982 — SAG 61/81

ringeh var foretaget efter en ordning, der
indeholdt forskellige verdier for mend
og kvinder med hensyn til samme krav

K

¢c) Sagens bebandling

Den 3. april 1979 sendte Kommissionen
Det forenede Kongerige en skrivelse, der
indledte den 1 EQF-traktatens artikel
169, stk. 1, omhandlede procedure.
Kommissionen fandt en udtalelse, som
Det forenede Kongeriges regering
fremkom med den 19. juni 1979, for util-
fredsstillende, hvorfor den over for Det
forenede Kongerige den 19. maj 1980
fremsatte en begrundet udtalelse af 8.
maj 1980 i medfer af fernzvnte traktat-
bestemmelse. Efter at have udrtalt, at
artikel 1 i direktiv 75/117/EQF efter
Kommissionens mening var blevet ukor-
rekt gennemfert i Det forenede Konge-
riges lovgivning, opfordrede den Det
forenede Kongerige til inden for en frist
af to mineder at indfere de fornedne
regler til at felge den begrundede ud-
talelse.

Som svar pid den begrundede udtalelse
erklerede Det forenede Kongeriges
regering i skrivelse af 3. november 1980,
at den ansi kongerigets lovgivning for at
vere 1 fuld overensstemmelse med de
relevante fzllesskabsbestemmelser, samt
at den ansi yderligere regler til opfyl-
delse af traktatens artikel 119 og direktiv
75/117/EQF for unedvendige.

Da Kommissionen konstaterede, at Det
forenede Kongerige ikke . fulgte den
begrundede udtalelse, anlagde den
nerverende sag ved stzvning indleveret
til Domstolens justitskontor den 18.
marts 1981.

P4 grundlag af den refererende dommers
"rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
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indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid anmodet Kommissionen om
inden den 31. januar 1982 at besvare
folgende sporgsmal:

»1. Hvorledes har medlemsstaterne
opfyldt forpligtelsen 1  direktiv
75/117/EQF med hensyn til arbejde,
der tllegges samme vardi? Hvilke
nationale regler er der indfert?
Udger disse regler efter Kommissio-
nens opfattelse en korrekt gennemfo-
relse af direktivet?

2. Er Kommissionen i besiddelse af
oplysninger om direktivets praktiske
anvendelse, navnlig ved domstolene?

3. Kan Kommissionen give Domstolen
nzrmere oplysninger om de andre
metoder, bortset fra indferelse af en
obligatorisk vurderingsordning, jf.
afsnit 14 i Kommissionens replik,
hvorigennem det kan konstateres,
om et arbejde er af samme veerdi?«

Kommissionens svar pa disse spergsmal
omtales nedenfor i afsnit V. -

II — Parternes pastande

Kommissionen har
pastande:

nedlagt folgende

»1. Det forenede Kongerige har tilsi-
desat sine forpligtelser 1 medfer af
traktaten ved ikke at indfere de
fornedne  administrative  bestem-
melser eller lovregler til gennemfo-
relse af direktiv 75/117/EQF af 10.
februar 1975 om indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes lovgiv-
ninger om gennemforelse af prin-
cippet om lige len til mand og
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kvinder for s& vidt angér afskaffelse
af forskelsbehandling for arbejde,
som tillegges samme vardi.

2. Det forenede Kongerige tilpligtes at
betale sagens omkostningerx.

Det  forenede Kongeriges regering har
nedlagt felgende pastande:

»1. Frifindelse.

2. Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.«
IIT — Parternes anbringender og

argumentation

Kommissionen har 1 sagens stevning
indledningsvis anfert, at det 1 fjerde
betragtning til' direktiv 75/117/EQ@F
udtales, at »det er formalstjenligt at
udbygge basislovgivningen med regler,
der ulsigter at lette lighedsprincippets
gennemforelse i praksis, siledes at alle
Fellesskabets arbejdstagere kan opné
beskyttelse pid dette omride«, samt at
Domstolen i Defrenne-sagen (dom af
8. 4. 1976, sag 43/75, Sml. 1976, s. 455)
har fastsliet, at »Fzllesskabets retsakter
herom [herunder direktiv 75/117/EQF]
... pgennemferer artikel 119 ved at
udvide det snzvre kriterium ’samme
arbejde’, navnlig i overensstemmelse med
bestemmelserne i Den internationale
Arbejdsorganisations konvention nr. 100
af 1951 om lige len, hvis artikel 2 angir
lige len for arbejde ’af samme verdi'«
(premis 20).

Kommissionen har gjort gzldende, at det
folger af sondringen i den britiske lovs
section 1, stk. 4 og 5, at en kvinde ikke
kan opn3 lige betaling for arbejde, der
— skent det ikke er det samme — er af
samme vardi som et arbejde udfert af
en tilsvarende mandlig arbejdstager,
medmindre der benyttes en undersogelse
eller en form for job-vurdering i den
virksomhed, hvor de er beskaftiget.
Mens stk. 4 ikke udstrkker begrebet
»samme arbejde« til at omfatte begrebet
arbejde af »samme vardi«, betinger
section 2, stk. 5, begrebet »samme vardi«
af anvendelsen af en job-vurderingsord-
ning i den pigzldende virksomhed,
hvilket arbejdsgiveren ikke har pligt til at
indfere. Selv om begrebet »samme
arbejde« i section 1, stk. 4, angives at
omfatte arbejde af »i det vasentlige
samme art«, er dette efter Kommissio-
nens opfattelse ikke tilstrzkkeligt, idet
»det formentlig forholder sig siledes, at
et arbejde, der er tillagt samme verdi,
ikke er ’i det vesentlige af samme art’,
og netop derfor har fiet tillagt *samme
verdi’«.

Til stette for sit anbringende har
Kommissionen paberibt sig dommen i

Capper Pass-sagen (Industrial Cases
Reports 1977, s. 83), i hvilken
formanden for Employment Appeal

Tribunal udtalte, at man 1 Equal Pay Act
som kriterium for diskrimination havde
valgt et kompromis mellem »samme
arbejde« og »arbejde af samme verdi«.
Kommissionen har endvidere anfert, at
Equal Opportunities Commission (lige-
stillingskommissionen), der blev oprettet
ved Sex Discrimination Act 1975, den
14. januar 1981 udtalte, at EF-definiti-
onen pa ligelen udstrakte retten hertil til
personer, hvis arbejde betragtes som »af
samme vzrdic, og at Det forenede
Kongeriges regering burde zndre Equal
Pay Act til at omfatte disse tilfxlde, i
mangel af en officiel job-vurderingsord-
ning.
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Det forenede Kongeriges regering har 1 sit
- svarskrift anfert, at den under hele den
administrative procedure fer sagens
indbringelse for Domstolen har fasthold,
at den har opfylde direktiv 75/117/EQF
korrekt. Den fastholder dette synspunkt
her under sagen, og skal pad ny frem-
hxve, at den fortolkning af direktiv
75/117/EQF, som Kommissionen an-
legger, efter regerings opfattelse er i
strid »ikke blot med a%givne erkleringer,
da direktivets ordlyd blev aftalt i Radet,
men ogsd med selve direktivets ordlyd.«
Kommissionen har ikke taget klar stilling
hertil, men har blot udtalt, at den »ikke
er blevet overbevist« af Det forenede
Kongeriges argumentation, og tilfgjet, at
medlemsstaterne er forpliget til at
gennemfore ligelansprincippet fuldt ud
p4 nationalt plan, uden at den gor
nzrmere rede for, hvorledes direktivets
ordlyd harmonerer med de virkninger,
den tillegger direktivet.

Da direktivets indhold blev vedtaget af
Ridet, bad Det forenede Kongerige
udtrykkeligt om at fa tilfert medeproto-
kollen en erklering vedrerende ud-
trykket »arbejde, der tillegges samme
veerdi«, hvilken erklaring havde folgende
indhold:

»Ved forhold, hvorunder arbejde skal
tillzgges samme vardi, skal i Det fore-
nede Kongerige forstds sidanne, hvor
arbejdet er af vasentlig samme art, eller
hvor lennen er baseret pa resultaterne af
job-vurdering«.

Da ingen rejste indsigelse mod denne
erklering, mener Det forenede Konge-
rige, at si lenge dets standpunkt er i
overensstemmelse med erkleringen, er
Kommissionen afskiret fra at rejse indsi-
gelse.

Det forenede Kongerige har endvidere
fremhevet, at det fremsendte de
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omhandlede bestemmelser til Kommissi-
onen i februar 1976, og at Kommissi-
onen ferst i 1979 for ferste gang gav
udtryk for, at reglerne var i strid med

direktiv 75/117/EQF.
Det forenede Kongeriges regering
gennemgdr derefter direktiv 75/117/

E@Fs ordlyd og r=zkkevidde. Rege-
ringen har gjort geldende, at direktivets
almindelige formal skal ses i sammen--
heng med EQF-traktatens artikel 119,
som fremhzvet af Domstolen i sag 43/75
(nzvnt ovenfor). I sin dom af 31. marts
1981 (Jenkins, sag 96/80, Sml. 1981,
s. 911) udtalte Domstolen i premis 21,
at:

»Bestemmelserne i direktivets artikel 1
indskranker sig til i stk. 1 at gentage det
i traktatens artikel 119 indeholdte lige-
lensprincip, og i stk. 2 at fastlegge de
nzrmere bestemmelser for anvendelsen
af deute princip i tilflde, hvor der ved
lenfastszttelsen anvendes et fagligt klas-
sifikationssystem.«

Direkuv 75/117/E@F’s indhold og virk-
ninger skal felgelig efter Det forenede
Kongeriges opfattelse fastlegges ud fra
den samlede tekst. Direktivets artikel 1,
stk. 2, indeholder klare og precise krav
for de tlfxlde, hvor der anvendes et
fagligt klassifikationssystem til lonfast-
settelse. I tlfzlde, hvor der ikke findes
et sddant fagligt klassifikationssystem,
der efter Det forenede Kongeriges opfat-
telse er den eneste kendte metode til
sammenligning af verdien af forskellige
job, er det nzrmeste, man kan komme
en sammenligning, den, som er anvendt i
Det forenede Kongeriges lovgivning,
hvor wvegten legges pid vasentlige
ligheder ved arbejdets art.

Kommissionens argumentation forud-
setter, at direktiv 75/117/EQF palegger
medlemsstaterne at indfere regler, der
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berettiger hver enkelt arbejdstager til at
krzve en eller anden form for job-vurde-
ring for at fi fastsliet, om hans eller
hendes arbejde har samme verdi som et
andet. Et sddant synspunkt er imidlertid i
strid med artikel 1I's ordlyd, fordi det
ikke tager tilstrekkeligt hensyn il
ordene: »der tillegges samme veardi,
hvilket tydeligvis ikke er det samme som
rarbejde af samme verdi«. Efter en
gennemgang af indholdet i artikel 1
konkluderer Det forenede Kongerige, at
artiklen ikke foreskriver en ret for
arbejdstagere til at kreve lonfastszttelse
pa grundlag af et fagligt klassifikations-
system) samt at en sidan ret ikke kan
indfortolkes, uden at man tilsides=tter
ordlyden.  Sifremt direkuivet  skal
fortolkes udvidende, som havdet af
Kommissionen, burde medlemsstaterne
forst have lejlighed til at drefte 1 det
mindste de vasentligste spergsmil med
hensyn til de kriterier, der skal anvendes
ved bestemmelsen af, hvornir og i
hvilket omfang en arbejdstager kan
kreve sin lon fastsat pi grundlag af et
klassifikationssystem, inden man seger at
gennemfere en tilnzrmelse af de natio-
nale lovgivninger.

Efter Det forenede Kongeriges opfattelse
tager Kommissionens argumentation
ikke tilstrekkeligt hensyn tl forskellen
mellem »pd den ene side kravet om, at
faglige klassifikationssystemer anvendes
pa en made, der ikke er diskriminerende,
og pid den anden side kravet om, at
arbejdstagere har ret tl at krave, at
deres arbejde sammenlignes med forskel-
lige andre job.«

Med hensyn til den historiske sammen-
haeng mellem direktiv 75/117/EQF og
ILO’s konvention nr. 100 mener Det
forenede Kongerige, at »konventionen
ikke — sdledes som Kommissionen synes
at forudsztte — krzver, at nogen fast-
setter en verdi for ethvert job til brug
for sammenligning, og den krever
hverken udtrykkeligt eller forudszt-

ningsvis nogen form for obligatorisk job-
vurdering.«

Det forenede Kongerige mener pi denne
baggrund, at dets lovgivning loyalt folger
direktiv  75/117/E@PFs indhold og
formal som nzrmere beskrevet ovenfor.
Efter at have givet en skildring af de
forskellige bestemmelser, som er indfert
til gennemforelse af ligelensprincippet
for maend og kvinder, har Det forenede
Kongerige anerkendt, at Equal Pay Act
»ikke berettiger en arbejdstager til at
krzve job-vurdering, men reglerne beret-
tiger en arbejdstager (jf. section 1, stk. 5)
til at kreve en aflonning, der ikke diskri-
minerer pid grundlag af ken«. En sidan
ret vil blive gennemtvunget, selv om
arbejdsgiveren ikke bygger pi resulta-
terne af en job-vurderingsundersogelse.
Til stette herfor har Det forenede
Kongeriges regering  paberibt sig
dommen i sagen O’Brian mod Sim-Chem
Limited (Industrial Cases Reports 1980,
s. 573) 1 hvilken House of Lords dog
udtalte, at

»Det er vasentligt at bemzarke, at en job-
vurderingsundersegelse ikke kan udferes
uden enighed herom mellem parterne,
herunder  selvfolgelig  arbejdsgiveren.
MiAske har man indset, at en sidan
undersogelse fornuftigvis ikke kan gores
obligatorisk«.

Endelig har Det forenede Kongerige
fremhevet dé praktiske problemer, som
Kommissionen synspunkt er forbundet
med, sammenlignet med de fordele, som
er sikret ved den gzldende ordning 1 Det
forenede Kongerige. Regeringen har
gjort gzldende, at sidanne praktiske
problemer — og navnlig de betydelige
omkostninger, som ville vere forbundet
med obligatoriske vurderinger — er rele-
vante for afgerelsen af, om det mi
antages, at den af Kommissionen
hevdede fortolkning skal anses for at
vere den, som medlemmerne af Ridet
har vedtaget.
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Kommissionen har 1 sin replik indled-
ningsvis behandlet spergsmalet om
indholdet og betydningen af den erklz-
ring, som Det forenede Kongerige afgav
1 forbindelse med direktiv 75/117/EDF’s
vedtagelse. ’

Kommissionen har gjort gzldende, at
Det forenede Kongeriges fremhavelse af
betydningen af erkleringen, der beror pa
et ensidigt initiativ, som hverken blev
godkendt eller stattet af Ridet, og som
overhovedet ikke blev genstand for draf-
telse i dette, ikke styrker Det forenede
Kongeriges stilling, men snarere svekker
denne. Ved at afgive en sidan forkla-
rende erklering seger vedkommende
medlemsstat 1 videst muligt omfang — 1
hvert fald pi det politiske plan — at
afbede en mangel 1 teksten. Retligt set
kan en ensidig erklering fra en medlems-
stat ikke pavirke fortolkningen af
en fellesskabsbestemmelse. Endvidere
fremgar det af erkleringen, at den ikke
tilsigter at udtrykke, at lige lon i Det
forenede Kongerige beror pi gennemfe-
relsen af en job-vurdering, der kun kan
ske med arbejdstagerens samtykke, men
den udtaler kun, at de pigzldende job
skal have varet underkastet en vurde-
ring, inden de kan anses som job af

samme veardi; hvilket Kommissionen
fuldt ud kan tlslutte sig.
Hvad dernast direktivets fortolkning

angar, har Kommissionen anfert, at
sagens kerne i tvisten mellem parterne er
felgende: er indferelsen af et system til
job-vurdering  efter aftale mellem
arbejdsgivere og de ansatte og deres
tillidsreprasentanter en forudsztning for
anvendelsen af ligelensprincippet (De
forenede Kongeriges standpunke), eller
kan erhver (kvindelig) arbejdstager i
enhver situation krzve samme betaling
for et arbejde, der er anderledes, men
har samme vardi, selv om der ikke fore-
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ligger en ordning med job-vurdering
(Kommissionens standpunkt)?

Inden sin stillingtagen hertil, har
Kommissionen onsket at forudskikke to
bemzrkninger:

1. Job-vurderingsordninger af denne art
finder ringe anvendelse uden for Det
forenede Kongerige, og dxkker
folgelig kun en begrenset del af
arbejdsstyrken | Fellesskabey som
helhed. Falgelig vil arbejdstagere —
herunder arbejdstagere i Det forenede
Kongerige — der ikke udferer samme
arbejde, eller arbejde af hovedsagelig
samme art, og som ikke er omfattet af
en  job-vurderingsordning,  veare
afskaret fra at paberabe sig direktivets
bestemmelser, nar det gazlder
»arbejde, der tillegges samme vardic.

2. 1 Det forenede Kongeriges svarskrift
er der en betydelig andring i argu-
mentationen i forhold til det, der blev
fremfert inden denne sags anleg.
Tidligere lagde Det forenede Konge-
rige vaegten pi den samlede virkning
at forskellige bestemmelser i Equal
Pay Act, som — angiveligt — afspej-
lede en holdbar fortolkning af direk-
tivet, mens Det forenede Kongerige i
sit svarskrift ferst og fremmest har
lagt vaegten pa »en mere kritisk vurde-
ring af selve direktivets precise
ordlyd«, hvilket skulle gore det si
meget desto lettere at pavise de natio-
nale reglers retmassighed.

Kommissionen har gjort gxldende, at
direktiv 75/117/EQF under alle omstan-
digheder skal fortolkes ud fra sit formal,
som udtalt af Domstolen i Defrenne-
dommen (nzvnt ovenfor). Positivt ligger
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der heri, at direktivets artikel 1 forpligter
medlemsstaterne til at indfere de regler,
der er nedvendige til, at en kvindelig
arbejdstager til overvindelse af alle
former for diskrimination pi grundlag af
ken kan gere geldende, at to arbejder,
der er forskellige, har samme verdi.
Negativt ligger der 1 Kommissionens stil-
lingtagen, at den finder Det forenede
Kongeriges standpunkt — der efter
Kommissionens opfattelse indsnzvrer
anvendelsesomridet for artikel 1, stk. 1,
i direktiv 75/117/EQF ved at legge
vegten pd ordet »tillegges« og knytte
dette til artiklens stykke 2 — forkert og i
strid med det i traktatens artikel 119
indeholdte lighedsprincip. Dette folger
dels af den nzrmere ordlyd af ILO’s
konvention nr. 100 (»arbejde af samme
verdi«), dels af direktiv 75/117/E@Fs
formal, som er at tilnzrme medlemssta-
ternes lovgivninger om gennemferelse af
princippet om lige lon hvilket ville sla
fejl, hvis gennemforelsen beroede pi
arbejdsgiverens samtykke til indfarelse af
et system med faglig kiassifikation,
navnlig da direktivets artikel 1, stk. 2,
fastslir, kreves visse betingelser opfyldt,
navnlig anvendelsen af samme kriterier
for mandlige og kvindelige arbejdstagere,
siledes at  forskelsbehandling  p&
grundlag af ken udelukkes. Dette syns-
punkt er endvidere blevet bekrzftet af
Domstolen i dommen i Jenkins-sagen
(nzvnt ovenfor), hvor den i premis 21
den udtaler, at artikel 1, stk. 2, 1 direktiv
75/117/EQDF fastlegger de nzrmere
vilkdr for anvendelsen af ligelensprin-
cippet i tilfzlde, hvor der ved lenfastsat-
telsen anvendes et fagligt klassifikations-
system.

Kommissionen mener endvidere at kunne
udelukke lovgivningsmassige vanskelig-
heder ved gennemferelsen af en bestem-
melse, som blot gengiver direktivets

formal, navnlig set ud fra den lethed,
hvormed andre medlemsstater har
opfyldt denne forpligtelse.

Hvad endelig angir Det forenede
Kongeriges paberibelse af prakeiske
overvejelser, - »stdr det ikke Kommissi-
onen klart, hvorfor ulemperne (ved at
sztte en (kvindelig) arbejdstager i stand
til at kreeve — hvilket ikke nedvendigvis
ville indebzre indferelse af obligatoriske
vurderingsordninger — at der ikke sker
diskrimination p3 grundlag af ken med
hensyn til arbejde af samme verdi) langt
ville overstige »fordelene« (ved at
begrense lige len til begge kon til de —
fa — tilfxlde, hvor der foreligger job-
vurdering)«.

Det forenede Kongerige behandler i sin
duplik pa ny spergsmilet om indholdet
og betydningen af den erklering, som
den afgav under vedtagelsen af direktiv
75/117/EQF. Regeringen gor galdende,
at erkleringen ikke havde til formil at
beskrive den gzldende tilstand i Det
forenede Kongerige pi det pigzldende
tidspunkt, men at gengive det stand-
punkt, som Det forenede Kongerige ville
indtage efter direktivets ikrafttreden.
Dette var endvidere grundlaget for, at
regeringen kunne tiltrzede direktivets

" udstedelse, thi hvis en af medlemssta-

terne eller institutionerne havde givet
udtryk for, at den ville anfgte Det fore-
nede Kongeriges standpunkt, kunne det
have veret nedvendigt at tage tilirze-
delsen af direktivudkastet op tl fornyet
overvejelse. Da der ikke fremkom nogen
indsigelse, ger Det forenede Kongerige
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gzldende, at Kommissionen nu er
afskiret fra at rejse en sddan indsigelse.

Endvidere har Det forenede Kongerige
anfert, at ved direktiver stir medlemssta-
terne helt frit og kan tilpasse deres
lovgivning p4 en hvilken som helst mide,
som passer ul deres eget retssystem. En
erklering fra en medlemsstat om, hvor-
ledes den har til hensigt at realisere et
givet formil, krever ikke en anden
medlemsstats samtykke til anvendelsen af
den pigzldende fremgangsmade, og Det
forenede Kongerige har heller ikke
pastdet, at de evrige medlemsstater gav
et sddant samtykke. Hvis man derimod
accepterer Kommissionens standpunkt,
vil et vigtigt middel til at opni enighed
under Ridets dreftelser g4 tabt.

Hvad erkleringens indhold angir, har
Det forenede Kongeriges regering an-
fort, at i modsetning til, hvad Kommis-
sionen hzvder, viser erkleringen, at stil-
lingen i Det forenede kongerige er den,
at »arbejde skal tillegges verdi, sifremt
(og kun sifremt) arbejdet i det vasentlige
er ens eller lonnen er fastsat p4 grundlag
af job-vurdering. Det sidste kan fore-
ligge, hvis arbejdsgiveren samtykker i en
vurdering«.

Om direktiv 75/117/E@F’s indhold og
virkninger har Det forenede Kongerige i
replikken punkt for punkt besvaret
Kommissionens argumentation. For det
forste gor regeringen gzldende, at alle
job-vurderingsordninger 1 Det forenede
Kongerige er omfattet af de bestem-
melser, der forbyder diskriminering.

For det andet bestrider regeringen, at
den har zndret argumentation, idet den
gor gxldende, at det er Kommissionen
selv, som har valgt at behandle Det fore-
nede Kongerige er omfattet af de be-
stemmelser, der forbyder diskriminering.
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For det andet bestrider regeringen, at
den har ®ndret argumentation, idet den
gor gzldende, at det er Kommissionen
selv, som har valgt at behandle Det fore-
nede Kongeriges anbringende om erklz-
ringen som »et primart anbringendec,

hvilket det ikke er, da det i svarskriftet
forekommer i afsnittet »Baggrund«.

Hvad endelig angir selve direktivet
finder Det forenede Kongeriges regering
det beklageligt, at det til stadighed »er
mislykkedes Kommissionen at forene
direktivets ordlyd med det, den havder
har veret Radets hensigt«. Regeringen
har gentaget, at Kommissionen i sin
replik stadig ikke har besvaret det
spergsmil, den selv har rejst, men blot
med understregninger har gentaget
citater fra Domstolens domme, hvilket
ikke tjener stort til besvarelsen af spergs-
mélet. Det forenede Kongeriges regering
bestrider ikke, at det er direktivets almin-
delige formal at udvide det snevre krite-
rium »samme arbejde« og fremme den
rigtige gennemforelse af artikel 119, men
den gor gzldende, at »spargsmilet er, i
hvilket omfang dette sker — ud fra en
korrekt fortolkning af direktivet — med
hensyn til begrebet arbejde, der tillegges
samme vardic.

Regeringen har endvidere anfert, at
Kommissionens svar herpa, der gar ud pa
at gentage, at en arbejdstager skal have
adgang ul at kreve en sammenligning af
verdien af et bestemt job med vardien af
forskellige andre job, ville give anledning
til store vanskeligheder 1 praksis, navnlig
i relation til begrebet »med rimelighed«,
som Kommissionen foreslog i »Beretning
fra Kommissionen til Ridet om anven-
delsen af princippet om lige len for

" mend og kvinder — status pr. 12 februar

1978 — «, s. 140. Dette kriterium
stammer fra en lovgivning, der blev
indfert i Nederlandene den 20. marts
1975, og Kommissionen udtaler, at det
skulle vere muligt at foretage en vurde-
ring pa et rimeligt grundlag »uden storre
vanskelighed« ved hjzlp af et kriterium,
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som »kan forekomme lidt unuanceret,
men som ofte er anvendeligt«, nemlig
»om en mand, hvis han szttes ul det
samme arbejde, som udferes af en
kvinde, ville f& samme len som hun, eller
om han ville kreve lonforhgjelse for at
fortsztte med dette arbejde«.

Det forenede Kongeriges regering anser
dette kriterium for utilstrekkeligt, da
problemet bestdr i at bestemme den rela-
tive vaerdi af to forskellige job.

Det forenede Kongeriges regering har
vedrerende det, som Kommissionen har
fremfert om arukel 1, stk. 2, i direktiv
75/117/EQF,  anfert, at sifremt
Kommissionen har ret i sin udvidende
fortolkning af artiklens stk. 1, har man
svert ved at se formdalet med stk. 2.
Regeringen  finder det  endvidere
besynderligt, at Radet specielt har
beskzftiget sig med faglig klassifikation
for at hindre en form for indirekte kens-
diskriminering, uden at ofre et ord pi
den meget vide fortolkning, som
Kommissionen hazvder. Regeringen har
endvidere anfert, at sztningen »nir et
fagligt klassifikationssystem anvendes«
ved lenfastsetielsen er afstemt med og
modsvarer sxtningen »som tillegges
samme verdic.

Som svar pi Kommissionens argument
om, at andre medlemsstater har haft let
ved at gennemfere direktivets formal,
har Det forenede Kongeriges regering
piberibt sig et uddrag fra European
Industrial Relations Review nr. 90 fra
juli 1981, hvori omtales »den beskedne
virkning« af den nederlandske lov om
lige lon.

Det forenede Kongeriges regering har
endvidere undret sig over, at Kommissi-
onen kan forene sit anbringende om, at
job-vurderingsordninger ikke er nedven-
dige for at gennemfere Kommissionens

fortolkning af direktivet, med udtalelsen
om, at der ma foretages en job-vurde-
ring, for at de pageldende job kan
tillegges samme vardi.

Hvad endelig angir Kommissionens
tilsyneladende invitation til Domstolen,
om at udfylde et hvilket som helst hul,
man méitte mene at finde i bestemmel-
serne i direktiv 75/117/EQF, gennem
fortolkning, tager Det forenede Konge-
riges regering afstand fra at benytte en
sddan metode til at lese medlemsstater
og institutioner fra deres selvstzendige
ansvar ved udstedelsen af sidanne regler,
idet regeringen mener, at Kommissionens
standpunkt »ville fremkalde usikkerhed i
fllesskabsrettenc.

skriftlige
af Domstolens

IV — Kommissionens
besvarelse
spergsmal

1. Besvarelse af Domstolens  forste

spergsmal

Hvad angér de vigtigste nationale regler,

som de forskellige medlemsstater har

indfert p4 omridet, henviser Kommissi-
onen primert til »Beretning fra Kommis-
sionen til Ridet om anvendelsen af prin-
cippet om lige len for mand og kvinder
— status pr. 12. februar 1978
Kommissionen har  desuden
falgende tilfajelser:

—_«,

gjort

Belgien: 1 den belgiske loi de réorienta-
tion (lov om ekonomisk nyorientering)
af 4. august 1978 (Moniteur af 17. 8.
1978, s. 8 og 411), hvis kapitel V
omhandler lige behandling af mznd og
kvinder, fastszttes det 1 artikel 128, at
der ved arbejdsvilkar skal forstis bestem-
melser og praksis navnlig vedrerende
»aflenningen og beskyttelsen af denne«.
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Danmark: Lovgivningen  indeholder
ingen bestemmelser om arbejde af samme
verdi, hvorfor Kommissionen den 30.
marts 1979 sendte Danmark en indsigel-
sesskrivelse. I et svar af 22. juni 1979
gjordes det gzldende, at udtrykket
»samme arbejde« i den danske lovgivning
havde en langt videre betydning end
ordene »méme travail«, og at udtrykket i
realiteten omfattede »arbejde af samme
verdic.

Kommissionen besluttede imidlertid at
udfzrdige en begrundet udtalelse, men
udsked fremsendelsen heraf indtil der
foreld en udtalelse fra en sagkyndig jurist
om, hvorvidt der foreli et materielt
problem, eller blot et rent sprogligt. Da
der, efter at udtalelsen foreld, fortsat
resterede en rzkke uafklarede punkter,
besluttede  Kommissionen den  10.
december 1980 at stille sagen i bero.

Forbundsrepublikken Tyskland: En lov
vedrerende blandt andet lige behandling
af mand og kvinder p& arbejdspladsen
blev vedtaget den 13. august 1980
(Bundesgesetzblatt 1980, I, s. 1308 ff.).
Gennem lovens §1 indferes princippet
om lige lon til mend og kvinder for
samme arbejde eller arbejde af samme
verdi i den tyske borgerlige lovbog.

Greekenland: 1 1975-grundlovens artikel
22 udrales det, at »alle arbejdstagere har
ret til lige len for arbejde af samme
veerdi, uden hensyn til ken eller andet
forhold«. Der forberedes en lov til

gennemforelse af direktivet om lige
behandling.

Det er Kommissionens konklusion, at
otte af medlemsstaterne korrekt har
gennemfert princippet om lige len for
arbejde af samme vardi. I ingen af disse
stater gennemfores princippet si snzvert
som i Det forenede Kongerige. For
Danmarks vedkommende holder Kom-
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missionen fortsat situationen under
observation for at i fastsliet, om direk-
tivet anvendes korrekt i denne medlems-
stat.

2. Besvarelse  af . Domstolens  andet
sporgsmal
Med hensyn il direktivets faktiske

anvendelse ved de nationale domstole
henviser Kommissionen ogs4 her primart
til sin rapport. Kommissionen tilfajer
imidlertid, at sagerne for de nationale
domstole, der under alle omstendigheder
er forholdsvis f3, ikke hviler p3a selve
direktiver, men pi den nationale
gennemferelseslovgivning.

3. Besvarelse af Domstolens  tredje
sporgsmal
Kommissionen har indledningsvis

bemarket, at »for at kunne afgere, hvor-
vidt to (forskellige) arbejder har samme
verdi, mi de sammenlignes med
hinanden eller vurderes efter en falles
malestok«. Af denne grund har medlems-
staterne pligt til at indfere et system,
hvorefter arbejdstagere har mulighed for
— om nodvendigt ved at g4 tl domsto-
lene — at i lige len for arbejde af
samme verdi. Dette betyder, at det ikke
er nedvendigt at tvinge alle arbejdsgivere
til at indfere job-vurderingsordninger,
men at det pAd den anden side er util-
strekkeligt, hvis man lader arbejdsgi-
verne selv afgere, om de vil indfere
sidanne ordninger, uden at man har
regler om lige lon for arbejde af samme
verdi i tilfelde, hvor de ikke gor det.

Siledes vil arbejde af samme verdi i
mange tilfelde blive sammenlignet pi
grundlag af en kollektiv overenskomst,
en job-vurderingsordning, eller eventuelt
helt uformelt uden foretagelse af detalje-
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rede undersegelser. Medlemsstaterne kan
endvidere indfere ordninger med
offentlig kontrol eller magling i privat
regie.

Det afgerende er efter Kommissionen
opfattelse, at den enkelte arbejdstager til
syvende og sidst har mulighed for at
trenge igennem med en pistand om, at
de sammenlignede to job har samme
verdi.

Kommissionen gennemgir derefter de
forskellige ordninger, som medlemssta-
terne har indfert, idet den dog primert
henviser til sin rapport. I Belgien, Fran-
krig, Italien, Luxembourg og Forbunds-
republikken Tyskland afgeres mange
problemer af arbejdsinspektorater, og
hvor et spergsmil henherer under
domstolene, er disse ikke bundet af
resultaterne af eventuelle job-vurderings-
ordninger. I Nederlandene afgeres
sporgsmilet, om to job er af samme
vaerdi, pd grundlag af en pilidelig job-
vurderingsordning. Efter den irske
lovgivning — som Kommissionen mener
indeholder et eksempel pa, hvorledes Det
forenede Kongerige kunne opfylde sine
forpligtelser 1 henhold il direktiv
75/117/EQF — kan enhver tvist om
ligelen indbringes for en af tre »Equality
o%ficers«, som efter en undersegelse af

sagen afgiver en indstilling i denne.
Sidanne indstillinger er 1kke retligt
bindende, og spergsmailets endelige afge-
relse henherer under domstolene.

Kommissionen har endelig konkluderet,
at der med hensyn til sagens tekniske
side foreligger mange muligheder for
&ndring af Equal Pay Act, hvorved loven
kunne bringes i overensstemmelse med
fellesskabsretten. Kommissionen frem-
hever herved, at i Det forenede Konge-
rige har Equal Opportunities Commis-
sion og Trade Union Congress udar-
bejdet forslag til sddanne =ndringer.
Med hensyn til hvilken ordning, eller

kombination af ordninger, der ber
foretraekkes, henviser Kommissionen
Domstolen til beretningen, navnlig

dennes side 139.

V — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 23. marts 1982 har
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved J. Forman, som befuld-
mzgtiget, og Det forenede kongerige
Storbritannien og Nordirland ved P.
Scott, Q.C. (Middle Temple), som
befuldmagtiget, afgivet mundtlige indlzg
og besvaret sporgsmal fra Domstolen.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 25. maj 1982.

Premisser

Ved stevning indleveret til Domstolens justitskontor den 18. marts 1981 har
. Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i medfer af E@F-traktatens
artikel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at Det forenede
Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af traktaten ved ikke at
have indfert de fornedne administrative bestemmelser eller lovregler ul
gennemforelse af direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemferelse af princippet
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om lige len til mand og kvinder (EFT L 45, s. 19) for si vidt angar afskaf-
felse af forskelsbehandling for arbejde, som tillegges samme vardi.

Direktivets artikel 1, som Kommissionen mener, Det forenede Kongerige
ikke har gennemfert, bestemmer folgende:

»Det i artikel 119 i traktaten omhandlede princip om lige len til mand og
kvinder, i det felgende benzvnt ’ligelensprincippet’, indebzrer, at for samme
arbejde eller for arbejde, som tillegges samme vaerdi, afskaffes enhver for-
skelsbehandling med hensyn til ken for si vidt angidr alle lenelementer og
lonvilkar.

Iser nir et fagligt klassifikationssystem anvendes for lenfastsattelsen, ma
dette system bygge pd samme kriterier for mandlige og kvindelige arbejds-
tagere og indrettes siledes, at det udelukker forskelsbehandling med hensyn
til kene.

Udtrykket »arbejde, der tillegges samme vardi«, anvendes i Det forenede
Kongerige 1 Equal Pay Act 1970 som @ndret ved Sex Discrimination Act
1975. Lovens section 1, stk. 5, bestemmer folgende:

»En kvinde anses for at udfere arbejde med samme vardi som mends,
sifremt — og kun sifremt — hendes og mandens arbejde er blevet tillagt
samme verdi ud fra kravene til arbejdstageren (f.eks. med hensyn til indsats,
dygtighed og ansvar) efter en undersegelse gennemfort med det formil at
vurdere de krav, der er forbundet med det arbejde, der udferes af alle eller-
en del af de ansatte i en virksomhed eller en gruppe af virksomheder, eller
ville vere tillagt samme veardi, hvis ikke vurderingen var foretaget efter en
ordning, der indeholdt forskellige vaerdier for mend og kvinder med hensyn
til samme krav.«
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Sammenlignes de to bestemmelser ses det, at efter direktivet er et fagligt
klassifikationssystem kun en af flere metoder til at fastsztte len for arbejde,
der tillegges samme verdi, mens efter bestemmelserne i Equal Pay Act
indferelsen af et sddant system er den eneste metode hertil.

Det skal endvidere bemarkes, at Det forenede Kongerige har erkendt, at
lovgivningen 1 Storbritannien ikke tillader indferelse af et fagligt klassifikati-
onssystem uden arbejdsgiverens samtykke. Arbejdstagere i1 Det forenede
Kongerige er derfor ikke i stand til at fi vurderet, om deres arbejde har
samme vardi som et andet tilsvarende arbejde, hvis deres arbejdsgiver afslir
at indfere et klassifikationssystem.

Det forenede Kongerige har som begrundelse for dette forhold anfert, at
direktivets artikel 1 intet udtaler om en arbejdstagers ret til at fi sin len
fastsat pd grundlag af et fagligt klassifikationssystem. Regeringen mener
heraf at kunne slutte, at arbejdstageren ikke kan krzve en vurderende
sammenligning af forskellige job via en faglig klassifikation, hvis indferelse
afhznger af arbejdsgiverens beslutning.

Det forenede Kongeriges fortolkning indebazrer, at der reelt ikke bestar
nogen ret til lige len for arbejde af samme verdi, nir der ikke foreligger en
faglig klassifikation. En siddan retstilstand er ikke i overensstemmelse med
direktiv 75/117/EQF’s opbygning og indhold. I direktivets betragtninger
udtales det, at dets vasentlige forml er at gennemfere det i artikel 119 1
traktaten omhandlede princip om lige len til mznd og kvinder, samt at
medlemsstaterne 1 forste rekke ma sikre gennemferelsen af dette princip ved
hjzlp af egnede administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, siledes at
alle arbejdstagere i Fellesskabet nyder beskyttelse p4 dette omride.
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Med henblik herp3 definerer artikel 1, stk. 1, princippet siledes, at begrebet
»samme arbejde« omfatter tilfzlde med »arbejde, der tillegges samme
vardi«, og artiklens stk. 2 understreger blot det forhold, at nar et fagligt
klassifikationssystem anvendes til lonfastszttelse, skal det pases, at det
bygger pA samme kriterier for mandlige og kvindelige arbejdstagere og
udformes saledes, at det udelukker forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Heraf felger, at i tilfelde af en tvist om anvendelsen af dette begreb, ber
arbejdstageren have adgang til for rette myndighed at gere g=ldende, at
hans arbejde har samme vardi som et givet andet arbejde, og i bekreftende
fald at f4 anerkendt sine rettigheder ifelge traktaten og direktivet ved en

bindende afgerelse. Enhver gennemforelse, som udelukker denne adgang, -
kan ikke opfylde direktivets formal.

Dette resultat bestyrkes af direktivets artikel 6, hvorefter medlemsstaterne 1
overensstemmelse med nationale forhold og retssystemer treffer de nedven-
dige foranstaltninger til at sikre gennemferelsen af ligelenprincippet og
drager omsorg for, at der findes effektive midler, der ger det muligt at pése,
at dette princip overholdes.

Det forenede Kongerige har imidlertid i den foreliggende sag ikke truffet de
fornedne foranstaltninger, og en arbejdstager, som mener, at han bestrider et
arbejde af samme verdi som et givet andet arbejde, har for tiden ikke
mulighed for at gere sine rettigheder gxldende, sifremt arbejdsgiveren afslar
at indfere et fagligt klassifikationssystem.

Det forenede Kongerige har (blandt andet i sin skivelse til Kommissionen af
19. juni 1979) fremhaevet de praktiske vanskeligheder, der hindrer en
gennemferelse af begrebet arbejde, der tillegges samme vaerdi, hvis man ville
opgive anvendelsen af et system, der er indfert i enighed. Efter Det forenede
Kongerige opfattelse er kriteriet arbejde af samme verdi for upracist til at
kunne anvendes af domstolene.
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Domstolen deler ikke denne opfattelse. Gennemferelsen af direktivet forud-
setter, at en vurdering af den »samme vardi«, der »tillegges« et givet
arbejde, om fornedent kan finde sted mod arbejdsgiverens vilje under en
retssag. Det pahviler medlemsstaten at udstyre en myndighed med de
fornedne befojelser til at afgere spergsmailet, om et arbejde har samme vaerdi

som et andet, eventuelt efter at have indsamlet de nedvendige oplysninger i

sagen.

Ved siledes i sine nationale regler til gennemforelse af Ridets direktiv
75/117/EQDF af 10. februar 1975 ikke at have indfert de bestemmelser, der
er ngdvendige for at enhver arbejdstager, som anser sig for krenket gennem
tilsideszttelse ‘af princippet om lige len for mend og kvinder for arbejde, der
tillegges samme vaerdi, og for hvilket der ikke galder et fagligt klassifika-
tionssystem, kan fa fastsldet, at der foreligger arbejde af samme verdi, ma
Det forenede Kongerige anses for at have tilsidesat sine forpligtelser i
medfer af traktaten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at atholde sagens omkostninger. Sagsegte, der har tabt sagen,
betaler folgelig dennes omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Det forenede Kongerige har tilsidesat sine forpligtelser i medfer af
traktaten ved ikke i sine nationale regler til gennemforelse af Ridets
direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 at have indfert de bestem-
melser, der er nedvendige for at enhver arbejdstager, som anser sig
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for krenket gennem tilsideswttelse af princippet om lige len til mand
og kvinder for arbejde, der tillegges samme verdi, og for hvilket der
ikke gzlder et fagligt klassifikationssystem, kan fi fastsliet, at der
foreligger arbejde af samme verdi.

2. Det forenede Kongerige betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxemboﬁrg den 6. juli 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 25. MAJ 1982 *

Haje Domstol. gennemferelse af princippet om lige len
til mend og kvinder har tilsidesat sine
forpligtelser efter direktivet med hensyn

1. Sagens genstand til  oph=velse af forskelsbehandling
vedrerende »arbejde, der tllegges

Kommissionen har i denne sag nedlagt samme verdi«.

pastand om, at det fastslds, at Det for-

enede Kongerige ved ikke at indfere de

fornedne administrative bestemmelser Detie er den anden sag, som Kommissi-

eller lovregler tl gennemferelse af onen har indbragt for Domstolen i

Radets direktiv 75/117/EQ@F af 10. medfer af artikel 167 pi grund af en

februar 1975 om indbyrdes tilnermelse medlemsstats utilstrekkelige gennemfe-

af medlemsstaternes lovgivninger om relse af direktiv 75/117/EQF. Den forste

| — Oversat fra nederlandsk.
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