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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 6. MAJ 1982 *

Haje Domstol.

I denne sag skal jeg fremsztte forslag til
afgerelse straks.

R.A. Grendel GmbH (herefter
»Grendel«) driver lineformidlingsvirk-
somhed. I 1979 havde virksomheden en
indtegt ved lineformidling og forsik-
ringsformidling pd 1601936 DM. Den
3. september 1980 fastsatte Finanzamt
fir K6rperschaften in Hamburg (herefter
»Finanzamt«) en merverdiafgift pa 12
henholdvis 13 % af den indtegt, virk-
somheden havde haft i forbindelse med
sine tjenesteydelser. Grendel anfagtede
afgiftsfastsettelsen under henvisning til,
at virksomheden havde ret til momsfrita-
gelse i henbold til Radets direktiv 77/388
af 17. maj 1977 (EFT L 145 af 13. 6.
1977, 5. 1). Som det vil erindres fra sag
8/81, Becker mod Finanzamt Miinster-
Innenstadt, af 19. januar 1982, der endnu
er utryket, skulle direktivet have varet
gennemfort i medlemsstaterne senest pr.
1. januar 1978. Denne frist blev efterfol-
gende forlenget til den 1. januar 1979.
Forbundsrepublikken Tyskland traf ferst
de nedvendige gennemtferelsesforanstalt-
ninger den 26. november 1979, og foran-
staltningerne  fik virkning fra den
1. januar 1980 (jf. Umsatzsteuergesetz af
26. november 1979, Bundesgesetzblatt I,
1979, s. 1953). Ifelge foreleggelsesken-
delsen i denne sag skyldtes forsinkelsen
uenighed mellem det tyske forbundspar-
laments to kamre vedrerende anven-
delsen af begrebet »indland« i forbindelse
med Tysklands deling efter krigen.

1 — Oversat fra engelsk.
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Som i Becker-sagen vedrerer striden i
den foreliggende sag det tidsrum, i
hvilket Forbundsrepublikken Tyskland i
strid med sine forpligtelser efter falles-
skabsretten ikke havde gennemfort direk-
tivet. I henhold til den tyske lov, der var
gzldende i 1979 (Umsatzsteuergesetz af
16. november 1973, Bundesgesetzblatt [
1973, 5. 1682) skulle der betales moms af
de pigxldende transaktioner, medens de
var fritaget efter direktivet, som — blev
det hevdet — Finanzamt skulle have
anvendt. Finanzgericht fandt, at Grendel
kunne stette ret pi direktivets bestem-
melser som grundlag for kravet om
fritagelse, men fandt det hensigtsmeaessigt
at indhente en przjudiciel afgorelse fra
Domstolen = vedrerende  problemet.
Spergsméilet i foreleggelseskendelsen er
felgende:

»Skal artikel 13, B, litra d), nr. 1, i
Radets sjette direktiv af 17. maj 1977
(77/388/EDF) fortolkes saledes, at be-
stemmelsen fra sit ikrafteraedelsestids-
punkt ogsd giver en afgiftspligtig et
umiddelbart retskrav pa afgiftsfrihed for
den dér nzvnte omsztning i tilfxlde,
hvor der i1 national ret (endnu ikke) er
fastsat regler om fritagelse for oms=t-
ningsafgift«.

Uanset det i foreleggelseskendelsen
udtales, at de pigzldende transaktioner
skal fritages efter artikel 13, B, litra d),
nr. 1 — samme bestemmelse, som
behandledes 1 Becker-sagen — synes
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artikel 13, B, litra a), snarere at kunne
danne basis for fritagelse for si vidt
anglr transaktioner i forbindelse med
forsikringsmagling. Dette spergsmil har
imidlertid ikke veret inddraget i
debatten for Domstolen og skal saledes,
nir henses til ordlyden af det af Finanz-
gericht forelagte spergsmal, ikke afgeres.
Under alle omstendigheder synes der
ikke at bestd nogen afgerende forskel
mellem artikel 13, B, litra a), og ar-
tikel 13, B, litra d), nr. 1, for si wvidt
angir den direkte virkning.

Afzsket en kommentar tl afgerelsen i
Becker-sagen fastholdt Finanzgericht som
sit synspunkt, at det var nedvendigt, at
Domstolen besvarede det i denne sag
forelagte spergsmil. Den argumentation
der er fremfert for Domstolen til stotte
for, at Grendel ikke kan stette ret pa
artikel 13, B, litra d), nr. 1, er imidlertid
i vidt omfang den samme som den, der
allerede er taget stilling til i Becker-
sagen, og jeg mener ikke at det er
nedvendigt, at jeg gennemgir den igen. |
hvilket omfang og pi hvilken made
forordningen kan paberibes direkte af en
borger for en national domstol over for
en medlemsstat, der ikke har gennemfert
direktivet, er efter min opfattelse endeligt
afgjort for sa vidt angir problemerne i
denne sag i Domstolens dom i Becker-
sagen. Uanset henvisningerne i indleg-
gene for Domstolen til kommentarer,
hvori det pastds, at linjen i Domstolens
afgerelser om direkte virkning har
medfert utilsigtede og urimelige resul-
tater, findet jeg ingen grund til at rejse
sporgsmil om den holdning, Domstolen
hidtil har indtaget. Jeg finder det heller
ikke nedvendigt, at Domstolen, siledes
som den er blevet opfordret til, ex
cathedra sammenfatter de principper der

kan udledes af Domstolens tidligere
afgerelser.

De praktiske vanskeligheder der pistds at
kunne felge af en afgerelse om direkte
virkning, blev gennemanalyseret i Becker-
afgorelsen, og jeg finder det ikke
nedvendigt at sige mere om dem, end
Domstolen har udtalt i Becker-sagen. Der
blev under proceduren henvist til direkti-
vets artikel 13, C. Virkningen af den
valgmulighed, der gives gennem ar-
tikel 13, C, p4 den evrige argumentation
til fordel for direkte virkning er ligeledes
blevet udferlig behandlet i mit forslag og
1 Domstolens dom i1 Becker-sagen, og jeg
mener ikke, at det tjener noget formal at
foje noget til det dér udtalte. Det blev
anfert, at der kan opstd visse vanskelig-
heder i1 forbindelse med det, der blev
beskrevet som den hybride karakter af
visse virksomheders transaktioner, men
som det blev anfort fra Kommissionens
side opstdr dette sporgsmal ikke i den
foreliggende sag, og efter min opfattelse
er det allerede ulstrzekkeligt behandlet i
Domstolens dom i Becker-sagen.

Ved afgorelsen af det forelagte
spergsmal ville jeg se bort fra det, som er
udtalt i medeprotokollen fra Ridets
mode den 26. juni 1978, da sidanne
udtalelser efter min opfattelse ikke ber
tages i betragtning ved fortolkningen af
direktivet. Det er folgelig ikke nedven-
digt at tage stilling til den A4benbare
forskel 1 opfattelse mellem Kommis-
sionen og Ridet vedrorende disse proto-
koludtalelsers reelle virkning.
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Der blev imidlertid rejst to spergsmail,
som jeg méske ber behandle. Det forste
blev fakiisk rejst af Finanzgericht selv i
forelzggelseskendelsen. Spergsmalet var,
om indenrigspolitiske vanskeligheder i
forbindelse med gennemforelsen af et
direktiv i national ret kan give medlems-
staterne et tidsmzssigt spillerum med
hensyn til gennemferelsesforpligtelsen.

Det mi anses for fastsidet, at en
medlemsstat ikke kan henholde sig til
politiske forhold — uanset om disse
bestod pid det tidspunkt, da medlems-
staten blev bundet af en forpligtelse i
henhold til traktaten — som begrundelse
for manglende opfyldelse af forpligtelse,
og det er ligeledes fastslaet, at princippet
gelder for direktiver. Jeg skal henvise til
sag 8/70, Kommissionen mod [talien,
Sml. 1970, s. 961, premisserne 8-10, sag
30/72, Kommissionen mod Italien, Sml.
1973, s. 161, premisserne 10-11 og sag
79/72, Kommissionen mod Italien, Sml.
1973, s. 667. Hvis det viser sig umuligt at
gennemfere et direktiv inden for den
fastsatte frist, er der kun én mulighed for
den pigzldende medlemsstat, som er
forenelig med fallesskabsretten, nemlig
inden for fallesskabsrettens rammer at
tage initiativ til, at den kompetente
fzllesskabsinstitution ~ vedtager  den
fornedne forlengelse af fristen (sag
52/75, Kommissionen mod Italien, Sml.
1976, s. 277, premis 12). Felgen heraf
er, at medlemsstaten i tilfelde af, at
direktivet pd grund af politiske vanske-
ligheder ikke er gennemfert inden for
den forlengede frist, hvilket var tilfxldet
i den foreliggende sag, ikke kan gere sin
egen manglende opfyldelse af forpligtel-
serne efter direktivet gzldende over for
private, og at der kan stottes ret pd de
bestemmelser i direktivet, der er ubetin-
gede og tilstreekkeligt pracise, siledes
om det blev udtalt i Becker-sagen.
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Det andet spergsmil findes i den ita-
lienske regerings skriftlige indleg og
slutter sig tl de spergsmal, jeg har refe-
reret ovenfor. Argumentet om, at
Grendel ikke kunne stotte ret pi direk-
tivet stettede sig, siledes om jeg opfatter
det, p& antagelsen af, at den eneste, der
berer den afgiftsmessige byrde af
momsen, er den endelige forburger, og
at afgifispligtige personer hejere oppe 1
keden af transaktioner kun optreder
som afgiftsopkrzvere. Folgelig mi den
ordning, som er skabt gennem direktivet,
anskues som et hele, og systemet af
fritagelser og fradrag skal anvendes i
iyset af virkningen pi den endelige
orbrugers afgiftsbyrde.

Denne analyse synes, siledes som den er
fremfert, at sammenblande afgiftens
skomomiske byrde, der til slut pihviler
den endelige forbruger, idet han ikke
kan overvalte den pi nogen anden, med
afgiftsbyrden. Det fremgar klart af direk-
tivets artikel 2, at det er en afgiftspligtig
persons levering: af goder og tjeneste-
ydelser mod vederlag, der er merverdiaf-
giftspligtig. Den afgifispligtige person er
siledes den, der przsterer ydelsen, ikke
den, der presterer vederlaget. Afgifts-
pligten indtreeder pd det tidspunkt, hvor
levering af goderne eller tjenesteydelsen
finder sted (artikel 10, stk. 2), og det
afgifispligtige beleb er, sagt i korthed,
det  vederlag, som leveranderen
modtager (jf. artikel 11). P4 samme
méide vedrerer fritagelserne leveringen af
goder eller tjenesteydelser (artiklerne
13-16), og fradragsretten tilkommer den,
der leverer, i det omfang goder og tjene-
steydelser leveret til ham anvendes i
forbindelse med hans afgiftspligtige
transaktioner (jf. artikel 17, stk. 2).
Aftageren af goder eller tjenesteydelser
er normalt ikke forpligtet til at betale
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moms (jf. artikel 21). Det er siledes i
afgiftsmeassig henseende og i henhold til
den ordning, der er fastlagt i direktivet,
den, der i ethvert led i keden af afgifts-
pligtige transaktioner optreder som
leverander, der er forpligtet til at betale

afgiften. At det i den sidste ende er den
endelige forburger, der mi bezre den
skonomsike byrde, =nderer ikke leve-
randerens restsstilling, og det er efter
min opfattelse ikke muligt blot at anse
ham for afgiftsopkraver.

Herefter, og uanset de to yderligere argumenter, der er fremfort, mener jeg
at de grunde, jeg har fremfert hér samt 1 Becker-sagen, at det spergsmal, som
er forelagt Domstolen af Finanzgericht, bor besvareres siledes:

Efter den 1. januar 1979 kunne en person, der gennemforte de i artikel 13,
B, litra d), nr. 1, i Radets sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 (om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det felles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag) nzvnte transaktioner,
statte ret pd bestemmelsen i mangel af gennemforelse af direktivet, nar han
ikke havde overveltet afgiften pd senere led, uden at staten kunne gere den
manglende gennemferelse geldende over for ham.
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