DOM AFSAGT 27. 3. 1979 — SAG 143/78
I sag 143/78

angiende en anmodning, som 1 medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedre-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, er forelagt Domstolen af Bundesgerichtshof for i den
sag, som verserer for nevnte ret mellem

JacQues DE CaveL, Flughafenbereich Ost, Gebiude 124-2040, D-6000 Frank-
furt am Main,

appellant,
o8

Luisk DE CaVEL, Dielmannstrafie 20, D-6000 Frankfurt am Main,
indstevnte,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 1, stk. 2,
nr. 1 i konventionen af 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og de skriftlige I — De fakiiske om;taendighedér
indleg, der er afgivet i medfer af artikel og retsforhandlingerne

20 i stawutten for EQF-Domstolen, kan | forbindelse med en for tribunal de
sammenfattes siledes: grande instance i Paris verserende skils-
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missesag fremsatte @gtemanden, rekvi-
renten under fuldbyrdelsessagen, bega-
ring om anvendelse af sikrende rets-
midler. Ved kendelse af 19. januar 1977
imedekom afdelingen for =gteskabssager
ved tribunal de grande instance i Paris
begzringen og gav tilladelse til, at der
blev gjort arrest i mebler, effekter og
andre genstande i zgtefellernes lejlighed
i Frankfurt am Main samt i en bankboks,
som 1 hustruens navn var lejet i en bank
sammesteds. Dommeren gav ligeledes
tilladelse til, at der blev gjort arrest i
hustruens  bankkonto, og  udtalte
desuden, at hustruen, sifremt der maitte
opsta vanskeligheder, ville have ret til at
indgive begzring om hastesagskendelse
til den tyske ret, der var kompetent med
hensyn ul fuldbyrdelsen.

Under henvisning til artikel 31 i konven-
tionen af 27. september 1968 (herefter
benzvnt konventionen) fremsatte hr. de
Cavel over for formanden for Landge-
richt Frankfurt am Main begzring om,
at den franske rets afgerelse forsyndes
med fuldbyrdelsespitegning. Begzringen
blev imidlertd afsliet med den begrun-
delse, at rekvirenten ikke havde fremlagt
de dokumenter, som ifelge konventio-
nens artikel 47 skal fremlegges af den
part, der begzrer fuldbyrdelse. Appellen
mod denne afgerelse blev forkastet af
Oberlandesgericht Frankfurt am Main,
som fandt, at konventionen ikke kunne
finde anvendelse pi det foreliggende
tilfzlde, fordi de pigzldende retsmidler
angik fysiske personers retlige status
samt deres rets- og handleevne og
dermed ifelge konventionens artikel 1,
stk. 2, nr. 1, faldt uden for dens anvendel-
sesomrade.

Sagen blev indbragt for Bundesge-
richtshof, som ved kendelse af 22. maj
1978 i medfer af artikel 3 i protokollen
af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning  af  konventionen  har
anmodet Domstolen om en prazjudiciel
afgerelse af folgende spergsmil:

»Finder De europziske Feallesskabers
konvention af 27. september 1968 om

retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, ikke anvendelse
pa en afgorelse, som en fransk dommer i
zegteskabssager under en for en fransk
ret verserende skilsmissesag har truffet
om arrest i formuegenstande p4 det sted,
hvor sagsegte 1 skilsmissesagen har
bopzl, fordi der er tale om en sag, der er
et led 1 en retssag vedrerende fysiske
personers retlige status eller formuefor-
holdet mellem =gtefzller (konventionens
artikel 1, stk. 2, nr. 1)?«

Forelzggelseskendelsen blev registreret
pad Domstolen den 19. juni 1978.

I henhold til artkel 5 i protokollen af
3. juni 1971 og i overensstemmelse med
artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen er der
afgivet skrifilige indleg af appellanten i
hovedsagen, af indstevnte i hovedsagen,
af regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland, af regeringen for Det forenede
Kongerige og at Kommissionen.

Pi grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen, har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.

I1 — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedrorende
statutten for EQF-Dom-
stolen

A — Appellantens indleg

Appellanten har anfert, at det problem,
der skal leses, er, om »de retsmidler, der
begzres anvendt«, dvs. de sikrende rets-
midler (arrest i hustruens formuegen-
stande i1 Forbundsrepublikken Tyskland
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og arrest i de konti, hun mite have
sammesteds), som den franske ret har
truffet afgerelse om, og som ved den
tyske ret begares forsynet med fuldbyr-
delsespategning, kan betragtes uafhen-
gigt af en sag om fysiske personers
retlige status og om formueforholdet
mellem =gtefeller.

Appellanten har ferst henvist til konven-
tionens artikel 24, der bestemmer, at »De
forelebige, herunder sikrende retsmidler,
der er fastsat i en kontraherende stats
lovgivning, kan kreves anvendt af den
pigeldende stats retwslige myndigheder,
selv om en ret i en anden kontraherende
stat i medfer af denne konvention er
kompetent til at pakende sagens realitet«.
Appellanten har heraf ferst udledt, at
»den ret, begaringen fremsautes overfor«
ikke skal tage stilling til, om den er beret-
tiget, og at dette for sa vidt desto ster-

kere ma gzlde for den ret, som skal

forsyne en udenlandsk retsafgerelse om
anvendelse af eller om tilladelse tl at
anvende forelebige eller sikrende rets-
midler med  fuldbyrdelsespategning
(artikel 31).

Det anerkendes siledes principielt i selve
konventionen i nzvnte artikel 24, at fore-
lobige og . sikrende retsmidler m3
betragtes vathengigt og selvstendigt, og
denne »uathengighed« begrenses ikke af
konventionens artikel 1, stk. 2, nr. 1,
hvorefter konventionen ikke finder anven-
delse pa fysiske personers retlige status
samt deres rets- og handleevne, formue-
forholdet mellem wgtefeeller samt arv
efter loven eller testamente. At de forelo-
bige eller sikrende retsmidler — i retslig
henseende — er selvstendige og uafhzn-
gige af de retssager, der ikke omfattes af
konventionen, nir de stir i forbindelse
med sidanne sager, bestyrkes i evrigt
ogsa bide af konventionens artikel 5, nr.
2, som indeholder et selvstendigt verne-
ting 1 sager om underholdspligt »uafhzn-
gigt« af de ofte hermed forbundne sager
om fysiske personers retlige status samt
deres rets- og handleevne, og af konven-
tionens artikel 27, nr. 4 hvis ordlyd inde-
barer, at retsafgerelser om fysiske perso-
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‘— »Retsafgarelser  om

ners retlige status samt deres rets- og
handleevne kun delvis falder uden for
konventionens regler om anerkendelse af
retsafgarelser.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt
sidanne retsmidler, som begzringen om
fuldbyrdelsespategning vedrerer, i sig
selv (dvs. uafhengigt af realiteten 1 den
retssag, som de knytter sig til) skal anses
for at vedrere fysiske personers retlige
status samt deres rets- og handleevne
eller formueforholdet mellem mgtefller,
har appellanten henvist til Domstolens
praksis og anfort, at besvarelsen heraf
mi ske ud fra konventionens mil og
opbygning samt de almindelige prin-
cipper, som kan udledes af de nationale
retssystemer, og at disse sagsomrader
under denne synsvinkel er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 1, stk. 1,
men ikke stk. 2.

Appellanten  foreslar  derfor,  at
Domstolen trzffer folgende afgorelse:

forelebige,
herunder sikrende retsmidler ber
betragtes selvstendigt og adskilt fra
enhver retssag om realiteten og ber
derfor anerkendes som angivet i
Fallesskabets konvention om
retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager.

— Forelobige, herunder sikrende rets-
midler vedrerende parternes formue-
rettigheder falder ind under konven-
tionens anvendelsesomride, uanset
om disse kendelser og retsmidler
treffes prejudicielt 1 forbindelse med
en skilsmissesag.«
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B — Indsteuntes indleg

Indstzevnte, fru de Cavel, har indled-
ningvis anfert, at den franske dommer i
aegteskabssager har palagt hendes zgte-
felle at betale hende et underholdsbi-
drag, og at Landgericht Frankfurt am
Main har forsynet denne kendelse med
fuldbyrdelsespategning. Jacques de Cavel
appellerede denne afgerelse til Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main, som
ophzxvede afgerelsen med den begrun-
delse, at den vedrerte fysiske personers
retlige status samt deres rets- og hand-
leevne og derfor faldt uden for konven-
tionens anvendelsesomride. Fru de Cavel
indbragte derefter ved Bundesgerichtshof
en »Rechisbeschwerde« (kassationsanke),
som stadig verserer.

Med hensym til problemerne vedrerende
de przjudicielle spergsmal, Domstolen
har faet forelagt, har indstevnte forst
fremfert sine realitetsindsigelser mod de
forelabige, herunder sikrende retsmidler,
som hendes xgtefzlle ensker foretaget i
Forbundsrepublikken Tyskland, og har
dernzst havdet, at disse retsmidler
henherer under formueforholdet mellem
xzgtefeller og derfor falder uden for
konventionens anvendelsesomride.

For s& vidt angdr indstevntes stilling-
tagen til fuldbyrdelsen af hendes under-
holdsbidrag, som adskiller sig fra hendes
stillingtagen il fuldbyrdelsen af de forele-
bige retsmidler, som hendes xgtefelle
har fiet ulladelse tl at anvende, har
indstevnte hevdet, at denne forskel kan
begrundes med betragtninger vedrerende
grundleggende rettigheder, men har
endelig foresliet, at man afventer den
eventuelle  foreleggelseskendelse  fra
Bundesgerichtshof 1 den for denne ret
verserende sag om fuldbyrdelsen af
underholdsbidraget, siledes at de to
sager kan behandles samlet.

Indstzvnte foreslair »at afgorelsen af
Bundesfinanzhofs anmodning om preju-
diciel afgerelse i sag VIII ZB 39/77 —
EF-Domstolens  reg.nr, 93434 —
udsettes, indtil der er afsagt foreleggel-
seskendelse i den for Bundesgerichtshof

verserende sag nr. VIII ZB 34/78, eller
indtil en sidan er afslet, hvilket i betragt-
ning af det hidtidige sagsforleb fore-
kommer sandsynligt«.

C — Indleg fra Forbundsrepublikken
Tysklands regering

Efter den tyske regerings opfattelse mi
man af hensyn ul en si vidt mulig
ensartet anvendelse af konventionen
fortolke »fysiske personers retlige status«
og »formueforholdet mellem =gtefeller«
som selvstendige begreber ud fra konven-
tionens méil og opbygning samt de almin-
delige principper, som kan udledes af
samtlige de nationale retssystemer under
ét.

I s& henseende foreligger der betydnings-
fulde oplysninger om selve konventionen
i Jenard-rapporten og i Schlosser
rapporten, som blev udarbejdet i forbin-
delse med forhandlingerne om de nye
medlemsstaters tiltredelse af konven-
tionen og om de @ndringer, der ved
denne lejlighed blev foretaget (EFT C
59, 1979).

Det fremgir heraf, at medens sager om
fysiske personers retlige status samt deres
rets- og handleevne og om formuefor-
holdet mellem =gtefeller ifelge konven-
tionens undtagelsesbestemmelser ikke
omfattes: af dennes anvendelsesomrade,
falder derimod sager om underholdsbi-
drag ifelge samme konventions bestem-
melser ind under anvendelsesomridet
trods den ofte afgorende betydning,
spergsmilet om den retlige status har for
henholdsvis den bidragsberettigede og
bidragspligtige. Som felge af - den
stigende betydning der i forbindelse med
medlemsstaternes nye lovgivninger om
familieretlige spergsmal tillegges prin-
cippet om en samlet behandling af sagen,
hvorved den ret, der skal trzffe afgerelse
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om den retlige status, ogsd skal afgere
accessoriske sporgsmal, tager det nye
konventionsudkast, som er udarbejdet i
anledning af de nye medlemsstaters tiltree-
delse, srlig i den nye affattelse af artikel
5, stk. 2, sigte pa at begrense princippets
virkninger, samtidig med at princippet
anerkendes.

Heraf udleder Forbundsrepublikken
Tysklands regering for det forste, at der
ikke pa grundlag af konventionens
ordlyd kan opstilles et almindeligt
princip om, at sager om accessoriske
spergsmal er udelukket fra dens anven-
delsesomride, alene fordi dette er
tilfeldet for hovedsagens vedkommende.
Den har endvidere anfart, at konven-
tionen endnu ikke indeholder nogen
uderykkelig bestemmelse om, hvorvidt
accessoriske retsafgerelser vedrerende
domme om fysiske personers retlige
status falder ind under dens anvendelses-
omride, men at den nye affattelse af
bestemmelsen om underholdsbidrag i
artikel 5, nr. 2, der er udarbejdet efter
forhandlinger mellem de gamle og de
nye medlemsstater, i intet tilfzlde inde-
bzrer, at konventionen, fordi den ikke
finder anvendelse pa sager om fysiske
personers retlige status, heller ikke skal
finde anvendelse p3 en accessorisk retsaf-
gorelse. Endelig mener Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering ikke, at der
skulle vare nogen serlig grund tul at
behandle forelobige retsmidler i forbin-
delse med skilsmissesager anderledes end
andre forelebige sikrende retsmidler i
almindelighed. Heraf felger, at nar den
ret, der hevdes, som sidan falder ind
under konventionens anvendelsesomrade,
udelukkes konventionens anvendelse
ikke af, at retten kun gores gzldende
forelebigt og i tilknytning til en retssag
om fysiske personers retlige status.

Det afgerende er derimod arten af den
ret, det sikrende retsmiddel skal beskytte.
Da der af forelzggelseskendelsen intet
fremgar herom, er Forbundsrepublikken
Tysklands regering — blandt andet p3
grundlag af den ovenfor nevnte Schlosser-
rapport — af den opfattelse, at der —
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sifremt det kan fastslas, at formilet med
et forelebigt retsmiddel, som der af
hensyn til formueretlige interesser traffes
bestemmelse om at anvende under en
skilsmissesag, ikke er at sikre underholds-
forpligtelser (f.eks. fordi der ikke fore-
ligger et behov for underholdsbidrag) —
er tale om @gteskabets formueretlige virk-
ninger og dermed om et spergsmal vedre-
rende formueforholdet mellem =gte-
feller, som falder uden for konventio-
nens anvendelsesomride. Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering foreslar
derfor folgende besvarelse:

»1. Retssager om forelobige retsmidler i
xgteskabssager er ikke undtaget fra
anvendelsesomridet for konven-
tionen om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser,
blot fordi de er accessoriske i
forhold til retssager om fysiske perso-
ners retlige status eller om formuefor-
holdet mellem zgtefzller.

2. Konventionen kan finde anvendelse
pa arrest i formuegenstande, som
dommeren i xgteskabssager under
en skilsmisse har truffer afgerelse
om, men kun sifremt der (ogsa) er
tale om at sikre underholdskrav; den
finder ikke anvendelse, sifremt
formélet udelukkende er at beskytte
krav, som matte folge af retsreglerne
om formueforholdet mellem =gte-
faeller.«

D — Indleg fra Det forenede Kongeriges
regering

Det forenede Kongeriges regering har
anfert, at de udtryk, der er anvendt i
konventionens artikel 1, ger denne
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uanvendelig ‘pi retssager, som hovedsa-
gelig angir fysiske personers retlige
status, og at skilsmissesager omfattes af
denne kategori. Konventionen kan
derfor overhovedet ikke spille nogen
rolle 1 disse sager, og det samme galder
kendelser, som afsiges i tilknytning til
eller som led i en sidan sag, idet sidanne
accessoriske afgerelser mi folge hoved-
sagen. Skilsmisselovgivningen i de forskel-
lige retssystemer er udsprunget af forskel-
lige etiske og religiose opfattelser, hvilket
gor det vanskeligt for et land at aner-
kende et andet lands skilsmissedomme.
Nar skilsmissesager er undtaget fra
konventionens anvendelsesomride, er
dette udtryk for en anerkendelse af disse
vanskeligheder, og det ville derfor vare
ulogisk at kreve, at retterne i en anden
medlemsstat skulle lette udevelsen af si
forskelligartede former for kompetence
ved at fuldbyrde accessoriske kendelser,
der er afsagt i forbindelse hermed. Den
franske ret, hvis afgerelse @nskes
forsynet med fuldbyrdelsespategning, har
ikke vzret bundet af konventionens
bestemmelser om retternes kompetence i
forhold til personer med bopal i andre
EF-lande, idet den har fet sagen fore-
lagt som en skilsmissesag; det er endog
muligt, at den ifelge konventionen ville
have veeret inkompetent, idet vernetinget
i skilsmissesager 1 de nationale lovgiv-
ninger ofte beror p3 kriterier, som ifelge
konventionen ikke kan bringes i anven-
delse.

Hvis kendelser om accessoriske strids-
spergsmal skulle vere omfattet af konven-
uonen 1 tilfelde, hvor sagens realitet
falder uden for dens anvendelsesomrade,
ville dette have endnu alvorligere retlige
konsekvenser. Konventionen giver kun
adgang ul at udeve en kompetence, hvis
denne er hjemlet i selve konventionsbe-
stemmelserne. Hvis konventionen derfor
skulle finde anvendelse pi forelebige rets-
midler i form af arrest i gods, uanset
realiteten 1 den sag, begzringen
vedrorer, mitte hjemmelen for kompe-
tencen til at afsige kendelsen ogsd findes
i konventionen (artikel 3, stk. 1). Der vil

sedvanligvis foreligge en sddan hjemmel,
men dette gelder ikke altid i skilsmisse-
sager.

Det forenede Kongeriges regering har
endvidere papeget, at der foreligger et
lignende problem vedrerende accesso-
riske kendelser i sager om underholds-
pligt. Da konventionen finder anvendelse
pa sager om underholdspligt (artikel 5,
nr. 2), selv nir denne forpligtelse beror
pa fysiske personers retlige status, vil
kendelser herom ikke kunne afsiges i
forbindelse med en skilsmissesag eller
andre sager vedrerende fysiske personers
retlige status; denne lakune i konven-
tionen vil blive afhjulpet 1 form af en tilfe-
jelse til konventionen i den nye affat-
telse, der er godkendt af de ni medlems-
stater.

Selv om Det forenede Kongeriges opfat-
telse folges, saledes at kendelser i tilknyt-
ning til sager om fysiske personers retlige
status ikke omfattes af konventionens
anvendelsesomrade, medferer dette imid-
lertid ikke nedvendigvis, at kendelserne
ikke kan fuldbyrdes af retterne i andre
lande. Det bestemmes udurykkeligt i
konventionens artikel 56, at de bilaterale
overenskomster om anerkendelse og fuld-
byrdelse af domme bevarer deres
gyldighed pd de sagsomrader, hvor
konventionen ikke finder anvendelse.

Efter Det forenede Kongeriges opfattelse
er en kendelse om arrest i gods med
henblik p4 den endelige bodeling mellem
xgtefellerne som folge af en skilsmisse
tilstrekkelig nert knyteet til formuefor-
holdet mellem =zgtefeller til at vere
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omfattet af konventionens artikel 1, stk.
2, nr. 1, og dermed udelukket fra dennes
anvendelsesomride.

E — Kommissionens indleg

Kommissionen har anfert, at begreberne
»fysiske personers retlige status« og
»formueforholdet mellem zgtefeller«
skal fortolkes selvstendigt og ensartet
for alle medlemsstaterne, idet visse
medlemsstater ellers kunne begrense
eller udvide konventionens anvendelses-
omride. Fortolkningen m& derfor fore-
tages dels ud fra konventionens mil og
opbygning, dels ud fra de almindelige
principper, som kan udledes af samtlige
de nationale retssystemer under é. Da
en selvstendig fortolkning mi gi ud fra
ordlyden, ma det af begrebet »fysiske
personers retlige status« udledes, at det
vedrerer en persons retlige status og ikke
de formueretlige konsekvenser af denne.
Den i1 dette tilfelde for tribunal de
grande instance 1 Paris verserende skils-
missesag vedrerer det anferte begreb i
konventionens artikel 1, for si vidt som
den tager sigte pa at 2ndre zgtefzllernes
civilstand, men dette indebzrer imid-
lertid ikke, at andre afgerelser i tlknyt-
ning til skilsmissesagen ipso facto falder
uden for konventionens anvendelsesom-
ride.

Spergsmilet om eventuelle tvister i til-
knytning til skilsmissen, for eksempel om
underholdsbidrag, skal behandles under
skilsmissesagen eller under en serskilt
retssag, athznger ikke alene af de for-
skellige nationale retsplejelove, men i
visse tilfelde ogsa af, om parterne i skils-
missesagen ensker dem behandlet under
denne eller under en smrskilt sag. En
sddan valgfrihed er ikke alene objektivt
set uberettiget, men er ogsi i strid med
konventionen, srligt dennes artkel 42,
som bygger pa princippet om, at forud-
setningerne for at bringe konventionen i
anvendelse skal afgeres serskilt, nir der
er tale om delvis fuldbyrdelse af flere
krav 1 en enkelt sag; dette mi si meget
desto mere gelde for enhver retsafge-
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‘relse af enkelte stridsspergsmal i forbin-

delse med én enkelt sag.

Kommissionen er i evrigt af den opfat-
telse, at det afgerende for konventionens
anvendelse heller ikke kan vre, om afge-
relsen vedrerer et definitivt retsmiddel
eller forelebige retsmidler af sikrende
karakter (konventionens artikel 24).
Denne  opfattelse  bestyrkes  ifelge
Kommissionen af en afgerelse fra Ober-
landesgericht Karlsruhe af 4. juni 1976
og af en afgorelse fra Cour d’appel de
Bruxelles af 1. april 1977 (J.T. 1978, s.
119); begge disse afgorelser er afsagt i
forbindelse med en skilsmissesag.

Sammenfattende har Kommissionen om
dette punkt anfert, at lesningen i den
foreliggende sag afhznger af, om de rets-
midler, den parisiske dommer i ®gte-
skabssager har anordnet, nir de
betragtes uafthengigt af deres tilknytning
til skilsmissesagen, henherer under et af
de sagsomrader, der ikke omfattes af
konventionens anvendelsesomrade. I sin
besvarelse af dette spergsmal har
Kommissionen fremhavet, at zgteskabs-
dommerens afgerelse ikke angir fysiske
personers retlige status som nevot |1
konventionens artikel 1, idet dette
begreb vedrerer en persons retlige status
og ikke de hermed forbundne formue-
maessige aspekter, men at denne afge-
relse, der regulerer retsstillingen med
hensyn til den ene agtefzlles formue-
goder, evt. kan siges at vedrere formue-
forholdet mellem parterne 1 skilsmisse-
sagen.

Da begrebet »formueforholdet mellem
=zgtefzller« er blever fortolket forskelligt
pd de forskellige sprog, mai det under-
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gives en ensartet fortolkning. Herefter
kan der kun vere wivl om, hvorvidt der
ber anlegges en vid eller en snaver
fortolkning,

For en snzver fortolkning af begrebet
»formueforholdet mellem zgtefeller« —
dvs. en fortolkning der begrenser udeluk-
kelsen af disse sagsomrader fra konven-
tionens anvendelsesomrdde —  kan
anferes felgende:

a) Hvis de kontraherende stater havde
haft tl hensigt generelt at udelukke
alle serlige formueretlige forhold
mellem zgtefeller fra konventionens
anvendelsesomride, havde man uden
vanskelighed kunnet give uduyk
herfor ved hjzlp af en tilstrekkelig
vid formulering som den, der
anvendes 1 artikel 1, stk. 2, nr. 1, i
Haag-konventionen om anerkendelse
og fuldbyrdelse af udenlandske
domme i cwvile sager og handelssager.

b) Det felger af konventionens artikel 5,

nr. 2, om sager om underholdspligt,

at formueforhold mellem zgtefeller
ikke principielt falder uden for
konventionens anvendelsesomride.

For en vid fortolkning af begrebet
»formueforholdet mellem zgtefeller« —
dvs. en fortolkning, der udvider antallet
af sagsomrider, der falder uden for
konventionens anvendelsesomride —
kan derimod h=zvdes, at der ved en
snxver fortolkning ikke i ulstraekkelig
grad ville blive taget hensyn til det pigel-
dende begrebs ekonomiske betydning.

Det folger imidlertid af det formal, de
kontraherende stater havde for oje, at de
serlige formueretlige forhold mellem
zgtefzllerne som felge af formuefor-
holdet mellem dem, ikke ber falde uden
for anvendelsesomridet, idet undtagel-
serne kun vedrerer retsomrader, hvor der
bestdr betydelige forskelle mellem de
kontraherende staters retssystemer, dvs.
med hensyn til formueforholdets opret-
telse, bestden og opher. Nar deute indle-
dende problem er lost, skulle de rettig-
heder og forpligtelser, som felger af det

pigzldende formueforhold, ikke lzngere
give anledning til sidanne vanskelig-
heder, som foranledigede de kontrahe-
rende stater til at udelukke formuefor-
holdet mellem xgtefeller fra konventio-
nens anvendelsesomrade.

Enhver afgerelse om zgtefzllernes rettig-
heder og forpligtelser ud fra formuefor-
holdet mellem dem forudseuer ganske
vist i almindelighed, -at den ret, der skal
treffe afgerelsen, ferst tager sulling til
formueforholdets art, men problemerne
herved, for s& vidt angir anvendelsen af
konventionen, kan leses pa grundlag af
dennes artikel 27, stk. 4, hvorefter fuld-
byrdelse af en udenlandsk retsafgorelse,
hvori dette prazjudicielle spergsmal er
afgjort i modstrid med den internationale
privatret i den stat, beg®ringen retes til,
kan afslas, medmindre den afgerelse,
retten i sidstnzevnte stat ville have truffec
1 henhold tul sin egen internationale
privatret, ikke ville have fort til et andet
resultat. ‘

Kommissionen er derfor af den opfat-
telse, at den afgerelse, dommeren 1 =gte-
skabssager ved tribunal de grande
instance i Paris har truffet, ikke vedrorer
formueforholdet mellem =xgtefeller, og
at det ikke er nedvendigt at afgere, om
rettens afgorelse er afsagt pa grundlag af
bestemmelser ~ om  formueforholdet
mellem zgtefzller eller szrlige formueret-
lige dispositioner mellem =gtefeller, eller
om den derimod er afsagt pa grundlag af
generelle civilretlige bestemmelser | den
af den franske ret anvendte lovgivning.
Selv. om afgerelsen var afsagt pi
grundlag af bestemmelsérne om formue-
forholdet mellem agtefeller, udger
formueforholdet mellem xgtefzller i en
skilsmissesag  kun et  przjudicielt
spergsmal, som ikke udelukker konven-
tionens anvendelse, og kun giver reuen i
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fuldbyrdelsesstaten mulighed for at
udeve en kontrol 1 medfer af konventio-
nens artikel 27, nr. 4.

Sammenfattende  har
foresliet, at
saledes:

»1. I henhold ul artikel 1, stk. 2, nr. 1, i
konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, er fore-
lebige retsmidler, som er anordnet
under en  skilsmissesag, ikke
undtaget fra konventionens anvendel-
sesomride, medmindre de direkte
vedrarer et af de retsomrider, der
som nevnt i artikel 1, stk. 2, nr. 1,
ikke omfattes af konventionen.

2. En afgerelse om at gore arrest i dele
af indstxevntes formue, som en
fransk dommer i =gteskabssager har
truffet under en verserende skilsmis-
sesag, henherer ikke under de
sagsomrader, som betegnes ved
udtrykkene »fysiske personers retlige
status« og »formueforholdet mellem

Kommissionen
spergsmélene  besvares

xgtefzller« 1 artikel 1, stk. 2, nr. 1, i
konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, og
som er udelukket fra dennes anven-
delsesomride.«

ITI — Mundtlige forhandlinger

Der er i retsmedet den 31. januar 1979
afgivet mundtlige indleg af sagseger 1
hovedsagen, reprzsenteret af advokat
L. Levi-Valensin, Paris, og af advokat
Gillen, Luxembourg, af sagsegte i hoved-
sagen, representeret af advokat W. Beck,
Frankfurt am Main, og af Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber, repra-
senteret af sin  befuldmegtigede,

R. Wigenbaur, bistaet af advokat Krause-
Ablass.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgorelse i retsmedet den 22. februar
1979.

Przmisser

Ved kendelse af 22. maj 1978, indgéet til Domstolen den 19. juni s.4., har
Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter benzvnt: konventionen), forelagt Domstolen et
spergsmal vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 1, stk. 2, nr. 1,
hvorefter den ikke finder anvendelse pa fysiske personers retlige status samt

deres rets- og handleevne, formueforholdet mellem zgtefzller samt arv efter
loven eller testamente;

sporgsmalet er rejst under en sag om fuldbyrdelse i Forbundsrepublikken
Tyskland af en kendelse afsagt den 19. januar 1977 af afdelingen for ®gte-
skabssager ved tribunal de grande instance i Paris, hvorved der under en
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skilsmissesag mellem parterne i hovedsagen blev givet tilladelse ul, at der,
som et sikrende retsmiddel, blev gjort arrest i mebler, effekter og genstande i
parternes lejlighed i Frankfurt am Main samt 1 indstevntes formuegoder og
konti 1 to banker sammesteds;

under henvisning til konventionens artikel 31 rettede agtemanden, som er
den, der har krevet skilsmisse, og som har opniet tilladelse til arrestens
gennemferelse, begering til formanden for Landgericht Frankfurt am Main
med henblik pid at fi4 kendelsen fra den franske ret forsynet med
fuldbyrdelsespategning, hvilken begzring imidlertid blev afslet, fordi rekvi-
renten ikke havde fremlagt de 1 konventionens artikel 47 nzvnte doku-

menter;

ogsé Oberlandesgericht Frankfurt am Main, til hvilken afgerelsen blev appel-
leret, afslog begaeringen, med den begrundelse at de sikrende retsmidler, som
begzredes anvendt, var et led i en skilsmissesag og derfor ifslge konventio-
nens artikel 1, stk. 2, nr. 1, faldt uden for dens anvendelsesomrade;

sagen blev derpa indbragt for Bundesgerichtshof, som har stillet Domstolen
folgende spergsmal: »Finder De europziske Fallesskabers konvention af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser 1 borgerlige sager, herunder handelssager, ikke anvendelse p3 en afge-
relse, som en fransk dommer i ®gteskabssager under en for en fransk ret
verserende skilsmissesag har truffet om arrest i formuegenstande p4 det sted,
hvor sagsegte i skilsmissesagen har bopzl, fordi der er tale om en accessorisk
sag (Nebenverfahren) i forbindelse med en retssag vedrerende fysiske perso-
ners retlige status eller formueforholdet mellem zgtefeller (konventionens

arukel 1, stk. 2, nr. 1)«

Kommissionen og rekvirenten i hovedsagen har anfert, at spergsmailet ber
besvares siledes, at konventionen finder anvendelse pi sidanne sager,
medens regeringerne for Det forenede Kongerige og Forbundsrepublikken
Tyskland samt indstevnte har foresliet en besvarelse giende ud pa, at den
ikke finder anvendelse;

det fremgar af sagsakterne, at stridsspergsmalene for de tyske retter vedrerer
dels forbindelsen mellem de af den franske rets afdeling for xgteskabssager
anordnede foranstaltninger og skilsmissesagen, dels spergsmalet om konven-
tionen eventuelt finder anvendelse som felge af de pagzldende sikrende rets-
midlers formueretlige karakter.
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Konventionen finder ifelge artikel 1 anvendelse pid »borgerlige sager,
herunder handelssagerc;

pa grund af visse retsomraders szrlige karakter, herunder spergsmil om
»fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne, formuefor-
holdet mellem xgtefeller samt arv efter loven eller testamente«, falder sager
herom uden for konventions anvendelsesomrade.

Den forelebige regulering af de formueretlige forhold mellem =gtefaller er,
nir den ma foretages under en skilsmissesag, nart knyttet til skilsmissearsa-
gerne og til zgtefzllernes og de i @gteskabet fodte berns personlige situa-
tion, og kan derfor ikke adskilles fra de spergsmil om fysiske personers
retlige status, som opstar som felge af oplesningen af xgteskabet og formue-
forholdet mellem =gtefzllerne;

herat folger, at begrebet »formueforholdet mellem xgtefeller« ikke alene
omfatter formueordninger, som af visse nationale lovgivninger specielt og
udelukkende er udformet med henblik pi xgteskabet, men ogsa alle formue-

retlige forhold, som er en direkte folge af xgteskabet eller af dettes oples-
ning;

retssager, som feres om zgtefzllers formuegoder, medens der verserer en
skilsmissesag, kan derfor efter omstendighederne vedrere eller vere nert
knyttet tl: 1) spergsmal om fysiske personers retlige status, 2) formueretlige
forhold mellem =gtefeller som en direkte folge af mgteskabet eller dettes
oplesning, eller 3) formueretlige forhold, som eksisterer mellem =gtefzller,
men som ikke star i forbindelse med ®gteskabet;

selv om sager under den sidstnzvnte kategori er omfattet af konventionens
anvendelsesomrade, bar sager under de to ferstnzvnte udelukkes derfra;

De foregéende betragtninger gelder savel forelebige retsmidler vedrerende
zgtefzllernes formuegoder som retsmidler af definitiv karakter;

da forelebige sikrende retsmidler vedrerende formuegoder — f.eks. arrest —
er egnede til at beskytte rettigheder af meget forskellig karakter, er det ikke
retsmidlernes art 1 sig selv, men karakteren af de retutigheder, de skal

beskytte, der er afgerende for, om de er omfattet af konventionens anvendel-
sesomrade.
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Konventionen giver i evrigt intet retligt holdepunkt for, med hensyn til dens
materielle anvendelsesomride, at opstille en sondring mellem forelabige og
definitive retsmidler;

denne konstatering gzlder uanset konventionens artikel 24, hvorefter »de
forelebige, herunder sikrende, retsmidler, der er fastsat i en kontraherende
stats lovgivning, kan kreves anvendt af den pigeldende stats retslige myndig-
heder, selv om en ret i en anden kontraherende stat i medfer af denne
konvention er kompetent til at pikende sagens realitetc;

denne bestemmelse angir udtrykkeligt anvendelse af forelebige retsmidler i
en kontraherende stat, i tilfzlde hvor en ret i en anden kontraherende stat
»1 medfer af denne konvention« er kompetent til at pakende sagens realitet,
og den kan derfor fkke piberibes til stotte for, at konventionen skulle finde
anvendelse p3 forelebige, herunder sikrende retsmidler vedrerende forhold,
som ikke er omfattet af dens anvendelsesomride.

Det ber folgelig fastslas, at retsafgorelser, hvorved der under en skilsmissesag
gives tilladelse til at anvende forelebige sikrende retsmidler — f.eks. arrest i
xgtefzllernes formuegoder — ikke er omfattet af konventionens anvendelses-
omrade, siledes som dette er fastlagt i artikel 1, nir retsmidlerne vedrerer
eller er nert knyttet til de af skilsmissesagen omfattende fysiske personers
retlige status eller til formueretlige forhold, som er en direkte folge af ®gte-
skabet eller dettes oplesning.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige, af
regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland og af Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, som har afgivet mundtlige indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sporgsmail, der er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelse af 22. maj 1978, for ret:

Retsafgerelser, hvorved der under en skilsmissesag gives tilladelse til at
anvende forelebige sikrende retsmidler — f.eks. arrest i =gtefzxllernes
formuegoder — er ikke omfattet af anvendelsesomridet for konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, siledes
som dette er fastlagt i artikel 1, nir retsmidlerne vedrerer eller er nert
knyttet til de af skilsmissesagen omfattede fysiske personers retlige status

eller til formueretlige forhold, som er en direkte folge af =gteskabet eller
oplesning.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Donner  Pescatore

Serensen O’Keelfe Bosco Touffait
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 27. marts 1979.

A.Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 22. FEBRUAR 1979

Heje Ret. protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Denne sag er forelagt Domstolen i form  Domstolens fortolkning af konventionen
af en anmodning om en prejudiciel afge- af 27. september 1968 om retternes
relse fra Bundesgerichtshof i henhold til kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-

I — Oversat fra engelsk.
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