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bedsmmelse, ndr denne trzffer prajudi-
ciel afggrelse! .

. Det europziske gkonomiske Fezllesskab

udger en nyt folkeretligt system, til hvis
fordel staterne, om end inden for begren-
sede omrider, har indskreznket deres
suverzne rettigheder, og hvis retssubjek-
ter ikke blot er medlemsstaterne men ogs3
disses statsborgere.

Uafhangigt af medlemsstaternes lovgiv-
ning pdlagger fellesskabsretten ikke blot
private forpligtelser men skal ogsd give
dem rettigheder, som bliver en del af deres
juridiske formue. Disse rettigheder opstir
ikke blot, ndr de udtrykkeligt er indram-
met i traktaten, men ogsd, nar traktaten
palzgger private sivel som medlemsstater
og Fallesskabets institutioner entydige
forpligtelser. '

. Den omstzndighed, at traktaten i artik-

lerne 169 og 170 giver Kommissionen og
medlemsstaterne mulighed for at anlzgge
sag ved Domstolen mod en stat, som ikke
har opfyldt sine forpligtelser, fratager ikke
private retten til i givet fald at gdre disse

forpligtelser gzldende for den nationale
dommer.

. Ifslge EQF-traktatens 4nd, opbygning og

indhold skal artikel 12 fortolkes séledes, at
den har umiddelbar virkning og medfgrer
individuelle rettigheder, som de nationale
domsmyndigheder skal beskytte.

. Det felger af indholdet og opbygningen af

traktatens artikel 12, at man ved konsta-
teringen af, om told og afgifter med tilsva-
rende virkning er blevet forhgjet under til-
sideszttelse af det deri indeholdte forbud,
skal tage hensyn til toldsatser og afgifter,
der faktisk fandt anvendelse pa tidspunktet
for traktatens ikrafttreden?.

7. Der er tale om en efter EQF-traktatens

artikel 12 ulovlig forhgjelse, sifremt én
og samme vare efter traktatens ikrafttrz-
den pilegges en hgjere afgift, uanset om
denne forhgjelse fremkommer ved en
egentlig forhgjelse af toldsatsen eller ved
en zndret opdeling af tariffen, hvorved
varen henfdres til en position med en
hgjere afgift.

I'sag 26/62

angdende en anmodning, som i medfgr af artikel 177, stk. 1, litra a og stk. 3 i trakta-
ten om oprettelse af Det europziske gkonomiske Fallesskab af Tariefcommissie, en
nederlandsk forvaltningsdomstol, der som sidste instans trzffer afggrelse i skattesager,
er indgivet til Domstolen for i den sag, der verserer for nzvnte ret mellem

SELSKABET ALGEMENE TRANSPORT- EN EXPEDITIE ONDERNEMING VAN GEND & L00s, med
hovedsazde i Utrecht, reprasenteret af H. G. Stibbe og L. F. D. ter Kuile, begge advoka-
ter i Amsterdam, med valgt adresse ved Nederlandenes generalkonsulat i Luxembourg,

o8

DEN NEDERLANDSKE FINANSFORVALTNING, reprasenteret af inspektgren for told- og for-
brugsafgifter, med valgt adresse ved den nederlandske ambassade i Luxembourg, at
opnd en przjudiciel afggrelse af fglgende spgrgsmal:

1 — Jf sammendrag til dom 13/61, Sml. 1954—64, s. 293 ; org. ref. Rec. VI, s. 94.
2 — Ji sammendrag til dom 10/61, nr. 1, Sml. 1954—64, s. 287 ; org. ref. Rec. VIII, 5. 5.
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1. Om EQF-traktatens artikel 12 har national virkning, med andre ord om de retsun-
dergivne i medf¢r af denne artikel kan piberdbe sig individuelle rettigheder, som
dommeren skal beskytte;

2. i bekrzftende fald om anvendelsen af en toldsats pd 8 % ved den af sagsageren i
hovedsagen foretagne import til Nederlandene af urinstofformaldehyd hidrgrende
fra Forbundsrepublikken Tyskland udggr en ulovlig forhgjelse efter EQF-traktatens
artikel 12, eller om der i det foreliggende tilfzlde kun har vzret tale om en rimelig

@ndring af den fdr 1. marts 1960 gzldende toldsats, som, selv om den rent aritme-
tisk udggr en forhgjelse, ikke kan betragtes som forbudt efter artikel 12,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten A. M. Donner, afdelingsformendene L. Delvaux og
R. Rossi, dommerne O. Riese, Ch. L. Hammes (refererende), A. Trabucchi og R. Le-

court,

generaladvokat: K. Roemer
_ justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende

DOM

Premisser
I —Vedrdrende proceduren

Der er ikke rejst nogen indsigelse mod lovligheden af den procedure, hovrefter anmod-
ningen i medfgr af EQF-traktatens artikel 177 om en przjudiciel afggrelse er indgivet
til Domstolen af Tariefcommissie, som er en ret i denne artikels forstand ;

anmodningen giver heller ikke anledning til ptale ex officio i denne henseende.

I —Vedrgrende det férste spegrgsmal
A — Domstolens kompetence

Den nederlandske og den belgiske regering bestrider Domstolens kompetence med
den begrundelse, at det i det foreliggende tilfzlde ikke drejer sig om en anmodning om
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fortolkning men om anvendelse af traktaten inden for rammerne af den nederlandske
forfatningsret;

iser skulle Domstolen ikke vere kompetent til at treffe afggrelse om, hvorvidt der i
givet fald skal anerkendes en forrang for EQF-traktatens bestemmelser frem for den
nederlandske lovgivning og andre overenskomster, der er afsluttet af Nederlandene og
optaget i deres nationale ret; lgsningen af et sddant problem skulle efter disse regerin-
gers opfattelse henhdre under de nationale domsmyndigheders enekompetence med
forbehold af et segsmal pé de i traktatens artikler 169 og 170 fastsatte betingelser;

i det foreliggende tilflde har man imidlertid ikke henvendt sig til Domstolen, for at
denne skal treffe afggrelse om traktatens anvendelse efter principperne i den nationale
nederlandske ret, hvilket henhgrer under de nationale domsmyndigheders kompe-
tence, men udelukkende ifglge traktatens artikel 177, litra a anmodet om en fortol-
kning af rekkevidden af denne traktats artikel 12 inden for fellesskabsrettens ram-
mer og i henseende til dens virkning for den enkelte;

denne indsigelse er sdledes ikke retligt begrundet;

den belgiske regering paberaber sig endvidere, at Domstolen ikke er kompetent, fordi
det svar, som den kan give pd Tariefcommissie’s férste sporgsmal, ikke er relevant for
udfaldet af den for denne ret indbragte sag;

for at anerkende Domstolens kompetence i den foreliggende sag er det imidlertid
ngdvendigt og tilstrzkkeligt, at det med tilstrekkelig klarhed fremgir, at det stillede
sporgsmal angdr en fortolkning af traktaten;

de overvejelser, som den nationale ret ved udvlgelsen af spgrgsmilene kan have ladet
sig lede af, og den relevans, som den tillegger dem inden for rammerne af en sag, der
er forelagt den til pdkendelse, er unddraget Domstolens bedgmmelse;

spgrgsmalene angdr efter deres ordlyd fortolkning af traktaten;
de falder derfor ind under Domstolens kompetence ;

denne indsigelse er derfor ikke begrundet.

B — Vedrorende realiteten

Tariefcommissie stiller i farste rekke spgrgsmilet, om traktatens artikel 12 har umid-
delbar virkning i den nationale ret, siledes at medlemsstaternes statsborgere i medfar
af denne artikel kan p8bergbe sig rettigheder, som skal beskyttes af den nationale dom-
mer;
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ved undersggelsen af, om en international traktat har en sddan rekkevidde, mad man
tage traktatens and, opbygning og ordlyd i betragtning;

malet for EQF-traktaten, at oprette et fellesmarked, hvis funktion direkte bergrer de
retsundergivne i Fellesskabet, indebzrer, at denne traktat udger mere end en aftale,
som blot skaber gensidige forpligtelser mellem de kontraherende stater;

denne opfattelse bekrzftes ved traktatens preambel, som ikke blot omtaler regerin-
gerne men ogsd befolkningerne, og pi mere konkret mide ved oprettelsen af organer,
som har faet overdraget suverzne rettigheder, hvis udgvelse bergrer savel medlems-
staterne som disses borgere ;

det skal i gvrigt bemzrkes, at statsborgerne i de i Fzllesskabet forenede stater gennem

Europa-Parlamentet og Det gkonomiske og sociale Udvalg skal bidrage til dette
Fallesskabs funktion;

endvidere bekrzfter den opgave, som er palagt Domstolen i henhold til artikel 177,
og som tjener til at sikre en ensartet fortolkning af traktaten ved de nationale retter, at
staterne har anerkendt, at fellesskabsretten har en gyldighed, som deres statsborgere
kan paberdbe sig for disse retter;

heraf mi man drage den slutning, at Fallesskabet udger et nyt folkeretligt system, til
hvis fordel staterne, om end inden for begrznsede omrdder, har indskrenket deres
suverzne rettigheder, og hvis retssubjekter ikke blot er medlemsstaterne men ogsd
disses statsborgere;

vathzngigt af medlemsstaternes lovgivning pdlegger fxllesskabsretten derfor ikke
blot private forpligtelser, men den skal ogsd give dem rettigheder, som bliver en del af
deres juridiske formue;

disse rettigheder opstdr ikke blot, nir de udtrykkeligt er indrgmmet i traktaten, men
ogsd, nar traktaten palegger private sivel som medlemsstater og Fallesskabets insti-
tutioner entydige forpligtelser;

under hensyntagen til traktatens opbygning pd omridet for told og afgifter med tilsva-
rende virkning skal det understreges, at artikel 9, hvorefter Fzllesskabets grundlag er
en toldunion, som den vigtigste forskrift indeholder forbudet mod told og afgifter;

denne bestemmelse findes i indledningen til den del af traktaten, som nzrmere
fastlegger »Fallesskabets grundlag« ; den anvendes og belyses i artikel 12;

artikel 12 indeholder et klart og ubetinget forbud, som ikke er en pligt til at handle
men til at undlade;
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ydermere knytter der sig ikke til denne forpligtelse noget forbehold fra staternes side
om, at dens gennemfgrelse skal vere athengig af vedtagelsen af en udtrykkelig natio-
nal retsforskrift ;

selve dette forbuds karakter ggr det serdeles velegnet til at skabe umiddelbare virknin-
ger i de retlige relationer mellem medlemsstaterne og deres retsundergivne;

gennemfgrelsen af artikel 12 krever ikke, at staterne vedtager nogen lovgivning;

den omstzndighed, at det i henhold til denne artikel er medlemsstaterne, der er pligt-
subjekter for nzvnte undladelsesforpligtelse, medfgrer ikke, at deres statsborgere ikke
kan drage fordel af den; :

den p3 traktatens artikler 169 og 170 stgttede indsigelse, som er gjort geldende af de
tre regeringer, der i deres indleg har fremsat bemzrkninger for Domstolen, er i
gvrigt ugrundet ;

den omstzndighed, at traktaten i de nxvnte bestemmelser giver Kommissionen og
medlemsstaterne mulighed for at indstzvne en stat, som ikke har opfyldt sine forplig-
telser, for Domstolen, indebarer ikke, at det skulle vere umuligt for private i givet
fald at ggre disse forpligtelser gzldende for den nationale dommer, lige s lidt som den
omstendighed, at traktaten giver Kommissionen midler til at sikre overholdelsen af
de forpligtelser, der er palagt de traktatundergivne, udelukker muligheden for i sager
mellem private for den nationale dommer at pdberébe sig krenkelsen af disse forplig-
telser;

hvis garantierne mod medlemsstaternes overtrzdelse af artikel 12 alene begrenses til
procedureme i artiklerne 169 og 170, vil dette udelukke enhver umiddelbar beskyt-
telse af deres statsborgeres individ_uelle rettigheder ;

der er en risiko for, at anvendelsen af disse artikler bliver virkningslgse, séfremt den
skal afthznge af gennemfdrelsen af en national beslutning, som tilsidesztter trakta-
tens forskrifter ;

agtpdgivenheden hos de private, som er interesserede i at beskytte deres rettigheder,
medfgrer en effektiv kontrol, der supplerer den kontrol, som det i artiklerne 169
og 170 overlades til Kommissionen og medlemsstaterne at drage omsorg for.

det folger af de forudgiende overvejelser, at artikel 12 ifglge traktatens dnd, opbyg-
ning og indhold skal fortolkes sdledes, at den har umiddelbar virkning og medfgrer in-
dividuelle rettigheder, som de nationale domsmyndigheder skal beskytte.
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II1l —Vedrgrende det andet sporgsmal

A — Domstolens kompetence

Ifglge de bemzrkninger, den belgiske og nederlandske regering har fremsat, synes
formuleringen af dette spgrgsmal at kreve, at Domstolen ved dets lgsning foretager en
undersggelse af den toldmessige betegnelse af urinstofformaldehyd, som er importeret
til Nederlandene, idet denne bedgmmes forskelligt af Van Gend & Loos og inspektg-
ren for told og forbrugsafgifter i Zaandam i relation til » Tariefbesluit« af 1947 ;

denne problemstilling indebzrer efter regeringernes opfattelse ikke en fortolkning af
traktaten men angir et tilfzlde af anvendelse af den nederlandske toldlovgivning pi
tariferingen af aminoplast, hvilket falder uden for den kompetence, der ved arti-
kel 177, litra a er tillagt Fzllesskabets Domstol;

Domstolen skulle derfor vzre inkompetent til at tage stilling til Tariefcommissie’s an-
modning;

den virkelige betydning af Tariefcommissie’s spgrgsmal er imidlertid, om en effektiv
forggelse af tolden pd en bestemt vare retligt strider mod forbudet i traktatens arti-
kel 12, ndr den ikke er en fglge af en tarifforhejelse men af en ny indplacering af varen
efter en zndring af dens toldmassige betegnelse ;

under denne synsvinkel angér spgrgsmalet fortolkning af denne traktatbestemmelse og
serlig af den rxkkevidde, der skal tillegges begrebet, de ved traktatens ikraftsattelse
anvendte toldsatser ;

Domstolen er derfor kompetent til at besvare spprgsmalet.

B — Vedrprende realiteten

Det fglger af indholdet og opbygningen af traktatens artikel 12, at man ved konstate-
ringen af, om told og afgifter med tilsvarende virkning er blevet forhgjet under tilsi-
des=ttelse af det deri indeholdte forbud, skal tage hensyn til de toldsatser og afgifter,
der faktisk fandt anvendelse pa tidspunktet for traktatens ikrafttreden;

en s&dan i forhold til forbudet i artikel 12 ulovlig forhgjelse kan lige s& vel fremkomme
ved en zndret opdeling af tariffen, hvorved varen henféres til en position med en
hgjere afgift, som ved en egentlig forhgjelse af toldsatsen;
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ndr det stdr fast, at en vare i en medlemsstat er blevet palagt en hgjere sats efter trakta-
tens ikrafttreden, er det underordnet pd hvilken made toldforhgjelsen har fundet sted;

anvendelsen af artikel 12 hgrer ifglge ovenstiende fortolkning ind under den natio-
nale dommers kompetence; denne skal undersgge, om den toldpligtige vare, i det fore-
liggende tilfelde urinstofformaldehyd hidrgrende fra Forbundsrepublikken Tyskland,
ved toldmassige foranstaltninger, som er blevet sat i kraft i Nederlandene, er blevet
pélagt en importtold, som er hgjere end den, der hvilede pa varen den 1. januar 1958;

Domstolen er ikke kompetent til pd dette punkt at prgve rigtigheden af de modstri-
dende erklzringer, som er blevet forelagt den under sagen, men skal overlade dette til
de nationale instansers bedémmelse.

P2 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende den anmodning om en przjudiciel afgsrelse, der er forelagt den af Tarief-
commissie ved kendelse af 16. august 1962, for ret:

1. Artikel 12 i traktaten om oprettelse af Det europziske dkonomiske
Fzllesskab har umiddelbar virkning og medferer individuelle rettig-
heder for de retsundergivne, som de nationale domsmyndigheder skal
beskytte.

2. Ved konstateringen af, om told eller afgifter med tilsvarende virkning
er blevet forhajet under tilsideszttelse af forbudet i artikel 12, skal der
tages hensyn til de toldsatser og afgifter, der faktisk fandt anvendelse i
den omhandlede medlemsstat pa tidspunktet for traktatens ikrafttre-
den;

en sidan forhdjelse kan lige s& vel ske ved en zndret opdeling af
tariffen, hvorved varen henfores til en position med en hdjere afgift,
som ved en forhdjelse af den anvendte toldsats.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 5. februar 1963.

A. Van Houtte A. M. Donner
Justitssekreter - Prasident
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