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1 INDLEDNING

1.1 FORMALET MED RAPPORTEN

I henhold til afgarelsen om et saerprogram for forebyggelse af narkotikamisbrug og information af
offentligheden  (narkotikaserprogrammet) skal Kommissionen foreleegge en efterfelgende
evalueringsrapport for perioden 2007-2013. Denne efterfglgende evaluering® blev gennemfart af en
uafhangig ekstern evalueringsekspert bistaet af Kommissionens personale.

Denne rapport er baseret pa denne midtvejsevaluering. Rapporten er struktureret efter de fem vigtigste
evalueringskriterier og de tilsvarende spgrgsmal. Disse omfatter relevans, sammenhang og
komplementaritet, effektivitet, baeredygtighed og konsekvenser, omkostningseffektivitet og mulighed
for forenkling samt europaisk merveerdi.

1.2 METODER OG INFORMATIONSKILDE

Denne endelige evaluering af narkotikasarprogrammet er baseret pa falgende:

¢ en omfattende gennemgang af den tilgengelige dokumentation vedrgrende alle 51 tilskud til
foranstaltninger og driftstilskud finansieret under programmet for 2007-2013

e en gennemgang af programdokumentationen, f.eks. afggrelsen om oprettelse af programmet,
arlige arbejdsprogrammer og indkaldelser af forslag vedrgrende bade tilskud og offentlige
indkgbsaftaler

e en gennemgang af andre onlineoplysninger, f.eks. EU's politikdokumenter, websteder,
afgarelser om oprettelse af tilknyttede EU-programmer osv.

e en kvantitativ analyse af de 51 projekter og aktiviteter finansieret under
narkotikasaerprogrammet

e en analyse af 23 svar pa onlineundersggelsen fra  stgttemodtagere  under
narkotikasaerprogrammet

e udskrifter af fem opfglgende interview med koordinatorer af projekter/organisationer, som
modtog tilskud under narkotikasaerprogrammet 2007-2013.

13 OVERBLIK OVER PROGRAMMET

Narkotikasaerprogrammet blev oprettet ved Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr.
1150/2007/EF som en del af det generelle program om grundleeggende rettigheder og retfeerdighed.
Programmet blev gennemfart i syv ar fra 2007-2013. Det er navnt i EU's narkotikastrategi (2005-
2012) og EU's handlingsplan for bekeempelse af narkotikamisbrug 2005-2008 og 2009-2012.

Serprogrammet har i henhold til afgerelsens artikel 2 fglgende tre generelle mal:
o at forebygge og begrense brug af narkotika, narkotikaafhangighed og narkotikarelaterede
skader
e at bidrage til bedre information om brug af narkotika
e at stgtte gennemfagrelsen af EU's narkotikastrategi.

Programmets specifikke mal (jf. artikel 3 i afgerelse nr. 1150/2007/EF) er:
« at fremme tveernationale foranstaltninger med henblik pa at:
— oprette tvaerfaglige netvaerk

! Artikel 15, stk. 3, litra d), i afgerelse nr. 1150/2007/EF af 25. september 2007 om et s@rprogram for perioden 2007-2013 "Forebyggelse af
narkotikamisbrug og information af offentligheden” som en del af det generelle program om grundlaeggende rettigheder og retfaerdighed.

2 Den eksterne evalueringseksperts efterfalgende evalueringsrapport er offentliggjort p& adressen: Hovedrapport:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf, bilag:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1, 2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative analysis.pdf.

Den eksterne evalueringseksperts midtvejsevalueringsrapport er offentliggjort pa adressen: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=EN



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=EN

— sikre udvidelse af videnbasen, udveksling af oplysninger og identifikation og
udbredelse af god praksis
— gere opmarksom pa sundhedsmassige og sociale problemer, der skyldes brug af
narkotika
— stgtte foranstaltninger, der tager sigte pa at forebygge brug af narkotika, bl.a. ved at
begraense narkotikarelaterede skader og anvende behandlingsmetoder, der tager
hensyn til den seneste videnskabelige viden
e at involvere civilsamfundet i gennemforelsen og udviklingen af EU’s narkotikastrategi og EU’s
handlingsplaner, og
« at overvage, gennemfgre og evaluere gennemfarelsen af serlige foranstaltninger inden for
rammerne af narkotikahandlingsplanerne for 2005-2008 og 2009-2012.

For at nd disse mal blev der via programmet ydet statte til falgende tre typer foranstaltninger®: tilskud
til foranstaltninger, driftstilskud og offentlige indkgbsaftaler. Tilskud til foranstaltninger blev ydet til
specifikke tvaernationale projekter af interesse for hele Unionen eller til nationale projekter, som
forberedte eller supplerede tveernationale projekter eller EU-foranstaltninger, eller som bidrog til
udviklingen af innovative metoder og/eller teknologier, som kunne overfgres. Driftstilskud blev ydet
til NGO'er eller andre organisationer, der forfulgte mal af almen europeisk interesse pa
narkotikapolitikomradet. Midler blev ogsa stillet til radighed for gennemfarelsen af specifikke
projekter iveerksat af Kommissionen (Kommissionens initiativer), som f.eks.
gennemfarlighedsanalyser, specifik forskning, afholdelse af konferencer eller opbygning af
I T-systemer”.

Det samlede planlagte budget for narkotikasarprogrammet for januar 2007 til december 2013 var pa
22,332 mio. EUR® (se tabel 1-1 Planlagt budgetfordeling for narkotikasaerprogrammet (2007-2013)).
Det samlede forpligtede belgb for samme periode var pa 20,738 mio. EUR.

Tabel 1-1 Planlagt budgetfordeling for narkotikaserprogrammet 2007-2013

Budget til tilskud (tilskud til foranstaltninger og driftstilskud) og aftaler

Projekter  (tilskud til  Driftstilskud Kommissionens Arligt budget i alt
foranstaltninger) initiativer
Belgb (EUR) % Belgb % Belgb (EUR) % Belgb (EUR) %
Ar (EUR)
2007 2150 000 Ikke - 750 000 2900 000 100 %
72 % relevant 25 %

2008 2150000 72 % 500 000 17 % 350 000 12 % 3000 000 100 %
2009 2400 000 Ikke 600 000 3000 000 100 %
80 % relevant - 20 %

2010 1717600 56 % 400 000 13% 958 000 31 % 3075 600 100 %
2011 3045200 74 % 250 000 6 % 800 000 20 % 4095 200 100 %
2012 2058 000 67 % 500 000 16 % 520 000 17 % 3078 000 100 %
2013 3040000 Ikke 43 334 3084 000 100 %
99 % relevant - 1%

% Artikel 8, i afggrelse nr. 1150/2007/EF af 25. september 2007 om et serprogram for perioden 2007-2013 "Forebyggelse af
narkotikamisbrug og information af offentligheden™ som en del af det generelle program om grundleeggende rettigheder og retfeerdighed.

* Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 2.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf .

® Artikel 12, i afgarelse nr. 1150/2007/EF af 25. september 2007 om et s&rprogram for perioden 2007-2013 "Forebyggelse af
narkotikamisbrug og information af offentligheden” som en del af det generelle program om grundleeggende rettigheder og retfeerdighed.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

16 560 800 75 % 1650000 7% 4021 334 18% 22232800 100 %

| alt

Kilde: Narkotikasaerprogrammet — arlige arbejdsprogrammer (2007-2013)

Interventionslogikken for narkotikasarprogrammet fremgar af figur 1-1 nedenfor.

Figur 1-1 Interventionslogik for seerprogrammet om forebyggelse af narkotikamisbrug og information af

offentligheden (2007-2013)
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programgennemfarelsesperioden. Indkaldelser vedrgrende tilskud til foranstaltninger blev fordelt pa
tvaers af arene 2009-2010 og 2011-2012.

Tabel 1-2 Antal initiativer finansieret pr. ar

2007 2008 2009- 2009 2010 2011 2011- 2012 2013 I ALT
2010 2012
Tilskud til Ikke Ikke
foranstaltninger 9 6 10 rele 0 0 11 0 6 36
omfattet
vant
Driftstilskud Ikke kke
0 5 0 rele 4 2 0 4 15
omfattet
vant
Offentlige indkagb e Ikke .
1 1 5 11 7 releva 2 28
releva
nt nt

Projekter og aktiviteter under narkotikasaerprogrammet blev hovedsagelig ledet af NGO'er/nationale
netveerk (33 % af alle ledende organisationer) efterfulgt af universiteter (23 %), forskningsinstitutioner
(22 %) og europziske netvaerk/platforme/fora (14 %)’.

Figur 1-2 illustrerer de veesentligste typer foranstaltninger, som er tildelt tilskud til foranstaltninger
(venstre) og driftstilskud (hgjre) under narkotikaserprogrammet. De fleste projekter, der modtog
tilskud til foranstaltninger, fokuserede pa oplysnings- og formidlingsaktiviteter (31 %) og
analyseaktiviteter (31 %) efterfulgt af gensidig leering, udveksling af god praksis og samarbejde
(18 %). Derefter fulgte uddannelsesaktiviteter pa fjerdepladsen (12 %), for sa vidt angar tilskud til
foranstaltninger. Driftstilskud havde ligeledes fokus pa oplysnings- og formidlingsaktiviteter (27 %)
efterfulgt af gensidig leering, udveksling af god praksis og samarbejde (20 %). Analyseaktiviteter og
stgtte til centrale aktgrer (begge med en andel pa 16 %) kom pa tredje- og fjerdepladsen for
driftstilskud. Offentlige indkebsaftaler havde fokus pa tre hovedaktiviteter: undersggelser og
organisering af arrangementer og mader®.

Andet: stotte- og Andet: stptte- og
_radgivningstjenester radgivningstjenester __
6% 9%

Andet: installation af
hardware/software —
2%

Uddannel
aktiviteter
12%

Stette til centrale
aktprer
16 %

® Ikke omfattet af denne evaluering, fordi endelige rapporter ikke var indgivet under denne evaluering.

" Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 3.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf .
8 e
lbid., s. 2.
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Figur 1-2 Tilskud til foranstaltninger (venstre) og driftstilskud (hgjre) under narkotikasserprogrammet efter
hovedaktivitet



2 RESULTATERNE AF EVALUERINGEN

2.1 PROGRAMMETS RELEVANS

Narkotikasaerprogrammets relevans vurderes efter det omfang, hvori dets foranstaltninger logisk
opfylder dets mal, EU's bredere politiske behov og malgruppernes behov.

2.1.1 Prioriteter fastsat i indkaldelserne af forslag og udvalgte foranstaltninger og deres
relevans i forhold til politik

| perioden 2007-2013 blev der vedtaget tre vigtige politikker og retsakter pd EU-plan pa omrader, som
er relevante for narkotikaserprogrammet: Radets rammeafggrelse 2004/757/RIA, EU's
narkotikastrategi og de tilknyttede handlingsplaner og nye tiltag i forbindelse med nye stoffer som
f.eks. nye psykoaktive stoffer.

Fra indkaldelsen af forslag i 2011-2012 blev nye prioriteter® indfart, ikke kun for at afspejle disse
politiske og lovgivningsmassige tiltag, men ogsa for at tage hgjde for den seneste videnskabelige
viden. Denne fleksibilitet forbedrede programmets relevans i forhold til den sammenhang, hvori det
blev gennemfart.

Pa projektniveau har udvalgte initiativer i tilstreekkelig grad stattet politikudviklingen, bade fordi dette
var det primare projektmal, men ogsad fordi mange formidlede deres resultater til politiske
beslutningstagere og/eller blev anvendt til politikudformning p& EU-plan og nationalt plan®.

Ud over projekter var offentlige indkgbsaftaler finansieret under programmet specifikt malrettet mod
udvikling og gennemfagrelse af politik og lovgivning pa omradet for forebyggelse af narkotikamisbrug.
Visse aftaler var ifglge den fremlagte dokumentation sarligt relevante for udviklingen af politikker og
lovgivning pa dette omrade (f.eks. den konsekvensanalyse, der udmgntede sig i et nyt
lovgivningsforslag vedrarende nye psykoaktive stoffer)*,

2.1.2 Programmets relevans for malgruppernes behov

Narkotikasarprogrammet var generelt malrettet mod stgttemodtagernes behov. Programmet var for det
forste skreeddersyet til dette politikomrade. Det udfyldte for det andet en mangel i finansiering til
narkotikarelaterede initiativer pa nationalt plan. Programmets begrebsmaessige rammer og dets
prioriteter matchede desuden begge behovene hos aktarer, som arbejder for at begrense
narkotikaefterspargslen®.

De fleste projekter under narkotikasarprogrammet gennemfarte en behovsvurdering® for at sikre, at
deres aktiviteter var relevante for malgruppen. | alt anferte 16 af de 23 respondenter i
onlineundersggelsen (67 %), at de gennemfarte projekter eller aktiviteter havde veeret udformet pa
grundlag af en behovsvurdering. Ni af disse respondenter anfarte, at behovsvurderingerne var blevet
gennemfort i aret for eller aret forud for projektets start. Vurderingerne var saledes baseret pa
ajourfarte data™.

® http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_annex_1, 2 and_3.pdf.

10 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 9.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf.
11 H
Ibid.

2 Ipid., s. 11.

B En behovsvurdering bar indeholde relevante og palidelige data og bar indeholde en robust analyse, som klart paviser behovet for
foranstaltningen. Ansggeren kan henvise til eksisterende forskning, undersagelser eller tidligere projekter, som klart har pavist behovet. Det
skal af behovsvurderingen klart fremga, i hvilket omfang foranstaltningen opfylder behovet, og dette skal kvantificeres. Ansggeren bar veere
specifik og fokusere pa de faktiske behov, som projektet omhandler, og analysen ber ikke begranses til generelle udsagn og oplysninger om
malgruppens generelle problemer og behov.

¥ Ibid., s. 11. P& grundlag af en analyse af 23 svar p& onlineundersggelsen fra stattemodtagere under narkotikaserprogrammet og udskrifter
af fem opfglgende interview med koordinatorer af projekter/organisationer, som modtog tilskud under narkotikasserprogrammet 2007-2013.


http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

2.2 SAMMENHANG OG KOMPLEMENTARITET

2.2.1 Komplementaritet med andre EU-programmer

| henhold til Radets afgarelse nr. 1150/2007/EF* om narkotikaserprogrammet for perioden 2007-
2013 kan Unionen tilfare medlemsstaternes foranstaltninger "vedrgrende forebyggelse og oplysning,
herunder behandling og begransning af narkotikarelaterede skader, mervaerdi ved at supplere disse og
skabe synergier". | afggrelsens artikel 11 fremhaves det, at det skal tilstreebes at skabe synergi og
komplementaritet med andre feellesskabsinstrumenter, navnlig:

e det generelle program om sikkerhed og beskyttelse af frihedsrettigheder
e det syvende rammeprogram for forskning og udvikling og
e Sundhedsprogrammet (2008-2013).

I henhold til afgagrelsen bgr komplementaritet sikres mellem narkotikaseerprogrammet og arbejdet i
Det Europziske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug ved at gare brug af centrets
ekspertise, metoder og god praksis, iseer med hensyn til statistiske oplysninger om narkotika.

Ud over de instrumenter, der er nevnt i Radets afgerelse, var der mulighed for komplementaritet og
synergi mellem narkotikasarprogrammet og GD for Retlige Anliggenders gvrige programmer som
f.eks. seerprogrammet Strafferet, saerprogrammet om civilret, programmet om grundleeggende
rettigheder og unionsborgerskab og Daphne I11. Med hensyn til risikoen for overlapninger omfattede
de arlige arbejdsprogrammer for narkotikasaerprogrammet en bestemmelse, som hindrede duplikering
mellem projekter finansieret under andre programmer.

Narkotikaserprogrammet havde lighedspunkter med programmet vedrgrende forebyggelse og
bekaempelse af kriminalitet (ISEC) under det generelle program om sikkerhed og beskyttelse af
frihedsrettigheder, for sa vidt som begge programmer havde fokus pa narkotikarelaterede initiativer.
Narkotikasaerprogrammet havde imidlertid til formal at begrense narkotikaefterspgrgslen, mens ISEC
havde fokus pa begrensning af narkotikaudbuddet, herunder gennem en indsats for at reducere
handelen med narkotika.

Sundhedsprogrammet (2008-2013), som forvaltes af GD SANTE gennem dets integrerede tilgang til
sundhed, omfattede ogsa narkotikapolitikker og forebyggelse af narkotikaforbrug, men fra et
folkesundhedsmaessigt perspektiv (fremme af en sund livsstil). De foranstaltninger, der blev finansieret
under dette program, havde alene fokus pa brugen af narkotika, herunder i forbindelse med misbrug af
flere stoffer, og benyttede en mere direkte tilgang end narkotikasserprogrammet.
Informationsinitiativer pa sundhedsomradet omfatter meget tekniske/videnskabelige oplysninger eller
foranstaltninger, som har til formal at forbedre bade patienters og leegers adgang til oplysninger.

Det syvende rammeprogram for forskning og udvikling (RP7) (2007-2013) finansierede projekter, der
havde til formal at styrke den videnskabelige dokumentation for konsekvenserne af narkotikabrug pa
omraderne for folkesundhed, samfundsgkonomi og humaniora. Eftersom programmet primzrt havde
fokus pa store forskningsprojekter, supplerede det de mindre projekter, der blev finansieret under
narkotikaserprogrammet™.

Pa programniveau viste evalueringen, at narkotikasarprogrammet supplerede andre EU-programmer,
som forklaret ovenfor, med hensyn til tematiske omrader og mal, stetteberettigede ansggere,
slutmodtagere og typer af finansierede foranstaltninger og interventioner. Med hensyn til indkaldelser
af forslag bekrafter evalueringen, at der ikke var mulighed for overlapninger med GD for Retlige
Anliggenders gvrige indkaldelser og andre EU-instrumenter, for sa vidt angar statteberettigede
foranstaltninger, eftersom de havde forskellige prioriteter og mal*’.

5 Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse nr. 1150/2007/EF af 25. september 2007 om et serprogram for perioden 2007-2013
"Forebyggelse af narkotikamisbrug og information af offentligheden” som en del af det generelle program om grundleeggende rettigheder og
retferdighed.

16 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 15-16.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf.
17 H
Ibid., s. 14.
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Ifelge evalueringen er narkotikasaerprogrammet sammenhangende. Dets interventionslogik (se figur
1-1 Interventionslogik for sarprogrammet om forebyggelse af narkotikamisbrug og information af
offentligheden (2007-2013)) er internt overensstemmende, dvs. at programmets mal, input, aktiviteter
og forventede resultater ikke er modstridende®.

De forskellige finansieringsinstrumenter (tilskud til foranstaltninger, driftstilskud og offentlige
indkgbsaftaler) er komplementare og overlapper ikke hinanden.

Endelig viser kun begraensede data, at der er synergi mellem narkotikasaerprogrammet og andre EU-
foranstaltninger og nationale foranstaltninger. Visse synergier blev imidlertid rapporteret under
evalueringen. Nogle af de aktiviteter, der bidrog til udviklingen af synergier, var formidling af
projektresultater, etablering af netvaerk, felles foranstaltninger og samarbejde™.

2.2.2 Komplementaritet pa projektniveau

Projektresuméer med oplysninger om alle projekter, som blev finansieret under
narkotikaserprogrammet, var offentligt tilgeengelige pa GD for Retlige Anliggenders websted
vedrgrende indkaldelser af forslag under narkotikasarprogrammet. Udvalgte oplysninger om projekter
kan ogsd findes pa webstedet for Det Europaiske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrug®. Publikationen "Projects, studies and research on illicit drugs funded by the
European Commission 2007-2010"%* gav endvidere en omfattende oversigt over projekter finansieret
under narkotikaseerprogrammet, sundhedsprogrammet, RP7 og ISEC i perioden 2007-2010. En anden
publikation "New Psychoactive Substances Projects, Studies and Research"? indeholdt ogsd
oplysninger om projekter med fokus pa nye psykoaktive stoffer finansieret under
narkotikasarprogrammet, sundhedsprogrammet, RP7 og ISEC i perioden 2007-2013.

Risikoen for overlapning mellem projekter blev yderligere reduceret af kravene og prioriteterne i
indkaldelser af forslag under narkotikasarprogrammet. Ifglge data indsamlet gennem kortlaegning af
projekter, opfalgende interview og onlineundersggelsen var der komplementaritet mellem visse
projekter under narkotikasarprogrammet og projekter finansieret af andre EU-programmer. Eksempler
pa komplementaritet mellem projekter kan ogsa konstateres mellem GD for Retlige Anliggenders
gvrige programmer (Serprogrammet Strafferet, serprogrammet om civilret, programmet om
grundlaggende rettigheder og unionsborgerskab og Daphne 111)%.

2.3 EFFEKTIVITET

Effektiviteten af et program er det omfang, hvori programmet har naet dets mal, og det omfang, hvori
projekter under narkotikasarprogrammet opfyldte deres egne projektmal.

2.3.1 Programresultater

Ifalge de indtil videre indsamlede data var narkotikasserprogrammet generelt effektivt med hensyn til
opfyldelsen af de generelle programmal. Det bgr imidlertid bemarkes, at kun 51 initiativer blev
medfinansieret i finansieringsperioden 2007-2013. Bidraget til opfyldelsen af malet om forebyggelse
og reduktion af narkotikabrug i EU kan derfor kun vere relativt*’. Narkotikaserprogrammet bidrog
ikke desto mindre til at fremme europeisk oplysning og formidling om narkotika og de dermed
forbundne skader, isar blandt unge og narkotikabrugere.

18 | bid.
' |bid.
2 hitp://www.emcdda.europa.eul.

2 Europa-Kommissionen (2011): Projects, studies and research on illicit drugs funded by the European Commission, 2007-2013:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/2007-2010_drug_related_projects_en.pdf.

2 Europa-Kommissionen (2014): New Psychoactive Substances. Projects, Studies and Research funded by the European Commission:
http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/nps_report_2014_en.pdf.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 19

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf.
24 1hi
Ibid., s. 22.
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Initiativer finansieret under narkotikasaerprogrammet fgrte desuden til en forbedret dialog om
narkotika og medvirkede til udveksling af bedste praksis mellem interessenter, iser NGO'er,
socialarbejdere, politiske beslutningstagere og eksperter. Initiativerne havde sterre indvirkning i de
medlemsstater, hvor de fleste aktiviteter blev gennemfart, dvs.: Italien, Det Forenede Kongerige,
Tyskland, Nederlandene, Frankrig, Spanien, Portugal, Belgien, Tjekkiet, Bulgarien og Estland®.

Initiativer finansieret under narkotikaserprogrammet bidrog imidlertid ogsa i et vist omfang til
gennemfgrelsen af EU's narkotikastrategi og de tilknyttede handlingsplaner. Dette skyldes det forhold,
at gennemfgrelsen og udviklingen af narkotikastrategien og de tilknyttede handlingsplaner var
omfattet af foranstaltningerne i mindre grad end andre mal og prioriteter.

Programmet naede dets generelle mal gennem offentlige indkebsaftaler. Programmet havde i mindre
grad fokus pa udviklingen af lovgivning og politik pa nationalt plan og EU-plan, men omhandlede i
hgjere grad udvikling af nye praksisser vedrarende forebyggelse og begraensning af narkotikamisbrug.
Disse blev imidlertid ikke i samme grad indarbejdet i politikker pa EU-plan. Kun fa projekter bidrog
til udviklingen af nationale politikker. Selv om politiske beslutningstagere deltog aktivt i de fleste
projekter under narkotikasaerprogrammet, foreligger der kun begraenset dokumentation for, at
kontakter med disse interessenter havde en reel indvirkning pa politikudviklingen®.

Generelt mal 1: at forebygge og begrense brug af narkotika, narkotikaafhangighed og
narkotikarelaterede skader

Foranstaltninger finansieret under narkotikasaerprogrammet gennemfarte en lang raeekke aktiviteter, der
forte til @get bevidstgerelse og dialog om narkotika. De forte ogsa til forbedret forebyggelse og
begreensning af brug af narkotika, narkotikaafhaengighed og narkotikarelaterede skader. Dette mal blev
primeert forfulgt gennem oplysningskampagner og gensidige leeringsaktiviteter.

Gensidige leringsaktiviteter farte navnlig til en forbedret dialog om narkotika og stettede
udvekslingen af bedste praksis mellem interessenter fra forskellige miljger. De hjalp endvidere med at
oprette permanente tveernationale tvaerfaglige netvaerk med speciale inden for narkotikaforebyggelse
(12 netveerk blev oprettet eller udvidet i finansieringsperioden). Denne virkning var mest
fremtreedende i de medlemsstater, hvor sadanne aktiviteter blev gennemfart direkte: Italien, Det
Forenede Kongerige, Nederlandene og @strig efterfulgt — i begraenset udstreekning — af Danmark,
Bulgarien, Portugal og Tjekkiet. Under nasten halvdelen af foranstaltningerne blev der arrangeret
workshops eller fokusgrupper (i alt 20 blev afholdt)®.

Oplysningskampagner farte til gget bevidsthed og oplysning om narkotika og de dermed forbundne
skader. Denne virkning var igen mest fremtreedende i de medlemsstater, hvor saddanne aktiviteter blev
gennemfart direkte: Italien, Det Forenede Kongerige, Tyskland, Nederlandene og Spanien efterfulgt af
Frankrig, Litauen, Portugal, Danmark, Estland og Slovenien®,

Aktiviteter var primert malrettet mod udsatte personer og grupper (f.eks. unge, kvinder, darligt stillede
grupper og indsatte i fengsler) for at gge deres bevidsthed om konsekvenserne af narkotikabrug.
Oplysningsaktiviteter var ogsé malrettet mod offentligheden®.

Generelt mal 2: at bidrage til bedre information om brug af narkotika

Foranstaltninger finansieret under narkotikasaerprogrammet gennemfgrte en lang reekke aktiviteter,
som forte til et forbedret informationsudbud om narkotika gennem udviklingen af innovative

% |bid.
% |bid.
7 |bid., s. 23.
2 |bid.
2 |pid.
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interventionsprogrammer og strategier til begraensning af skader. Disse foranstaltninger bestod
hovedsagelig af analyseaktiviteter®® med fokus pa den seneste udvikling inden for narkotikapolitik
(f.eks. nye tendenser i forbindelse med nye psykoaktive stoffer, brug af flere narkotika og brug af
narkotika blandt udsatte grupper, herunder indsatte i feengsler, tidligere demte og prostituerede).

De analyseaktiviteter, der blev gennemfart under programmet, medvirkede til at fremme innovation i
forskning og begrense narkotikarelaterede skader gennem udviklingen af innovative
behandlingsmetoder. Denne virkning var mest fremtreedende i de medlemsstater, hvor sadanne
aktiviteter blev gennemfart direkte: Tyskland, Det Forenede Kongerige, Italien, Spanien,
Nederlandene, Tjekkiet, Danmark, Belgien, Polen, Portugal, Letland, Estland, @strig, Rumanien og
Bulgarien. Projekter, hvorunder disse aktiviteter blev udviklet, havde tilsyneladende bredere
indvirkning pa grund af det hgje antal medlemsstater, der deltog i aktiviteter af denne type, men ogsa
fordi de fleste projektresultater nemt kunne formidles inden for EU.

Ifalge den opgerelse, der blev udarbejdet med henblik pa denne evaluering, blev analyseaktiviteter
gennemfart i 41 projekter. Ud af disse medvirkede 15 i videnskabelig forskning og/eller udarbejdede
rapporter, 13 udviklede undersggelser og spargeskemaer for at indsamle data fra brugere af narkotika
og/eller organisationer, der arbejder med narkotikaproblemer, og fem beskaftigede sig med
dataindsamling/-analyse eller statistikker™.

Disse analyseaktiviteter udmgntede sig i en raekke rapporter: 21 vejledninger og handbgger (f.eks.
handbog om den udviklede intervention) og 20 rapporter med statistikker (vedrgrende
narkotikamarked og varighed af forskellige perioder for narkotikabrug), og der blev gennemfart 18
undersggelser (f.eks. for at indsamle direkte oplysninger fra malgrupper).

43 rapporter af andre typer blev udarbejdet som resultat af analyseaktiviteter. Disse omfattede
rapporter med konklusioner og anbefalinger fra workshops eller seminarer, analytiske rapporter om
effektiviteten af veerktgjer anvendt til screening, interventioner og henvisning til
behandligzgsprogrammer 0og sammendragende rapporter om undersggelsesresultater og andre typer
hagringer=-.

Forskning blev primaert anvendt til at identificere komponenter af nye psykoaktive stoffer og udvikle
nye metoder til at spore disse stoffer i den menneskelige krop.

De vigtigste bidrag fra analyseaktiviteter/stgtteforanstaltninger kan opsummeres pa fglgende made:

o udfyldelse af huller i viden og forskning vedrerende narkotika (dvs. nye syntetiske stoffer/NPS) og
tilknyttede sundhedsrisici

o stimulering af debat om &ndring og reform af narkotikapolitik og

e udvikling af nye strategier til begraensning af skader og behandlingsmetoder for at imgdega hurtige
andringer pa narkotikaomradet (dvs. nye psykoaktive stoffer, brug af flere narkotika osv.).

Generelt mal 3: at stgtte gennemfarelsen af EU's narkotikastrategi

Det var hensigten, at EU's narkotikastrategi og de tilknyttede handlingsplaner primart skulle
gennemfgres og udvikles gennem offentlige indkegbsaftaler. En undersggelse om minimumsnormer
med hensyn til begraensning af narkotikaefterspargslen (EQUS) medvirkede til den politiske proces pa
dette omrade®. Dette hjalp til gengald med at gennemfare de tilknyttede foranstaltninger i EU's
narkotikastrategi og handlingsplan for bekaempelse af narkotikamisbrug. En konsekvensanalyse
vedrgrende nye psykoaktive stoffer blev desuden anvendt som grundlag for et nyt lovgivningsforslag

*1bid., s. 24.

* bid., s. 25.

% |bid.

% http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/equs_main_report_en.pdf
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om disse stoffer’®. Ud over dette bidrag til udviklingen af EU's narkotikapolitik blev
konsekvensanalysen et referencedokument for forskersamfundet i Unionen.

Nogle projekter, som blev finansieret under narkotikasserprogrammet, hjalp politiske beslutningstagere
pa nationalt plan og EU-plan med at udforme nye politikker og ny lovgivning. Andre udviklede
veerktgjer til screening, kortvarige interventioner og henvisning til behandling for unge med
narkotikaproblemer. Disse varktgjer blev derefter indarbejdet i nationale narkotikaplaner og andre
nationale strategidokumenter vedrgrende strategier til forebyggelse af narkotikaproblemer. Mens de
fleste projekter under narkotikaserprogrammet var henvendt til politiske beslutningstagere pa
nationalt plan og EU-plan, varierede resultaterne af dette engagement®>.

De initiativer, som blev finansieret under narkotikaseerprogrammet, anvendte forskellige metoder til at
na ud til politiske beslutningstagere pa nationalt plan og EU-plan, f.eks.: 91 % af respondenterne i
onlineundersggelsen, som havde modtaget finansiering under narkotikaseerprogrammet, havde
inviteret politiske beslutningstagere til workshops og/eller andre formidlingsarrangementer, 78 % af
respondenterne i  onlineundersggelsen, som  havde  modtaget  finansiering  under
narkotikasarprogrammet, havde udsendt kommunikationsmaterialer (brochurer, foldere osv.) til
politiske beslutningstagere, 65 % af stattemodtagerne organiserede projektmgder med deltagelse af
politiske beslutningstagere, 65 % af respondenterne i onlineundersggelsen, som havde modtaget
finansiering under narkotikaserprogrammet, havde inviteret politiske beslutningstagere til f.eks.
briefinger og konferencer®®.

Politiske beslutningstagere reagerede ved at deltage i projektrelaterede arrangementer som f.eks.
seminarer, konferencer og workshops eller ved at anvende bestemte elementer af projektet som f.eks.
den anvendte tilgang/metode eller de gennemfarte aktiviteter.

2.3.2 Projektresultater

De fleste projekter under narkotikaserprogrammet opndede deres mal. Dette bekreftes af bade
onlineundersggelsens resultater og de opfelgende interview med alle stgttemodtagere i forbindelse
med denne evaluering, som anferte, at de har naet eller vil nad alle eller de fleste planlagte
mal/resultater til tiden. Neesten alle respondenter i undersggelsen anferte, at deres projekter var naet
eller ville na ud til de forventede malgrupper, saledes at de kan dokumentere, at deres projekter
opfyldte deres mal®’.

2.4 BZAREDYGTIGHED OG OVERF@RSELSMULIGHEDER

Det blev undersggt, om de resultater, output og virkninger, der blev opnaet gennem projekterne, var
beaeredygtige efter tilskudsperioden. Der blev konstateret tre niveauer af baeredygtighed:

e Kortsigtet beeredygtighed, som primart blev opnaet gennem formidling af projekternes
resultater

o mellemlangsigtet beeredygtighed, som betyder, at projektresultater og/eller partnerskaber
viderefares, og

e langsigtet baredygtighed, som iser opnas gennem overfagrsel af projektresultater til andre
sammenhange, organisationer og medlemsstater uden yderligere finansiering (eller kun med
begreenset finansiering).

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520135C0319&from=EN

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 27.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

% Spargsmal 23b: Har politiske beslutningstagere reageret pa oplysninger fremlagt af projekt/aktiviteter? (Flere valg) I: Ibid., s. 27. P&
grundlag af en analyse af 23 svar pé onlineundersggelsen fra stattemodtagere under narkotikasarprogrammet og udskrifter af fem opfglgende
interview med koordinatorer af projekter/organisationer, som modtog tilskud under narkotikaseerprogrammet 2007-2013.

# Ibid., s. 28.
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24.1 Viderefgrelse af projektaktiviteter og -output og formidling

Bade Kommissionen og stgttemodtagerne ydede en betydelig indsats for at formidle resultaterne af
narkotikaserprogrammet. Dette medvirkede til at forsteerke projekternes virkning lokalt. De
forskellige anvendte formidlingsmetoder hjalp med at nd ud til forskellige typer interessenter, f.eks.
politiske beslutningstagere pa EU-plan og nationalt plan, NGQO'er, socialarbejdere, unge og eksperter
pa omradet. Pa EU-plan blev projektresultater formidlet gennem Kommissionens websted og
webstedet for Det Europeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug, hvilket
yderligere styrkede synligheden af selve programmet.

Offentlige indkebsaftaler blev ogsa anvendt til at fremme formidlingen af projektresultater, herunder
udarbejdelse af informationsmaterialer og tilretteleeggelse af formidlingsarrangementer. Pa
projektniveau planlagde og anvendte projektledere effektivt en reekke formidlingsveerktgjer, herunder
tilretteleeggelse af arrangementer og offentliggerelse af trykte og audiovisuelle materialer, for at
formidle projektresultaterne. De fleste projekter anvendte desuden deres egne websteder til at formidle
projektresultater. Dedikerede projektwebsteder blev generelt kun etableret for en begreenset periode,
hvilket havde betydning for bearedygtigheden og mulighederne for overfersel af projekternes output.
De fleste af de stgttemodtagere, der deltog i undersggelsen, anfarte, at der var behov for yderligere
finansiering, ogsa i de tilfeelde, hvor der var truffet foranstaltninger til fortsat anvendelse og/eller
tilgeengelighed af projektoutput (f.eks. websteder)®.

Analysen af projektdokumentation bekrafter, at der blev udarbejdet en plan for baeredygtighed og/eller
formidling i de fleste projekter (se figur 2-1). Det omfang, hvori stgttemodtagerne sikrede, at
projektoutput/-aktiviteter var baeredygtige eller kunne overfares, varierede dog betydeligt. I de fleste
tilfelde udarbejdede stattemodtagere kun formidlingsmaterialer, som blev udsendt til partnere og
malgrupper inden for seks méneder efter afslutningen af finansieringsperioden®.

De fleste ledere af projekter under narkotikaserprogrammet delte projektresultater med Det
Europeeiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug gennem hele projektets levetid,
og nogle delte ogsa resultaterne af deres projekter gennem Reitox-netvaerket. Projektresultater blev
ogsa fremlagt pad mader og konferencer tilrettelagt af Det Europeeiske Overvagningscenter for
Narkotika og Narkotikamisbrug, Civil Society Forum on Drugs og Radets Horisontale
Narkotikagruppe®.

Figur 2-1 Former for formidling af projektresultater

Hver partner varfer ansvarlig for formidlingen af resultater i et land/flere

lande (N=14) 26%

Vihavde/har en klar plan for formidlingen af resultaterne af vores
projekt (N=21})

Formidlingsmateriale er/bliver udarbejdet pd mere end ét sprog (N=21)
Resultaterne af projektet/aktiviteterne er/bliver formidlet i mere end ét
land (N=21)

0% 20% 40% 60% 80%
mla ENg Ikke relevant

Kilde: Undersggelse med henblik pa efterfalgende evaluering af GD for Retlige Anliggenders fem programmer 2007-2013.
Spagrgsmal 24. Giv en bedgmmelse af fglgende udsagn med hensyn til formidlingen af resultaterne af jeres
projekt/aktiviteter

Ifglge den kvantitative analyse blev der tilrettelagt mindst ét arrangement pr. projekt (54

% Ibid., s. 31.
* Ibid., s. 32.
“ Ibid., s. 33.
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arrangementer fordelt pa 51 projekter), som havde en malgruppe pa lidt mere en 41 000 personer,
mens et stort antal projekter tilsyneladende har resulteret i offentliggjorte materialer og/eller
informations- og radgivningswebsteder. Kun et begrenset antal projekter har tilsyneladende
gennemfgrt mere proaktiv formidling, f.eks. pressemeddelelser/inddragelse af medierne eller
kampagner. Eftersom unge er en af de vigtigste malgrupper for narkotikasaerprogrammet, sggte visse
projekter alligevel at veere innovative og/eller kreative i deres formidlingsaktiviteter, sa de kunne
tiltreekke en malgruppe, som generelt er "vanskelig at engagere", og effektivt give dem oplysninger
om narkotika®'.

2.4.2 Viderefgrelse af partnerskaber efter projektgennemfgrelsen

De fleste partnerskaber, der blev etableret under gennemfarelsen af projekter/aktiviteter under
narkotikasarprogrammet, blev viderefert efter ophgret af statten, som det fremgar af resultaterne af
onlineundersggelsen og de opfelgende interview. De fleste respondenter i onlineundersggelsen (82 %)
anfarte, at deres partnerskab blev viderefgrt eller viderefares efter afslutningen af projektet. | de fleste
tilfelde medfarte viderefarelsen af partnerskabet yderligere samarbejde om lignende projekter eller
fortsat tilsagn fra alle partnere om, at de fortsat vil formidle projektresultaterne®. Kun fa
foranstaltninger finansieret under narkotikasarprogrammet kunne imidlertid pavise, at de kunne sikre
mellemlangsigtet beeredygtighed, dvs. viderefarelse af projektresultaterne.

243 Potentiel baredygtighed og muligheder for overfgrsel af output

Selv om det i en vis udstreekning er dokumenteret, at initiativer under narkotikasserprogrammet har
mellemlangsigtet virkning og beredygtighed, er det vanskeligt at vurdere deres beredygtighed pa
lengere sigt. Kun fa projekter under narkotikaseerprogrammet kunne pavise, at de havde indfert en
ordning, som sikrede bearedygtighed pa lzengere sigt gennem overfarsel af deres projektresultater eller
ved viderefarelse af partnerskabet.

Mulighederne for overfersel vedrerte i de fleste tilfelde output af projekter/aktiviteter under
narkotikasarprogrammet (ikke resultater) og deres muligheder for at blive gennemfgrt i andre
medlemsstater med mindre andringer/input (som anfgrt af 78 % af respondenterne i
onlineundersggelsen og to ud af fem interviewede stgttemodtagere). Halvdelen af begge grupper
anfarte, at det opnaede output allerede var blevet gennemfart med godt resultat i andre medlemsstater.
De fleste hgrte interessenter fandt, at resultaterne af projekterne/aktiviteterne kunne anvendes som
grundlag for politikudformning i andre medlemsstater, men dette skete i realiteten kun i fa tilfaelde®.

| forbindelse med denne evaluering blev der ogsa papeget visse udfordringer med hensyn til
mulighederne for at overfare resultater og output af projekter under narkotikasserprogrammet. For det
farste pavirkes mulighederne for at overfare output eller tilgange udviklet inden for rammerne af
projekter under narkotikaseerprogrammet af eventuelle forskelle i medlemsstaternes politikker. For det
andet pavirkes mulighederne for at overfgre resultater af niveauet af kapacitetsopbygning blandt de
NGO'er og netveerk, der deltager i leveringen af strategier til forebyggelse og risikobegraensning**.

2.5 OMKOSTNINGSEFFEKTIVITET OG MULIGHED FOR FORENKLING

| dette afsnit wvurderes programmets effektivitet med hensyn til tilstreekkeligheden og
omkostningseffektiviteten af de tilgengelige finansielle ressourcer, hensigtsmessigheden af de
anvendte midler i forhold til de opnaede positive virkninger og det omfang, hvori fordelingen af
midler mellem de forskellige finansieringsredskaber var hensigtsmaessig og tilstrekkelig til at
gennemfare projektets mal. Det omhandler ogsa effektiviteten af Kommissionens forvaltning og
mulighederne for at forenkle programforvaltningen.

“ Ibid., s. 34.
2 |bid., s. 35.
* Ibid., . 36.
“ Ibid.
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25.1 Tilstreekkeligheden og omkostningseffektiviteten af de tilgeengelige finansielle ressourcer

Ifelge vurderingen af omkostningseffektiviteten var den finansiering, der var til radighed til
gennemfgrelsen af narkotikasserprogrammet, muligvis ikke tilstreekkelig i lyset af ambitionsniveauet
for nogle af malene, den store efterspargsel efter finansiering og de hgje absorberingsrater for tilskud.
For sa vidt angar det omfang, hvori den oprindelige programtildeling effektivt blev forpligtet, var i alt
12,9 mio. EUR forpligtet til tilskud til foranstaltninger (dvs. med hensyn til undertegnede
stotteaftaler). Et belgb pa 0,9 mio. EUR var forpligtet til driftstilskud, mens 2,7 mio. EUR var
forpligtet til offentlige indkebsaftaler. Sammenlignet med de oprindelige tildelinger modtog bade
tilskud til foranstaltninger og driftstilskud mindre end oprindeligt planlagt (henholdsvis 0,6 mio. EUR
og 0,8 mio. EUR mindre end planlagt). Pa trods af disse forskelle var der generelt meget stor
efterspargsel efter tilskuddene®™. De lavere forpligtelser til tilskud til foranstaltninger og driftstilskud,
som blev tydeligere i anden halvdel af finansieringsperioden, fremgar af figur 2-2.

Flere midler kunne have veret forpligtet til programmet, navnlig med henblik pa at opfylde navnlig
malet om at begraense efterspgrgslen efter narkotika. Det meget hgje antal ansggninger om statte under
narkotikasaerprogrammet (i modsatning til det lille antal stettede projekter) og det forhold, at de
organisationer, som oftest modtog stette, var NGOQO'er, som generelt er afheengige af ekstern
finansiering, bekraefter det generelle behov for tilstrekkelige finansielle ressourcer pa
narkotikapolitikomradet. De tilgengelige finansielle ressourcer blev generelt anvendt pa en
omkostningseffektiv made vurderet ud fra en sammenligning af input/output i projektbudgetterne®.

Selv om nogle af de forventede virkninger af narkotikaseerprogrammet var meget ambitigse, eftersom
de er baseret pa programmalene, opnaede de gennemfarte projekter et tilfredsstillende antal output og
positive resultater, hvilket viser, at de anvendte midler var rimelige i forhold til resultaterne.
Virkningen af projekterne afspejles i udviklingen af nye forebyggelsesverktagjer, nye
behandlingsmetoder svarende til den seneste videnskabelige viden inden for narkotika og
oplysningstiltag malrettet mod specifikke (udsatte) grupper. Den store efterspargsel efter stgtte under
narkotikasarprogrammet har endvidere givet Kommissionen mulighed for at udvelge de projekter,
som udviste det starste potentiale og gav mest valuta for pengene®’.

Figur 2-2 Tildelte, forpligtede og udbetalte belgb og over-/underforpligtede/underudnyttede belgb efter indkaldelse af
forslag under narkotikasaerprogrammet (tilskud til foranstaltninger gverst, driftstilskud nederst)
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* Ibid., s. 39.
“ Ibid., s. 37.
7 Ibid.
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Bemark: Der foreligger ingen oplysninger om betalte belgb og underudnyttede belgb for tilskud til
foranstaltninger i 2011-2012.
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Narkotikaserprogrammet — indkaldelser af forslag (2007-2012) 2013 er ikke omfattet af denne evaluering, fordi
endelige rapporter ikke var indgivet under denne evaluering.

2.5.2 Anvendte midler i forhold til opndede virkninger
Det forventedes, at narkotikasarprogrammet sikrede:

o forbedret forebyggelse af brug af narkotika i Unionen

o bedre forstaelse af/bedre oplysninger om narkotika og de dermed forbundne skader i Unionen

o bedre gennemfarelse af EU's narkotikastrategi og specifikke foranstaltninger under
handlingsplanerne.

Det kan rimeligvis forventes, at programmet opnar dets mal med de tilgeengelige ressourcer, iseer med
hensyn til forbedring af informationsudbuddet om narkotika og de dermed forbundne skader i EU. Det
farste mal, dvs. forbedret forebyggelse, var ikke desto mindre den mest udfordrende at opna, ikke kun
i lyset af omfanget af problemet med brug af narkotika i forhold til programmets stgrrelse, men ogsa i
lyset af det forhold, at begrensning af brugen af narkotika uundgaeligt haenger sammen med
adfaerdsendringer/livsstilsvalg, som generelt er vanskelige at pavirke, og som kan kraeve en raekke
langsigtede interventioner. Det andet mal blev sggt opnaet gennem Kommissionens formidling af
output og resultater samt individuelle projekter og netveerk (se afsnit 2.4.1 Viderefarelse af
projektaktiviteter og -output og formidling). Det tredje mal — bedre gennemfarelse af EU's
narkotikastrategi og handlingsplaner — blev primart naet gennem en rakke politikrapporter pa hgjt
niveau vedrgrende en raekke forskellige narkotikapolitiske emner i Unionen. Disse politikrapporter
blev outsourcet til eksterne kontrahenter*.

Den dokumentation, der er indsamlet som led i denne evaluering, er stadig utilstreekkelig til endelig at
konkludere, at de ressourcer, der var anvendt under programmet, var rimelige i forhold til de opnaede
langsigtede resultater og virkninger.

De output og resultater af tilskud til foranstaltninger og driftstilskud under narkotikasaerprogrammet,
som er grundlaget for de langsigtede resultater og virkninger, var pa den anden side positive, iser med
hensyn til*:

8 Ibid., s. 44.
“ Ibid., s. 45.
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e udvikling af nye forebyggelsesveerktgjer, skadebegraensende foranstaltninger og behandlingstilbud
for at imgdega ny udvikling og hurtige @ndringer pa narkotikaomradet (f.eks. kvalitetsstandarder
for hotlines pa internettet) og stette arbejdet i de organisationer, der bistar malgrupperne

e udvikling af nye tilgange til bevidstgerelse og formidling af oplysninger blandt specifikke
malgrupper og udsatte grupper

o etablering af tveerfaglige netveaerk og/eller platforme for at gge udvekslingen af oplysninger og
samarbejdet mellem organisationer, videreformidle projektresultater og god praksis samt gge
synligheden over for politiske beslutningstagere

o kapacitetsopbygning og uddannelse for at styrke gennemfgrelsen af EU's narkotikastrategi og
handlingsplaner, herunder uddannelse af relevante aktarer i forebyggelse af narkotikabrug og de
dermed forbundne skader.

Narkotikasarprogrammet finansierede over 51 primert tvaernationale projekter, som reprasenterer
omkring 200 ledende organisationer og partnerorganisationer. Analysen af de projekter, der er afsluttet
indtil videre, viser, at der for mindst 63 % af de afsluttede tilskud til foranstaltninger og driftstilskud
kan dokumenteres opnaede resultater og virkninger. Dokumentation for resultater og virkninger kan
dog pévises i lidt mindre grad for tilskud til foranstaltninger (60 %) end for driftstilskud (67 %)™.

253 Hensigtsmaessighed af fordeling af midler mellem forskellige finansieringsredskaber

Ifelge de arlige arbejdsprogrammer belgb de samlede budgettildelinger til gennemfarelsen af
narkotikaseaerprogrammet 2007-2013 sig til 22,232 mio. EUR. Den planlagte budgetfordeling fremgar
af tabel 1-1 Planlagt budgetfordeling for narkotikasaerprogrammet (2007-2013). Gennemsnitsbelgbet
for tilskud til foranstaltninger steg mellem 2007 og 2012, idet stgrstedelen af finansieringen blev tildelt
i anden halvdel af gennemfarelsesperioden. Budgetabsorberingen af tilskud til foranstaltninger
(betalinger som en andel af forpligtelser) var acceptabel, dvs. 88 %. Dette viser, at finansiering til
tilskud til foranstaltninger blev fordelt effektivt®. Denne analyse omfatter ikke sterstedelen af de
tilskud, der blev tildelt som tilskud til foranstaltninger i 2011-2012.

Driftstilskud fik tildelt mere end halvdelen af de oprindeligt tildelte midler. Gennemsnitsbelgbet for
driftstilskud faldt betydeligt mellem 2008 og 2012 (med det laveste belgb i 2011) og varierede fra
20 499 EUR (driftstilskud i 2012) til 200 000 EUR (driftstilskud i 2008). Det lavere gennemsnitsbelab
for driftstilskud kan forklares ved deres kortere varighed (hgjst 12 maneder) og det forhold, at et
driftstilskud kun ydes til én organisation, mens et partnerskab af organisationer modtager tilskud til
foranstaltninger. Budgetabsorberingen af driftstilskud var acceptabel, dvs. 85 %. Ligesom for tilskud
til foranstaltninger er finansieringen til tilsyneladende blevet fordelt effektivt®>.

| lgbet af gennemfarelsesperioden forpligtede Kommissionen ca. 2,7 mio. EUR til i alt 28 offentlige
indkgbsaftaler (eller ca. 17 % af narkotikasserprogrammets samlede forpligtede budget). Omkring
halvdelen af budgettet til offentlige indkgbsaftaler var forpligtet til initiativet European Action on
Drugs (EAD), en flerarig oplysningskampagne, og regelmassige mgder i Civil Society Forum on
Drugs. Med en oprindelig tildeling pa mere end 4,4 mio. EUR er offentlige indkebsaftaler blevet
underudnyttet, hvilket kan have haft en negativ indvirkning pa eksempelvis formidlingen af
programresultater pd EU-plan®®.

Endelig blev finansieringsredskaberne alle gennemfart via en udbudsprocedure med indkaldelser af
forslag (for tilskud) og indkaldelser af tilbud (for offentlige indkgb), som tiltrak mange ansggninger.
Tilskud til foranstaltninger og offentlige indkgbsaftaler er mere effektive og omkostningseffektive
finansieringsredskaber>,

% |bid.

5 Ibid.

*2 Ibid., s. 45-46.
* Ibid., s. 46.

** Ibid.
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254 Kommissionens forvaltning og muligheder for forenkling

Ud fra resultaterne af onlineundersggelsen ma adgangskravene for ansggere til finansiering under
narkotikaseaerprogrammet generelt anses for hensigtsmaessige som anfert i figur 2-3 nedenfor.

Figur 2-3 Ansggningskrav
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Kilde: Undersggelse med henblik pa efterfalgende evaluering af GD for Retlige Anliggenders fem programmer 2007-2013.
Spergsmal 36: Med hensyn til Kommissionens forvaltning af de fem programmer, herunder Kommissionens overvagning og evaluering
af projektet/aktiviteter, gives en bedgmmelse af falgende udsagn (se figuren ovenfor):

Oplysningerne i indkaldelserne var klare i finansieringsperioden og forklarede de forskellige forhold
vedrgrende ansggningen. Dokumentet blev dog langt, hvilket delvist afspejlede den detaljeringsgrad,
der kraevedes i ansggningsformularen, antallet af fremlagte prioriteter og indfarelsen af IT-systemet
PRIAMOS. Oplysningerne i indkaldelserne var klare og letforstaelige ifglge de fleste respondenter i
onlineundersggelsen. For indkaldelsen i 2013 foreld den felles vejledning til ansggere, som
omhandlede GD for Retlige Anliggenders fem programmer, ISEC og PROGRESS. Den felles
vejledning gjorde det lettere at forenkle og lette ansggernes arbejde med at indgive forslag til
forskellige projekter.

Under hele programmet skulle ansggerne i ansggningsformularen beskrive projektet med hensyn til
generelle projektoplysninger, gennemfgrelse, finansiel forvaltning, resultater, evaluering og
formidling.  Ansggerne  skulle  desuden  udfylde formularer med  budgetoverslag,
personaleomkostningsanalyse og en partnerskabserklearing. Fra 2010 skulle ansggerne ogsa fremlaegge
indikatorer for vurdering af resultater, dokumentere tidligere programerfaring og give flere
oplysninger om partnere og arbejdsstremme. Dette ggede mulighederne for at opna projekter af hgj
kvalitet, idet det motiverede ansggerne til at udvikle strammere planer og estimere omkostningerne i
forbindelse med hver af deres aktiviteter.

Kommissionens forvaltning blev generelt mere effektiv med tiden takket veere:
e etableringen af en falles enhed, som varetog programforvaltningen
e udgivelsen af en handbog for Kommissionens tjenestemand og

e indirekte gennem udsendelsen af en vejledning i projektforvaltning.
Generelt var stegttemodtagernes oplevelse af samarbejdet med Kommissionen positiv.
Ansggningskravene fulgte samme procedure som andre programmer, der forvaltes centralt af
Kommissionen, og krevede mere detaljerede oplysninger, hvilket forbedrede ansggningernes og
projekternes kvalitet. £ndringerne af rapporteringen farte ogsa til en bedre balance mellem finansiel
begrundelse pa den ene side og evaluering/vurdering af faktiske resultater og potentielle virkninger af
projekterne pa den anden.

| 2007 skulle fglgende oplysninger angives i ansggningsformularen: projektets mal og relevans,
projektgennemfarelse (virkning, metode, varighed, konkrete resultater og forventede risici og
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vanskeligheder), opfglgning, baredygtighed og synlighed (herunder formidling og europeaisk
mervardi), oplysninger om ansggeren og partnere, ansggerens erklearing, ansggningspakke og en
tjekliste.

Ud over ansggningsformularen skulle ansggerne indgive bilag, som bl.a. omfattede erklaeringer fra
partnere og associerede selskaber, erklaeringer om medfinansiering, personaleomkostningsanalyse,
tidsplan, bankoplysningsskemaer, formularer vedrgrende den retlige enhed, erklering om
udelukkelseskriterier, CV'er osv.

Ifglge undersggelsen havde omkring halvdelen af respondenterne (48 %) haft brug for at anmode om i
det mindste delvis bistand for at besvare indkaldelsen af forslag. Mere end halvdelen af
respondenterne (61 %) bekraeftede desuden, at de havde kendskab til potentielle ansggere, som ikke
besvarede indkaldelsen af forslag pa grund af de komplekse krav, som Kommissionen havde opstillet.
Disse resultater er illustreret i figur 2-4.

Figur 2-4 Kommissionens forvaltning af de fem programmer i ansggningsfasen
Jeg har kendskab til organisationer/projekter/aktgrer, som
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Kilde: Undersggelse med henblik pa efterfalgende evaluering af GD for Retlige Anliggenders fem programmer 2007-2013.
Spergsmal 36: Med hensyn til Kommissionens forvaltning af de fem programmer, herunder Kommissionens overvagning og
evaluering af projektet/aktiviteter, gives en bedgmmelse af fglgende udsagn:

Trods vanskelighederne for ansggerne steg det samlede antal ansggninger om tilskud til
foranstaltninger konstant fra 2007-2013 (fra 39 i 2007 til 117 i 2013). For driftstilskud faldt antallet af
ansggninger imidlertid fra 16 ansggninger i 2008 og 19 i 2010 til syv i 2011 og 12 i 2012.

Oplysninger om indkaldelserne af forslag vedrgrende bade tilskud til foranstaltninger og driftstilskud
var tilgengelige p& GD for Retlige Anliggenders websted®®. Det omfattede dokumenter til ansggere og
praktiske oplysninger om ansggningsproceduren, om rapportering af svig og uregelmassigheder og
om de projekter, der blev udvalgt under hver indkaldelse. Langt de fleste respondenter (78 %) fandt, at
indkaldelserne var klare og letforstaelige. De fleste respondenter (74 %) fandt desuden, at proceduren
for indgivelse af en ansggning om tilskud til foranstaltninger eller driftstilskud var Klar.

56 % af respondenterne i onlineundersggelsen anfgrte, at rapporteringssystemerne vedrgrende
projektets/aktiviteternes status og resultater var hensigtsmassige. Knap halvdelen af respondenterne i
onlineundersggelsen betegnede Kommissionens overvagningssystemer som delvist gode og nyttige
under gennemfarelsen af projekterne/aktiviteterne™.

* http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2007-2013/drug/index_en.htm.

% P8 grundlag af en analyse af 23 svar pa onlineundersagelsen fra stattemodtagere under narkotikasarprogrammet og udskrifter af fem
opfalgende interview med koordinatorer af projekter/organisationer, som modtog tilskud under narkotikaseaerprogrammet 2007-2013. Ex post
evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug Prevention
and Information Programme (DPIP), ICF, 28.7.2015, s. 48-49
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf.
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Nesten halvdelen (43 %) af de stgttemodtagere, der deltog i onlineundersggelsen, betegnede
Kommissionens overvagningssystemer som delvist gode og nyttige under gennemfarelsen af
projekterne/aktiviteterne. Statusrapporter for tilskud, der varede 24 maneder eller lengere, blev
endvidere anset for nyttige af stattemodtagerne, eftersom de gav bade projektledere og Kommissionen
en oversigt over de resultater, der indtil videre var opnaet, og mulighed for at justere arbejdsstramme
efter behov®’.

2.6 EUROPAISK MERVARDI

Europeisk merveerdi er det omfang, hvori programmets karakter af en EU-foranstaltning tilfarer
interessenterne veerdi, og det omfang, hvori Unionen giver merveerdi i forhold til nationale og
internationale aktgrer pa omradet. Programmets karakter af en EU-foranstaltning og dets geografiske
reekkevidde beskrives som det fgrste. EU-merveerdien analyseres derefter med hensyn til output, som
har tilfgrt Unionen og modtagerne vardi. Det har imidlertid ikke veeret muligt at identificere og male
EU-merveerdi med hensyn til virkninger.

Narkotikasarprogrammet havde en steerk tvarnational dimension. Dette fglger af programmets mal og
af de stetteberettigede typer foranstaltninger i henhold til Radets afgarelse fra 2007. | afgerelsens
artikel 4 anfgres det, at der via serprogrammet ydes statte til specifikke tveernationale projekter af
interesse for Unionen, der fremlaegges af mindst to medlemsstater eller af mindst én medlemsstat og
én anden stat, som kan vare enten et tiltreedende land eller et kandidatland. Stetteberettigede
foranstaltninger omfattede ogsa nationale projekter.

2.6.1 Geografisk raekkevidde og involvering af medlemsstater

Narkotikasaerprogrammet omfattede ledende organisationer og partnerorganisationer fra i alt 25 EU-
medlemsstater og Norge. Den geografiske spredning af aktiviteter i Unionen var generelt god.
Programmets karakter sikrede Unionen og de fleste stattemodtagere mervaerdi. Nogle medlemsstater
modtog imidlertid flere tilskud og deltog i flere finansierede partnerskaber end andre (se figur 2-5).
Ledende organisationer havde samlet sig i tre medlemsstater: Tyskland, Det Forenede Kongerige og
Italien. Sammen ledede disse medlemsstater 61 % af alle projekter.

Af de i alt 457 ansegninger, der blev modtaget gennem narkotikasaerprogrammet, blev det hgjeste
antal indgivet af italienske organisationer (24 %, 109) efterfulgt af organisationer hjemmehgrende i
Det Forenede Kongerige (60) og Spanien (55). Disse top 3-ansggermedlemsstater indgav 49 % af alle
ansggninger om tilskud under programmet. Pa denne baggrund bgr det bemarkes, at ansggningerne fra
@strig, Tyskland og Nederlandene opnaede de hgjeste godkendelsesrater.

" Ibid., s. 50.
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Partnerskabsstrukturen for medlemsstaterne med det hgjeste antal ledende organisationer (Tyskland,
Det Forenede Kongerige og Italien) fremgar af figur 2-6. Det er dokumenteret, at der er stgrre
sandsynlighed for, at ledende organisationer indgar partnerskab med organisationer fra deres egen
medlemsstat end med organisationer fra andre EU-medlemsstater. Dette ger sig navnlig geeldende for
Italien. Dette var dog ikke tilfeldet for projekter ledet af Det Forenede Kongerige, hvor der var starst
sandsynlighed for, at de ledende organisationer indgik partnerskab med tyske organisationer.
Italienske ledende organisationer indgik partnerskab med seks italienske og tre britiske organisationer,
mens tyske ledende organisationer indgik partnerskab med fire tyske og tre belgiske, tre gstrigske og
tre litauiske organisationer. Ledende organisationer fra Det Forenede Kongerige indgik partnerskab
med seks tyske, fem franske og fire italienske organisationer.

DPIP Lead Organisations by Member State DPIP AGs Partners by Member State

1-5

1-5 - -2
L CRRL

Maita Cyprus Matta Cyprus

Figur 2-5 Organisationer involveret i projekter med tilskud til foranstaltninger under
narkotikaszerprogrammet, herunder ledende organisationer (venstre) og partnerorganisationer (hgjre)

Figur 2-6 Partnerskabsstruktur for top 3-medlemsstaterne med hensyn til ledende organisationer

AT Andet (ikke-EU)
Andat (ikke-EU) 5 BE UK

UK BG
SE
SE 5 HR
ES a4 o ‘
st 3 a
2 2 .
« \ DK o
3 3
RO L — EE RO g EE
=0T 0N
PT RS \ FI
PL | FR
| \
NL | DE
T EL
w HU \
LT IE Y \
W T Kongerige = \ < Italien

22



AT
Andet (Ikke-EU) BE
UK BG

SE HR

cz

Now R W

SK DK
RO EE

PT Fl

NL DE

mT EL
—Tyskland

2.6.2 Merveerdi for EU og stgttemodtagerne

Ifelge resultaterne af denne evaluering gav felgende programfaktorer EU-merveerdi til
stettemodtagerne:

e gensidig leering, udveksling og gget viden gennem greenseoverskridende samarbejde

e "EU-brandet” og det omdgmme, narkotikaserprogrammet sikrede

e EU-finansiering, som muliggjorde gennemfgrelsen af projekterne.

Ifelge resultaterne af undersggelsen og hgringer af interessenter har narkotikasserprogrammets
tvaernationale dimension givet organisationer fra forskellige medlemsstater mulighed for at samarbejde
og udvikle og gennemfgre tveernationale aktiviteter vedrgrende begrensning  af
narkotikaefterspargslen. Mens ledende organisationer geografisk er koncentreret i nogle fa
medlemsstater, gav de partnerskaber, som de etablerede, mange organisationer fra andre
medlemsstater mulighed for at deltage, samarbejde og leere sammen med eller af projektlederne og for
at gennemfgre tilsvarende aktiviteter. Generelt bidrog tveernationale partnerskaber til gensidig lering,
samarbejde og baredygtig statte pa bade nationalt plan og EU-plan. Dette fremgar ogsa af resultaterne
af hgringen af interessenter, som undersgges yderligere i dette afsnit.

Det konkluderedes i evalueringen, at de centrale fordele ved tvaernationale partnerskaber under
gennemfgrelsen af projekter under narkotikasserprogrammet var faglgende: oprettelsen af et netveerk af
internationale partnere (90 % af respondenterne), @get viden/ekspertise pa omradet (85 % af
respondenterne) og @get viden om politik og praksis i andre medlemsstater (70 % af respondenterne).
Tveernationale partnerskaber bidrog dermed ogsa til at opna narkotikaserprogrammets specifikke mal,
som er relevante for stgtten til tveernationale foranstaltninger, som f.eks. oprettelse af tveerfaglige
netvaerk, udvidelse af videnbasen, udveksling af oplysninger og identifikation og formidling af god
praksis. Ved gennemfgrelsen af tveernationale aktiviteter inden for begrensning af
narkotikaefterspargslen stettede projekter under narkotikasaerprogrammet ogsa tveernational leering
gennem partnerskaber. Opfalgende interview med stgttemodtagere viste generelt, at tveaernationale
partnerskaber bidrog til @get udbredelse af praksis, tveernational lering og udpegning af
informationsmangler og faelles problemer i forbindelse med begransning af narkotikaefterspargslen.

De specifikke fordele ved tveernationale partnerskaber (se figur 2-7) blev ogsa opnaet gennem gode
samarbejdsoplevelser mellem projektpartnere. De fleste respondenter i undersggelsen anfarte, at de
havde haft gode samarbejdsrelationer med deres tveaernationale partnere (74 %) og var tilfredse med de
partnerskaber, der var etableret under projekterne (62 %). Disse positive relationer muliggjorde og
styrkede tvaernational lzering — de fleste respondenter (68 %) udvekslede erfaringer med partnere under
projektgennemfarelsen. 48 % af respondenterne i undersggelsen var enige i, at inddragelse af flere
partnere fra forskellige medlemsstater i projektgennemfgrelsen ville have veeret gavnlig og ville
multiplicere denne virkning.
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Figur 2-7 Det omfang, hvori stattemodtagerne havde gode erfaringer med det tvaernationale partnerskab

En anden veardi, som blev skabt gennem programmet, var "EU-brandet™" og narkotikaseerprogrammets
omdgmme. Dette sikrede starre synlighed og mere interesse for projekterne og deres virkning blandt
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Kilde: Undersggelse med henblik pa efterfalgende evaluering af GD for Retlige Anliggenders fem programmer 2007-2013.

politiske beslutningstagere, fagfolk og offentligheden pa EU-plan og pa nationalt plan.

Endelig viste evalueringen, at EU-statten var afgerende for at gennemfare narkotikassrprogrammet og
opnd EU-malene. Sandsynligheden for at opna EU-malene — og dermed malene for EU's

narkotikastrategi — er derfor meget lille®®,

%8 Ibid., s. 59.
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3 KONKLUSION

Programmets relevans®

Generelt var prioriteter i indkaldelserne af forslag og de udvalgte initiativer relevante for
programmets mal som fastsat i retsgrundlaget. Narkotikasarprogrammets generelle og
specifikke mal er formuleret bredt og for ambitigst i retsakten. Kommissionens arlige
prioriteter var imidlertid ikke kun klart beskrevet, men ogsa realistiske og opnaelige, og
de omhandlede de vigtigste tendenser pa politikomradet. De udviklede sig til et vigtigt
redskab, som Kommissionen anvendte til at pavirke omfanget af de finansierede
projekter i hele programperioden.

De udvalgte foranstaltninger er relevante for programmalene. Projekt- og
arbejdsprogrammalene for alle 51 projekter var i overensstemmelse med programmets
specifikke mal. Driftstilskud var kun delvist tilpasset narkotikaserprogrammets
specifikke mal.

Pa projektniveau har de udvalgte initiativer tilsyneladende ydet passende statte til
politikudviklingen. Offentlige indkebsaftaler var sarligt relevante for udviklingen af
politikker og lovgivning pa dette omrade.

Narkotikasaerprogrammet var generelt relevant i forhold til stgttemodtagernes behov.
Programmet er unikt pa omradet og udfyldte en mangel i finansiering pad nationalt
niveau. Programmets begrebsmasssige rammer og dets prioriteter matchede behovene hos
aktgrer, som arbejder for at begraense narkotikaefterspgrgslen.

Sammenhang og komplementaritet

Effektivitet

% 1bid., s. 60-62.

Komplementaritet mellem narkotikasserprogrammet og andre EU-programmer og -
foranstaltninger blev opnaet naesten fuldt ud. Komplementaritet blev opnaet gennem
systemer, som Kommissionen etablerede i fasen for udformningen af programmet og i
fasen for udformning af indkaldelser af forslag.

Narkotikaseerprogrammet var generelt effektivt med hensyn til opfyldelsen af de
generelle programmal, selv om virkningen var noget begraenset i medfer af det relativt
lave budget og det relativt lave antal finansierede projekter. Narkotikasarprogrammet
bidrog til at fremme europaisk oplysning og formidling om narkotika og de dermed
forbundne skader, iseer blandt unge og narkotikabrugere. Initiativer finansieret under
narkotikaseerprogrammet fgrte til en forbedret dialog om narkotika og stettede
udvekslingen af bedste praksis mellem interessenter.

Nogle projekter under narkotikasarprogrammet bidrog til udviklingen af EU-politikker
og -lovgivning. Offentlige indkebsaftaler, som specifikt var malrettet mod udvikling og
gennemfarelse af politik og lovgivning pa omradet for forebyggelse af narkotikamisbrug,
var mere effektive i denne retning, idet de udlgste politiske debatter og styrede processen
for politikudformning pa EU-plan og i medlemsstaterne.

Pa projektniveau opnaede de fleste initiativer deres egne mal, iser takket veere gode
arbejdsrelationer med partnere og en klar interventionslogik, for sa vidt angar malgruppe,
mal, metode og aktiviteter, der skal gennemfares. Der blev ikke konstateret vaesentlige
hindringer for gennemfarelsen af projektaktiviteter.

Initiativer finansieret under narkotikaszrprogrammet farte ogsa til udviklingen af
veerktgjer, der anses for innovative pa en reekke omrader. Disse veerktgjer omfattede
forebyggelsesverktajer, skadebegraensende foranstaltninger og behandlingstilbud,
forskningsmetoder eller bidrag til ny forskning for at afhjelpe mangler i viden og
innovative tilgange til formidling af oplysninger og @ge bevidstheden blandt udsatte

grupper.
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Bzeredygtighed og overfgrselsmuligheder

Formidlingen af narkotikasserprogrammets resultater medvirkede generelt til at forsteerke
projekternes virkning lokalt, iser takket vere de forskellige anvendte
formidlingsmetoder, som hjalp med at na ud til forskellige typer interessenter (politiske
beslutningstagere pa EU-plan og nationalt plan, NGO'er, socialarbejdere, unge og
eksperter pa omradet).

Projektresultater blev formidlet gennem stgttemodtagernes websteder og netveerk og
gennem Kommissionens websted og webstedet for Det Europeeiske Overvagningscenter
for Narkotika og Narkotikamisbrug. Dette styrkede synligheden af selve programmet
(som bevidnes af det hgje antal indgivne anseggninger). Offentlige indkegbsaftaler blev
ogsa anvendt til at udarbejde informationsmaterialer og tilretteleegge med henblik pa at
formidle projektresultaterne. Ordningerne og strategierne for formidling blev imidlertid
ikke udnyttet fuldt ud.

Der blev udarbejdet en plan for baeredygtighed og/eller formidling i de fleste initiativer.
Det omfang, hvori stgttemodtagerne sikrede, at projektoutput og -aktiviteter var
baeredygtige eller kunne overfares, varierede imidlertid betydeligt.

Ombkostningseffektivitet

Den finansiering, der var til radighed til gennemfarelsen af narkotikasarprogrammet, var
muligvis ikke tilstreekkelig i lyset af ambitionsniveauet for nogle af malene, den store
efterspargsel efter finansiering, de hgje absorberingsrater for tilskud og det hgje antal
opnadede output og resultater. Den finansiering, der blev stillet til radighed under
narkotikaseerprogrammet, var ikke desto mindre tilstreekkelig til, at stettemodtagerne
kunne opna deres egne mal.

Kommissionens forvaltning er blevet mere effektiv med tiden, og stgttemodtagernes
oplevelse af samarbejdet med Kommissionen var positiv.

Med hensyn til muligheder for forenkling er den detaljeringsgrad, der kraeves i
ansggningsformularen, vokset fra indkaldelsen i 2010, hvor arbejdsstremme blev indfert.
Dette har gavnet bade Kommissionen og ansggerne. Rapporteringskravene blev generelt
betegnet som hensigtsmassige af langt de fleste respondenter. Kommissionens
overvagningssystemer blev i det mindste delvist betegnet som gode og nyttige under
gennemfarelsen af projekterne/aktiviteterne. Rapporteringskravene afspejler en bedre
balance mellem finansiel begrundelse pa den ene side og evaluering/vurdering af faktiske
resultater og potentielle virkninger af projekterne pa den anden.

EU-mervaerdi

De fleste EU-medlemsstater deltog i narkotikasserprogrammet enten som ledende
organisation eller som partner.

Programmets EU-merveerdi kan tilskrives det forhold, at narkotikasserprogrammet gav
organisationer fra forskellige medlemsstater mulighed for at gere en forskel pa omradet
for begreensning af narkotikaefterspgrgslen. De partnerskaber, der blev etableret inden
for projekterne, bidrog til at fremme tveernational leering og forbedre synligheden af de
gennemfgrte initiativer, og de hjalp med at udpege oplysninger pa omradet for
forebyggelse og begrensning af narkotikabrug. Partnerskaberne forbedrede ogsa det
graenseoverskridende samarbejde, bidrog til udvekslingen af bedste praksis og
oplysninger, udviklede gensidig tillid mellem medlemsstater og stgttede udviklingen af
praktiske veerktgjer og lgsninger til handtering af globale udfordringer. Forbedringens og
bidragets omfang, dvs. EU-mervaerdien med hensyn til virkninger, kunne imidlertid
endnu ikke males.

Vigtigste anbefalinger

Prioriteter defineres bedre: Kommissionen bar investere med tid og flere menneskelige
ressourcer i indsatsen for at fastleegge prioriteter med henblik pa at sikre, at prioriteterne
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i tilstraekkelig grad kan opnas med et gremarket budget.

o Realistiske wvurderinger af projektrisici og bedre risikoreduktionsstrategier:
Kommissionen bgr forbedre overvagningen af risici i lgbet af et projekt, f.eks. ved at
anmode om Kortfattede statusrapporter, som udpeger potentielle risici, der opstar under
projektgennemfgrelsen.

e Der bor rettes gget fokus pa vurdering af virkninger pa alle niveauer og ikke kun pa
output, for sa vidt angar overvagning og evaluering. Dette gar hand i hand med behovet
for at indsamle, analysere og anvende objektiv og uafhaengig dokumentation til brug for
projekt- og programevaluering.

o Mulighederne for at forbedre optaget af projektoutput, resultater og bedste praksis i
andre organisationer, herunder i andre medlemsstater, bgr undersgges, herunder flere
ressourcer til oversattelse, kommunikation og formidling.

e Programmets interventionslogik bgr styrkes: Med hensyn til programmets
anvendelsesomrade og dets generelle og specifikke mal og prioriteter,
foranstaltningstyper, interventionstyper og gennemfarelsesforanstaltninger  ber
Kommissionen sgge at styrke interventionslogikken®® og gere forholdet mellem
rationale, mal, input, output, stettemodtagere, forventede resultater og virkninger
tydeligt, preecist og konkret i en eventuel fremtidig viderefarelse af programmet.

8 Jf. eksempelvis Figur 1-1 Interventionslogik for seerprogrammet om forebyggelse af narkotikamisbrug og information af
offentligheden (2007-2013)Figur 1-1 Interventionslogik for seerprogrammet om forebyggelse af narkotikamisbrug
og information af offentligheden (2007-2013).
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