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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG
RADET

Evaluering af EU-tilbagetagel sesaftaler

1 INDLEDNING

| Stockholmprogrammet opfordrer Radet Kommissionen til at fremlaggge en evaluering i
lgbet af 2010" af EU-tilbagetagelsesaftalerne og af de igangvaaende forhandlinger, og at
foresl& en mekanisme til overvagning af aftalernes gennemfarelse’. Det hedder endvidere, at
"Radet ber fastlasgge en ny sammenhaangende tilbagetagel sesstrategi pa dette grundlag under
hensyn til de overordnede forbindelser med det pagad dende land, herunder en fadles strategi
over for tredjelande, der ikke samarbejder om at tage deres egne statsborgeretilbage”.

Denne meddelelse? sigter pa 1) at evaluere gennemfarelsen af de EU-tilbagetagel sesaftaler,
der allerede er trédt i kraft, 2) at vurdere de igangvaaende tilbagetagel sesforhandlinger og
udstedte forhandlingsdirektiver og 3) at fremsadte hendtillinger til en fremtidig EU-
til bagetagel sespolitik, herunder for overvagningsmekanismer.

EU-tilbagetagel sesaftaler palasgger de kontraherende parter en gensidig forpligtelse til at tage
egne statsborgere og i visse tilfadde tredjelandsborgere og statsl@se personer tilbage. De
beskriver ogsa i detaljer de operationelle og tekniske kriterier for denne proces.

Politisk anses EU-tilbagetagelsesaftalerne for et ngdvendigt veaktg til effektivt at styre
migrationsstremme til EU-medlemsstater. Da hensigten med dem er at fremme en hurtig
tilbagesendelse af ulovlige indvandrere, burde de vaae en vigtig del af handteringen af ulovlig
indvandring. Aftalerne fastlesgger ikke kriterier for, hvornar en persons tilstedevagelse i EU
eller partnerlandet er lovlig — dette skal vurderes af de nationale myndigheder i
overensstemmel se med national lovgivning og eventuel EU-ret.

Siden 1999, da kompetencen pa dette omrade blev overdraget til Det Europadske Fadlesskab,
har Radet udstedt forhandlingsdirektiver til Kommissionen for 18 tredjelande. Status over
dem findes i vedlagte arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager
Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Réadet, Evaluering af EU-
tilbagetagel sesaftaler, EU-tilbagetagel sesaftaler: kort oversigt over status pr. februar 2011.
Siden Lissabontraktaten tradte i kraft, har indgaelsen af EU-tilbagetagel sesaftaler faet et klart
retsgrundlag (artikel 79, stk. 3, i TEUF). Det er endvidere et princip i (almindelig) folkeret, at
hvert land tager sine egne statsborgere tilbage.

EUT C 115 af 4.5.2010, s. 31.
| 2004 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse til R&det og Europa-Parlamentet om prioriteterne
for en effektiv fadles tilbagetagel sespolitik, SEK (2004) 946 endelig af 19.7.2004.
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2. EVALUERING AF GALDENDE EU-TILBAGETAGELSESAFTALER

Som falge af Radets 18 forhandlingsdirektiver er 12 EU-tilbagetagel sesaftaler indtil videre
trédt i kraft>. | tre a EU-tilbagetagelsesaftaerne er der en overgangsperiode for
tilbagetagel sen af tredjelandsstatsborgere (se afsnit 2.4 og 3.2).

Eftersom medlemsstaterne er ansvarlige for at gennemfare EU-tilbagetagel sesaftalerne, har
Kommissionen bedt dem om at give oplysninger og feedback om anvendelsen af EU-
tilbagetagel sesaftalerne”. Disse oplysninger er suppleret med oplysninger fra Eurostat®.

2.1 Dataenes kvalitet

Kommissionen modtog svar fra 21 medlemsstater (Frankrig, Sverige, Belgien, Estland,
Portugal, Polen, Malta, Letland, Rumaaien, Finland, Bulgarien, Grakenland, Tjekkiet,
Slovenien, Slovakiet, Spanien, Ungarn, Det Forenede Kongerige, Nederlandene, Irland og
Tyskland). Da fem medlemsstater (Danmark er ikke bundet af EU-tilbagetagel sesaftalerne)
ikke har svaret, herunder lande, som har stor ulovlig indvandring, er det temmelig begraanset,
hvilke konklusioner der kan drages.

Nogle medlemsstater har givet detajerede oplysninger om specifikke aspekter af
tilbagetagel ser, mens andre kun giver et sken over antallet af tilbagetagel sesasnmodninger pr.
tredjelande pr. ar. Oplysningerne er generelt ikke ensartede, og forskellige medlemsstater
lader forskellige tilfadde indgd under samme overskrift®. Kun f& medlemsstater har
omfattende data fra fer 2008.

| denne situation er de eneste oplysninger om tilbagetagel se, som daekker alle medlemsstater,
oplysninger fra Eurostat, men selv disse er pa nogle punkter mangelfulde. Fx viser de, hvor
mange statshorgere fra et bestemt tredjeland der blev fjernet fra en bestemt medlemsstat, men
de preciserer ikke, om personerne blev sendt til oprindelseslandet, transitlandet eller til en
anden medlemsstat. Oplysningerne skelner heller ikke mellem frivillig tilbagevenden eller
tvangsmaessig tilbagesendelse. EU-tilbagetagel sesaftalerne anvendes saddent i tilfadde af
frivillig tilbagevenden. Af denne grund naamer de aggregerede tal, som Kommissionen’ har
fra medlemsstaterne, sig det ikke de tal, som Eurostat har for et givent tredjeland. 1 2009
anfarer Eurostat fx, at der var over 4 300 tilbagesendelser af russiske statsborgere fra
medlemsstaterne, mens der ifglge medlemsstaternes oplysninger kun var godt 500 effektive
tilbagesendel ser som led i EU-tilbagetagel sesaftalen med Rusland.

Arbegjdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager Kommissionens meddelelse til
Europa-Parlamentet og R&det, Evaluering af EU-tilbagetagel sesaftaler, EU-tilbagetagel sesaftaler: kort
oversigt over status pr. februar 2011.

Der blev ogsa samlet oplysninger i de fadles tilbagetagelsesudvalg. Kommissionen indhentede ogsa
oplysninger fra tredjelande, men pé grund af meget fa svar (kun fra BH, FYROM, HK, ALB SER og
MO) blev oplysningerne ikke konsekvent anvendt i evalueringen.

> Se ARBEIDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE, som ledsager
MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET, Evaluering af
EU-tilbagetagel sesaftaler, EUROSTATS oplysninger.

Fx lader en medlemsstat adskillige kategorier af anmodninger indga under effektiv udsendelse, hvilket

nogle gange resulterer i, a antallet af wudsendelser langt overstiger antalet &
tilbagetagel sesanmodninger.
! Se ARBEIDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE, som ledsager

MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET, Evaluering af
EU-tilbagetagel sesaftalerne, aggregerede data for udvalgte kategorier, som Kommissionen har faet af
medlemsstaterne ved hjedp af et spgrgeskema.
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Henstilling 1: Kommissionen vil undersgge muligheden for at udvide Eurostats eksisterende
dataindsamling om tilbagesendelser, for at disse statistikker kan tjene som et brugbart
grundlag ved vurderingen af EU-tilbagetagel sesaftalernes gennemferelse. | mellemtiden ber
Frontex indhente omfattende statistiske data om tilbagesendel se (uden personoplysninger) for
at fa mere palidelige data om det reelle antal tilbagetagelser, som foretages som led i EU-
tilbagetagel sesaftalerne.

2.2. Brugen af EU-tilbagetagel sesaftaler

Starstedelen af medlemsstaterne anvender EU-tilbagetagelsesaftalerne ved alle deres
tilbagesendelser, men nogle bruger stadig de bilaterale ordninger, der gjaldt, inden EU-
tilbagetagel sesaftalerne trédte i kraft. En mediemsstat anferte, at den ikke havde indgivet
nogen tilbagetagel sesanmodninger i henhold til en EU-tilbagetagel sesaftale. De arsager, der
angives for ikke at anvende EU-tilbagetagelsesaftaler, er, at der ikke er en bilatera
gennemfearel sesprotokol og/eller, at EU-tilbagetagel sesaftalerne kun anvendes, hvis de ger
tilbagesendel sen lettere.

Mens overgangsperioder for tredjelandsstatsborgere i visse EU-tilbagetagel sesaftaler og
nadvendigheden af at tilpasse nationale administrative procedurer kan forklare den fortsatte
brug af bilaterale aftaler i visse tilfadde, er manglen p& gennemfarelsesprotokoller® ikke
nogen undskyldning. Kommissionen har atid (med stor opbakning fra medlemsstaterne)
insisteret pd, a EU-tilbagetagelsesaftalerne er selvstendige, direkte operationelle
instrumenter, som ikke nadvendigvis kreever, a der indgds Dbilaterale
gennemfarel sesprotokoller med tredjelandet. Pa laangere sigt tjener protokoller kun til at gare
gennemferelsen lettere, selv. om de i visse tilfadde er obligatoriske som fx i EU-
tilbagetagel sesaftalen med Rusland.

Den inkonsekvente brug af EU-tilbagetagel sesaftalerne undergraver trovaadigheden af EU's
tilbagesendelsespolitik  over for tredjelande, som forventes a anvende EU-
tilbagetagelsesaftalen  korrekt. Hvad endnu veare er, a bestemmelserne om
menneskerettigheder og internationale beskyttelsesgarantier i EU-tilbagetagel sesaftalerne
maske ikke er effektive, hvis medlemsstaterne ikke sender ulovlige indvandrere tilbage i
medfer af EU-tilbagetagel sesaftal erne.

Henstilling 2: Medlemsstaterne begr anvende EU-tilbagetagelsesaftalerne pa alle deres
tilbagesendelser. Kommissionen vil ngje kontrollere, at medlemsstaterne gennemferer EU-
tilbagetagel sesaftaler korrekt, og den vil om nagdvendigt overveje juridiske tiltag i tilfadde af
ukorrekt eller mangelfuld gennemfarelse.

2.3. Tilbagetagelse af egne statsborgere

Selv. med ufuldstendige data kan der drages nogle konklusioner om omfanget af
tilbagetagelser som falge af EU-tilbagetagelsesaftalerne. Det er tydeligt, at for egne
statsborgere er EU-tilbagetagelsesaftalerne et vigtigt veaktgj til at handtere ulovlig

8 Se ARBEIDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE, som ledsager
MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET, Evaluering af
EU-tilbagetagel sesaftaler, Gennemfarel sesprotokoller, som er undertegnet/indgdet af medlemsstaterne
som falge af gaddende EU-tilbagetagel sesaftaler.
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indvandring. Medlemsstaternes’ data viser, a der var et betyddigt antal
tilbagetagel sesanmodninger til nassten alle relevante tredjelande. Anerkendel sesprocenten for
disse anmodninger 1a fra 50 % til 80-90 % og derover (Ukraine, Republikken Moldova og
Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien) og spillede en stor rolle i bekaampelsen af
ulovlig indvandring fra disse lande. Dette bekradtes af data fra Eurostat, som viser, at i 2009
var 20,1 % af tredjelandsstatsborgere, som pagribes i EU, fra lande, som EU har en EU-
tilbagetagel sesaftale med. Dette er et vassentligt fald sammenlignet med 2007, hvor andelen
fradisse lande 18 pa 26,9 %.

Desvaare er det ikke pa baggrund af dataene muligt at drage nogen palidelig konklusion om
de faktiske tilbagesendelser. Der er stor forskel pa dataene om effektive tilbagesendelser;
satsen er ekstrem hgj for nogle lande og meget lav for andre. Med hensyn til faktiske
tilbagesendelser viser Eurostats data dog, at selv om borgere fra lande, med hvilke EU har
tilbagetagelsesaftaler, i 2009 kun tegnede sig for ca 20% af afgerelserne om
tilbagesendel ser, udgjorde de 40 % af de tredjelandsstatsborgere, der faktisk blev sendt tilbage
fraEU.

Henstilling 3: Kommissionen bgr fortssdte dialogerne (navnlig inden for de fedles
tilbagetagel sesudvalg) for at forbedre satsen for godkendte tilbagetagel sesanmodninger og
for effektive tilbagetagel ser.

2.4. Tilbagetagelse af tredjelandsstatsborgere

Klausulen om tredjelandsstatsborgere betyder, at der kan anmodes om tilbagetagelse af
personer, som ikke er statsborgere i parternes land (herunder statsl@gse), og som har rejst
gennem den ene parts omrade. Denne klausul indgér i alle EU-tilbagetagel sesaftaler, selv om
anvendelsen af den i vissetilfadde er udsat (2 & for Albaniens og Ukraines vedkommende og
3 & for Ruslands vedkommende)™°.

Klausulen om tredjelandsstatsborgere i EU-tilbagetagel sesaftalen med Ukraine har tydeligvis
virket. | 2009 var anmodningerne til Ukraine som fgige af denne bestemmelse naesten lige sa
hgje som i 2008 og svarede til nassten halvdelen af ansggningerne vedrgrende ukrainske
statsborgere. Disse data kommer kun fra de medlemsstater (Slovakiet, Ungarn og Polen), som
anvendte deres gaddende bilaterale aftaler i overgangsperioden, hvilket de udtrykkeligt fik lov
til ifelge EU-tilbagetagel sesaftalerne. Der er dog intet, der tyder pa, at denne tendens har
amndret sig siden 1. januar 2010 for savidt angar Ukraine.

| skarp modssgning til den hyppige brug af klausulen om tredjelandsstatsborgere ved
tilbagesendelser til Ukraine blev der kun indgivet 63 anmodninger om tilbagetagelse af
tredjelandsstatsborgere af ale medlemsstater tilsammen i henhold til alle andre EU-
tilbagetagel sesaftaler.  Klausulen blev ogsa anvendt af partnerlandene til at sende
32 tredjelandsstatsborgere tilbage til EU.

° Se ARBEIDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE, som ledsager
MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET, Evaluering af
EU-tilbagetagel sesaftalerne, aggregerede data for udvalgte kategorier, som Kommissionen har faet af
medlemsstaterne ved hjadp af et spgrgeskema

Bestemmelsen har vaget i brug siden den 1. maj 2008 for Albaniens vedkommende, siden den 1. januar
2010 for Ukraines vedkommende og siden den 1. juni 2010 for Ruslands vedkommende.
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Klausulen om tredjelandsstatsborgere i EU-tilbagetagel sesaftalerne med lande, der ikke
gramser op til EU (fx Sri Lanka, Montenegro, Hongkong og Macao™), blev kun anvendt
28 gange. Nogle medlemsstater anfarte, at af politiske grunde sender de kun personer tilbage
til oprindelseslandet.

Henstilling 4: Der bgr ses naamere pa den konkrete brug af klausulen om
tredjelandsstatshorgere for hvert enkelt land, som EU indleder tilbagetagel sesforhandlinger
med (se ogsa afsnit 3.2).

2.5. Transitproceduren og den fremskyndede procedure

Medlemsstaterne anvender kun transitproceduren og den fremskyndede procedure i meget fa
tilfadde. Bortset fra Serbien, som indgav 249 anmodninger under den fremskyndede
procedure i 2008, hvilket faldt til 1 anspgning det fglgende &, og Montenegro, som indgav
88 anmodninger, som faldt til 3 det falgende &, indgav alle mediemsstater tilsammen
31 anmodninger under den fremskyndede procedure i medfer af EU-tilbagetagel sesaftal erne.
Ligeledes var der i alt 37 anmodninger under transitproceduren i medfer af alle EU-
tilbagetagel sesaftaler.

Mange medlemsstater har slet ikke brugt nogen af klausulerne, selv om de altid indgar i
K ommissionens forhandlingsdirektiver og ofte viser sig at vaae et punkt, der stér i vejen for
forhandlingerne.

Henstilling 5: | tilfadde, hvor ingen af procedurerne forventes at blive brugt i starre omfang i
praksis, bar man overveje at lade dem udga af fremtidige forhandlingsdirektiver, men lade
demindgd i bilaterale gennemfarel sesprotokoller.

3. EVALUERING AF IGANGV/ZARENDE FORHANDLINGER OG UDSTEDTE
FORHANDLINGSDIREKTIVER

N& man ser p forlgbet for de 18 forhandlingsdirektiver, der hidtil er udstedt* (dvs. p& den
tid, der er gdet fra det tidspunkt, hvor Kommissionen har modtaget forhandlingsdirektiver til
farste forhandlingsrunde og/eller fra farste forhandlingsrunde til undertegnelse af aftalen), er
der ingen tvivl om, at bortset frafalande (navnlig Vestbalkanlandene, Moldova og Georgien)
tager forhandlingerne om EU-tilbagetagel sesaftalerne meget lang tid. Som eksempel kan
naavnes Marokko, hvor forhandlingsdirektiverne var klar i 2000, den farste forhandlingsrunde
fandt sted i 2003, men hvor man nu er i 15. forhandlingsrunde med ringe udsigt til en hurtig
afdutning. Derudover har EU i to tilfadde (Kina og Algeriet) ikke engang formaet formelt at
indlede forhandlingerne.

Hovedarsagen til disse uforholdsmassige forsinkelser og vanskeligheder ved at fa
partnerlandene til forhandlingsbordet er: 1) Manglende incitament og 2) en vis mangel pa
fleksibilitet fra medlemsstaternes side med hensyn til visse (tekniske) spargsmal.

1 Selv om Hongkong og Macao strengt taget ikke er lande, men ssalige administrative omréder i

Folkerepublikken Kina, betragtes de i denne evaluering som lande.

Se arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, som ledsager Kommissionens meddelelse til
Europa-Parlamentet og Rédet, Evaluering af EU-tilbagetagel sesaftaler, EU-tilbagetagel sesaftaler: kort
oversigt over status pr. februar 2011.
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3.1. Manglende incitament

EU's oprindelige tilgang var a opfordre tredjelande til at forhandle om en
til bagetagel sesaftale, uden at EU tilbed noget til gengadd. Da disse aftaler har fa fordele for
de pageddende tredjelande, ensker de ofte at fa noget til gengadd for at indgd en
tilbagetagel sesaftale med EU. Forhandlingerne med Rusland og Ukraine skred fx ferst
virkelig fremad, da EU pa deres anmodning indvilgede i sidel @bende at fere forhandlinger om
aftaler om visumlempelser. Det manglende incitament er ogsa grunden til, at EU indtil videre
ikke har vamret i stand til at indlede forhandlinger med Algeriet™ eller Kina; begge lande har
gentagne gange anmodet om "visumforanstaltninger”, men af forskellige grunde har EU ikke
villet indfri disse @nsker. Bade Marokko og Tyrkiet har ogsda anmodet om
visumforanstaltninger.

Det fremgik tydeligt af en evaluering af EU's visumaftaler™, at gennemferelsen af disse
aftaler ikke farer til en stigning i den ulovlige indvandring til EU fra de pagad dende lande.
Medlemsstaterne har stadig den fulde kontrol over, hvem der f&r eller ikke far et visum.
Denne konklusion sammen med de generelle forbedringer, der er sket af praksis for
visumudstedel se som falge af visumkodeksen, tyder pa, at visumlempel sesaftaler kan give det
nadvendige incitament til tilbagetagel sesforhandlinger uden at @ge den ulovlige indvandring.

Et andet incitament med stort potentiale er finansiel bistand til gennemfarelse af aftalen.
Tilbagetagelse af egne statsborgere og tredjelandsstatsborgere er en betydelig finansiel byrde
for modtagerlandene. | tilfadde af egne statsborgere skal der etableres vilkar, der integrerer de
pagad dende bedre i samfundet, hvilket ogsa er med til at hindre, at de pa ulovlig vis vender
tilbage til EU. | tilfadde af tredjelandsstatsborgere, som skal afvente tilbagesendelse til deres
oprindelsesland, ber EU vage redde til at hjadpe partnerlandet med at skabe de rette
modtagelsesvilkdr, som overholder EU-standarder. EU har alerede finansieret adskillige
projekter for at stette reintegrationspolitikken og modtagel seskapaciteten i nogle af de
tredjelande, med hvem der er indgéet EU-tilbagetagel sesaftaler.

Partnerlandene (isea Marokko og Tyrkiet, men ogsa Ukraine og nogle af Vestbalkanlandene)
har meget ofte anmodet om finansiel bistand. Det kunne fungere som en meget effektiv
| oftestang, sfremt der tilbydes et vassentligt belgb, og at dette lasgges oveni, hvad der allerede
er planlagt eler givet tilsagn om som led i de relevante geografiske EU-programmer (fx
instrument  til  fertiltreedelsesbistand og Det  Europadske  Naboskabss  og
Partnerskabsinstrument). Det eneste instrument, som i princippet kunne benyttes til at yde
supplerende bistand til tredjelande, er temaprogrammet for migrations- og asylsamarbejde.
Men temaprogrammet har et meget begramset budget (ca. 54 mio. EUR &rligt) og er udformet
til at dackke samarbejdsaktiviteter pa verdensplan, hvilket vil sige, at de midler, der kunne
vage til rédighed for et bestemt land, er meget begramsede. Temaprogrammet er endvidere
kun tiltaenkt udviklingslande og lande i det europadske naboskabsomrade, hvilket udelukker
kandidatlande. Af denne grund har de eneste finansielle tilbud fra EU pa dette omrade hidtil

13 Med hensyn til Algeriet ber det bemaakes, at det i artikel 84, stk. 2, i associeringsaftalen hedder
"Parterne, der ansker at lette bevagyelighed og ophold for deres statsborgere med lovlig status,
forhandler pa anmodning af en af dem om indgdelse af aftaler om bekaampelse af ulovlig indvandring
samt tilbagetagelsesaftaler. Sidstneevnte aftaler omfatter ogsd, hvis nogen af parterne skenner det
nedvendigt, tilbagetagelse af tredjelandes statsborgere, der indrejser direkte fra den anden parts omrade
(...)".

14 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene SEK(2009) 1401 endelig af 15.10.2009 om
evaluering af gennemfarelsen af EU's aftaler om visumlempel se med tredjelande.
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bestdet af aremagkede midler, som reelt allerede var til radighed under finansielle geografiske
programmer. Det er ikke overraskende, at forhandlingspartnerne ofte anser disse former for
tilbud for utilstrakkelige.

Der er indtil videre ikke gjort nogen sterre brug af bredere og mere vaesentlige incitamenter
bade inden for migration og andre samarbejdsomrader med partnerlandet (den samlede
migrationsstrategis "vaaktgjer"). Mobilitetspartnerskaber involverer kun et begraanset antal
medlemsstater og er stadig pa et tidligt stadium. Selv om disse omfatter nogle muligheder for
lovlig migration for tredjelandet, har der grundet medlemsstaternes begramsede interesse kun
vaget mindre tilbud, som nagppe kan anses for at vage et incitament til a fremme
tilbagetagel ser.

Der er ngd til at ske en vasentlig aandring af maden, hvorpa EU-tilbagetagel sesaftaler
udformes, issar med hensyn til incitamenter. EU bar lade tilbagetagel sesforpligtelsen vaae en
fast del i rammeaftalerne med tredjelande, pr. definition for egne statsborgere og for
tredjelandsstatsborgere ved hjadp af yderligere incitamenter. Efter at have vurderet, hvorvidt
dette ville vage hensigtsmaessigt sammen med EU-Udenrigstjenesten, kunne dette konkret
betyde, at standardmigrationsklausulen, som indgar i EU's rammeaftaler (associerings- eller
samarbejdsaftaler), videreudvikles til nogle mere deltaljerede og direkte operationelle
til bagetagel sesklausuler. Derved ville man bedre kunne udnytte den | gftestang, som en sadan
aftale udger for partnerlandet. Denne |gftestang kunne ogsa bruges ved at forhandle om en
EU-tilbagetagel sesaftale sidelgbende med en partnerskabs- og samarbejdsaftale eller andre
former for associerings- eller sasmarbedsaftaler.

Tilsidestelse af tilbagetagelsesforpligtelsen bar fere til, at der vedtages sanktioner for
partnerlande, som ikke viser tilstraskkelig samarbejdsvilje ved handtering af ulovlig migration
med forbehold af juridiske forpligtelser i rammeaftalerne mellem EU og tredjelande, navnlig
med hensyn til kriterierne for suspension af samarbejde.

Henstilling 6: EU ber udvikle de fire hovedincitamenter, der er til radighed (forskellige
visumpolitiske vegktgjer, finansiel bistand, elementer af den samlede migrationsstrategis
"vagktgjer" og lovlig migration) sdledes, at det bliver en sammenhaangende pakke, der kan
tilbyde det pagaddende partnerland, nar forhandlingerne indledes. Der ber ikke laangere
fored as forhandlingsdirektiver alene om tilbagetagelse. Forhandlinger om tilbagetagel se ber
sa vidt muligt indledes sidelgbende med forhandlinger om rammeaftaler. Fremtidige
forhandlingsdirektiver om tilbagetagel se ber omfatte de incitamenter, som EU gnsker at give,
saxlig hvis forhandlingsdirektiverne omfatter en klausul om tredjelandsstatsborgere, og de
bar angive, hvilke modforanstaltninger EU vil kunne tradfe i tilfadde af partnerlandets
vedvar ende og uber ettigede tilsidesadtel se af samarbejdet.

3.2. Manglende fleksibilitet

Mange forhandlinger traskker ud i en uendelighed, fordi de to parter har et grundlasggende
problem om nogle tekniske spargsmd (herunder de procedurer, der er omtalt i afsnit 2.5).

Under forhandlinger er Kommissionen altid tvunget til at insistere pa en frist, som i bedste
fald svarer til den korteste maksimumperiode for frihedsbergvelse i medlemsstaterne, da
tilbagehol del sesperioderne ikke er fuldt ud harmoniserede i EU. Denne korteste frist, som
suppleres af princippet om, at manglende svar inden for fristen er ensbetydende med
partnerlandets accept af tilbagesendelse, er for mange tredjelande umulig at overholde pa
grund af deres begramsede administrative kapacitet. Problemet vil maske blive mindre
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patraangende i (den naare) fremtid takket vaare ny teknologi. Mange medlemsstater overvejer
0gsa at forlaange deres frihedsbergvel sesperioder. | gjeblikket er det imidlertid en af de sterste
hindringer for at fa afsuttet forhandlinger hurtigt bade for det pagaddende tredjeland og for
medlemsstaterne. Der er ogsa en tendens til, at Kommissionen ofte er nedt til at fortsadte
forhandlinger om aftaleudkast, blot fordi en enkelt eller ganske fa medlemsstater insisterer
herpd, selv om udkastet allerede kan godkendes af langt de fleste medlemsstater. Selv om det
er rigtigt, at det i sddanne tilfadde er de lande, der er mest berart, der har mest at vinde eller
tabe ved aftalen, forholder det sig dog ogsd sddan, at indgaelsen af en aftale kun kraever
kvalificeret flertal i Radet.

Henstilling 7: Med hensyn til frister henstilles det, at alle medlemsstater nar til enighed om
én fast frist, som er realistisk og mulig at overholde for bade tredjelandene og
medlemsstaterne. Ved fastssattelsen af denne frist ma man ikke glemme, at fristen ikke bar
vagre uforholdsmeessig lang 1 lyset af de strenge begreensninger i artikel 15 |
tilbagesendel sesdirektivet (frihedsbergvelse som sidste udvej, favorisering af mindre
indgribende foranstaltninger, regelmaessigt retligt tilsyn med afgerelsen om
frihedsber gvel se og forpligtelse for medlemsstater til at gennemfgre udsendel sesproceduren
med den forngdne omhu), som altid skal respekteres. Medlemsstaterne ber stette
Kommissionens indsatsi forhandlinger om tilbagetagel ser mere helhjertet og ikke fjerne fokus
fra den interesse, EU overordnet set har i at fa indgaet EU-tilbagetagel sesaftaler.

Alle de EU-tilbagetagel sesaftaler, der er indgaet indtil videre, omfatter en forpligtelse til ogsa
pa visse betingelser at tilbagetage tredjelandsstatsborgere, som har rejst gennem en
kontraherende parts omrade.

Alle tredjelande har stor modvilje mod tredjelandsstatsborgerklausulen og heevder, at de ikke
kan holdes ansvarlige for tredjelandsstatsborgere, og at de derfor ikke er forpligtede til at tage
dem tilbage. Hvis EU ikke kreevede en tredjelandsstatsborgerklausul, eller den blev
understettet af ordentlige incitamenter, kunne nogle forhandlinger vaae afsluttet allerede (fx
Marokko og Tyrkiet), og mange kunne have vaaet afsluttet meget hurtigere. Der er dog ingen
tvivl om, at en EU-tilbagetagelsesaftale uden en tredjelandsstatsborgerklausul med et land,
som er transitland for ulovlig indvandring til EU, ikke er meget vaad for EU.

Det er Kommissionens erfaring, at pa det tidspunkt, hvor tredjelandet omsider accepterer
princippet om en tredjelandsstatsborgerklausul, er der allerede spildt megen tid, og yderligere
indreammelser er dernaest ngdvendige for at na til enighed om klausulens praecise formulering
og forudsagninger ofte pa bekostning af dens effektivitet. For at bevare dens effekt ville det
vage nyttigt at have en hensigtsmaessig |eftestang i tilfadde, hvor det er saalig relevant for EU
at faindfert en tredjelandsstatsborgerklausul. Tilbagetagelse af egne statsborgere burde typisk
iIkke kraave noget starre incitament. Interessant nok indeholder medlemsstaternes bilaterale
tilbagetagel sesaftaler sjaddent en tredjelandsstatsborgerklausul (primaat hvor der er en fadles
landegramnse). Alligevel kraever medlemsstaterne altid en tredjel andsstatsborgerklausul pa EU-
plan. Denne situation rejser nogle vigtige spargsmal, da dataene fra medlemsstaterne viser (se
afsnit 2.4), at medlemsstaterne sjaddent benytter tredjel andsstatsborgerklausulen, selv nar der
er tale om transitlande som V estbal kanlandene, med hvem EU deler landegraanser.

Hvis tredjelandsstatsborgerklausulen ikke benyttes ofte, skal EU i langt hgjere grad rette sin
tilbagetagel sespolitik mod vigtige oprindelseslande, og ikke transitlande, for ulovlig
indvandring, fx i Afrikasyd for Sahara og Asien.
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Henstilling 8: Den nuvaaende fremgangsmade bar revideres. Som hovedregel ber frentidige
forhandlingsdirektiver ikke daskke tredjelandsstatsborgere, og der ville derfor heller ikke veare
behov for store incitamenter. Kun i tilfadde, hvor det pageddende land pa grund af sin
geografiske placering i forhold til EU (direkte nabo og visse Middelhavslande), og hvor der
er en stor risiko for ulovlig indvandring via dets omrade til EU, ber der vege en
tredjelandsstatsborgerklausul, og kun safremt der gives passende incitamenter. | disse
tilfaedde ber EU ogsa tydeligt anfgre, at EU som et princip altid ferst vil forsgge at sende
personen tilbage til vedkommendes oprindelsesand. EU bgr ogsd rette sin
tilbagetagel sesstrategi mere mod vigtige oprindel seslande.

4. OVERVAGNING AF GENNEMFQOREL SEN AF EU-
TILBAGETAGELSESAFTALERNE, HERUNDER BEDRE
MENNESKERETTIGHEDGARANTIER

4.1. Over vagningsmekanismen

Hidtil har det vigtigste middel til at overvage gennemfarelsen af EU-tilbagetagel sesaftalerne
vaget de fadles tilbagetagel sesudvalg, i det falgende benaevnt "udvalg”. De er formelt nedsat i
medfer af hver af de 11 EU-tilbagetagelsesaftaler med undtagelse af Sri Lanka, hvor den
politiske situation og tekniske problemer indtil videre har forhindret tilrettelasggelsen af et
mede. Udvalgsmederne holdes efter behov og pa anmodning af en af parterne. Bortset fra
Hongkong og Macao traader udvalgene sammen mindst en gang om aret og for nogle landes
vedkommende endda to gange om aret. Udvalgene har navnlig til opgave at overvage
anvendelsen af forskellige EU-tilbagetagel sesaftaler og kan tradfe afgerelser, der er bindende
for parterne. | overensstemmelse med de gaddende EU-tilbagetagelsesaftaler varetages
udvalgets formandskab i fedlesskab af Kommissionen (pa vegne af EU, men i visse tilfadde
bistaet af eksperter fra medlemsstaterne) og det paged dende tredjeland.

Den overordnede vurdering fra medlemsstaterne af udvalgenes arbejde er forholdsvis positivt.
Kommissionen er enig med medlemsstaterne i, at det kunne vaae nyttigt systematisk at lade
medlemsstaternes eksperter deltage.

| betragtning af den stigende betydning, som EU-tilbagetagelsesaftalerne har for
til bagetagel sesprocessen og deres potentielle indvirkning i praksis pa menneskerettigheder og
internationale beskyttel sesstandarder, bgr man imidlertid overvele muligheden for at invitere
relevante ngo'er og internationale organisationer til udvalgsmaderne. Dette ville naturligvis
kraave begge formaads accept'. Derudover og for at gge bade eksisterende og fremtidige
udvalgs rolle i overvagningen af gennemferelsen af EU-tilbagetagelsesaftalerne ber
udvalgene i langt hgjere grad trakke pa relevante oplysninger om situationen pa stedet, som
de kan fa fra ngo'er, internationale organisationer, medlemsstaternes ambassader og EU-
delegationer.

Henstilling 9: Det ber overvejes at lade mediemsstaternes eksperter deltage systematisk i
udvalgene. Afhaangigt af den enkelte sag ber det ogsd overvejes at lade ngo'er og
internationale organisationer deltage i udvalgene. Udvalgene bear arbejde langt mere sammen
med relevante akterer pa stedet i tredjelandene, herunder om tilsynet med behandlingen af

1 | alletilfadde giver udvalgenes forretningsorden allerede mulighed for at invitere eksterne eksperter til

udvalgsmaderne.
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tredjelandsstatsborgere. Oplysninger om gennemfarelsen ber indhentes fra flere kilder, sdsom
EU-delegationer, EU-medlemsstater s ambassader, internationale organisationer og ngo'er.

4.2. Den nuveerende tilgang til menneskerettighedsgarantier 1  EU-
tilbagetagel sesaftaler

EU Dbetragter EU-tilbagetagelsesaftalerne  som  tekniske instrumenter, der giver
proceduremaessige forbedringer i samarbejdet mellem administrationer. Situationen for den
enkelte person, som er genstand for tilbagetagelse, er ikke reguleret, hvilket betyder, at dette
spargsmal skal reguleresi henhold til relevant folkeret, EU-ret og national ret.

For de EU-tilbagetagel sesaftaler, der hidtil er indgaet (og de forhandlingsdirektiver, der hidtil
er udstedt), gadder, at deres juridiske opbygning hidtil har vazret baseret pa det forhold, at en
til bagetagel sesprocedure kun anvendes pa personer, som opholder sig ulovligt pa de
kontraherende parters omrade. Hvorvidt en person opholder sig ulovligt, afgeres ved en
afgarelse om tilbagesendelse ved anvendelse af relevant (administrativ) lovgivning, der
gadder pa den pagad dende parts omrade, og de proceduremasssige garantier, der er nedfad det
deri (reprassentation ved en juridisk sagkyndig, prevelse af lovlighed, overholdelse af non-
refoulement-princippet osv.). Visse proceduremasssige garantier (herunder respekten for non-
refoulement-princippet) for tredjelandsstatsborgere, som er genstand for tilbagesendel se, blev
for nylig fastsat i tilbagesendelsesdirektivet'®, som medlemsstaterne skulle have gennemfart
senest den 24. december 2010, og som de skal implementere i overensstemmelse med
grundlasggende rettigheder, navnlig EU's charter om grundlaagggende rettigheder.

Hvis den pageddende person har anmodet om international beskyttelse, fastsadter EU-
asylretten, at vedkommende har ret til at opholde sig pa en medlemsstats omrade, indtil der er
truffet en afgerelse. Farst nar vedkommende har faet afdag, kan en afgerelse om
tilbagesendel se tradfes eller gennemferes, dvs. at en person, som er indrammet international
beskyttelse, aldrig kan blive sendt tilbage, da vedkommende ikke kan anses for at opholde sig
ulovligt.

De retligt bindende gaddende internationale instrumenter, som ale medlemsstater’’ har
ratificeret, anvendes generelt pa ale personer, som e genstand for en
tilbagesendel sesprocedure, uafhaangigt af ovennsevnte EU-ret om tilbagesendelse og asyl.
Disse instrumenter sikrer, at ingen person kan fjernes fra en medlemsstat, safremt det ville
vage i strid med non-refoulement-princippet, og personen i modtagerlandet ville risikere at
blive udsat for tortur eller umenneskelig eller nedvaardigende behandling eller straf. | sddanne
tilfadde kan der ikke indledes en tilbagetagelsesprocedure, og dette anerkendes i EU-
tilbagetagel sesaftalerne i hvad der kaldes en "neutralitetsklausul”, som bekragter gyldigheden
af og  respekten  for menneskerettighedsi nstrumenter. Derfor kan en
tilbagesendel se/tilbagetagel se kun gennemfares som falge af en afgarelse om tilbagesendel se,
som kun udstedes, hvis garantierne ovenfor kan respekteres. Medlemsstaterne skal endvidere
respektere EU's charter for grundlagggende rettigheder, n& de gennemfgrer EU-
tilbagetagel sesaftalerne.

1o Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fadles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.
v Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder (EMRK) fra

1950, konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller
straf fra 1984 og Genévekonvention om flygtninges retsstilling fra 1951, som andret ved New Y ork-
protokollen fra 1967.
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4.3. Foranstaltninger, der kunne gge mennesker ettighedsgarantierne i og forbedre
gennemfar elsen af EU-tilbagetagel sesaftalerne

Af ovenstdende fremgar det tydeligt, at de relevante retsregler i EU-tilbagetagel sesaftalerne
dlerede forhindrer, at de anvendes pa en person, som risikerer forfelgelse, tortur,
umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller straf i det land, som vedkommende ville
blive sendt tilbage til.

Den faktiske administrative og juridiske praksis pa omradet er imidlertid vigtig. | betragtning
af antallet af EU-tilbagetagelsesaftaler og den vassentlige rolle, de spiller i EU's politik til
bekaampelse af ulovlig indvandring, ber man overveje nogle supplerende foranstaltninger,
kontrolmekanismer og/eller garantier i fremtidige EU-tilbagetagel sesaftaler for at sikre, at de
menneskerettigheder, som tilbagesendte personer har, til enhver tid respekteres fuldt ud. De
eksisterende udvalg ber s vidt muligt spille en betydelig rolle i denne sammenhaang. Ved
udvadgelsen af mulige foranstaltninger bar falgende forhold tagesi betragtning:

i) De eksisterende instrumenter (navnlig EU-retten om asyl og tilbagesendelse) skal forblive
grundstenen i EU's tilbagesendelses- og tilbagetagelsesordning. Forbedringer af EU's
tilbagetagel sespolitik og —aftaler bar ikke bare vaae en gentagelse af garantier, som findes i
andre instrumenter. Dette ville ikke have nogen ekstra vaadi for personens faktiske situation.
Forbedringer af tilbagetagel sespolitikken/-aftalerne skal sigte mod at komplementere
eksisterende instrumenter og fokusere pa praktiske mangler, som kan betyde, at
grundlasggende rettigheder tilsidesadtes ved gennemfarel sen af en tilbagetagel sesprocedure.

i) Hovedformalet med EU-tilbagetagelsesaftalerne (eller for den sags skyld enhver anden
til bagetagel sesaftale) er at natil enighed med administrationen i partnerlandet om en hurtig og
effektiv tilbagetagelsesprocedure. Princippet ma ikke bringes i fare ved at inkludere
foranstaltninger, som kunne give grund til en revision af tidligere endelige afgerelser om
tilbagesendelse eller endelige afslag pa asylansggninger, medmindre det sker i henhold til
relevant EU-ret.

iii) Det forhold, at der ikke er indgaet en EU-tilbagetagel sesaftale med et bestemt tredjeland,
forhindrer ikke medlemsstater i at anmode disse tredjelande om at tage personer tilbage pa et
bilateralt grundlag. Derfor vil eventuelle forbedringer, der métte blive indfert pa EU-plan, i
princippet ikke have nogen indflydelse pa, hvilke tilbagetagelser mediemsstaterne
gennemfgarer pa bilateralt grundlag.

iv) Nogle af de foresldede foranstaltninger, navnlig i punkt V nedenfor, indebagrer ikke alene
en starre byrde for Kommissionen og EU-delegationer med hensyn til finansielle og
menneskelige ressourcer, men forudsadter ogsa et klart samarbejde mellem medlemsstaten og
de pdgaddende tredjelande. Issa sidstnaevnte vil maske ikke altid vaae ivrig efter at
samarbejde pa omradet.

I @get adgang for tredjelandsstatsborgere til internationalt beskyttelse og
klageadgang i praksis

1) Mange aftaler (issa med tredjelande, der er nabolande til EU) indeholder saalige ordninger
for personer, som tilbageholdes i gramseomrédet (herunder lufthavne), som ger det muligt at
sende dem tilbage inden for langt kortere frister — den sakaldte "fremskyndede procedure”.
Selv om garantierne i henhold til EU-retten (sdsom adgang til asylproceduren og overholdelse
af non-refoulement-princippet) paingen made tilsidesadtes af den fremskyndede procedure, er
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der i praksis en vis risko. Medlemsstaterne kan endvidere vadge ikke at anvende nogle af
garantierne i tilbagesendel sesdirektivet pa personer, som tilbageholdes i graamseomradet, fordi
direktivet kun forpligter medlemsstaterne til at respektere et vist antal ngglebestemmel ser,
herunder non-refoulement-princippet.

Henstilling 10: Bestemmelser om dette specifikke emne, og som ogsa generelt understreger,
hvor vigtigt det er, at gramsevagter identificerer personer, som sgger international
beskyttelse, kunne indg& i praktisk vejledning for gramsevagter'®. Der kunne ogsé indsadtes
en Kausul i aftaleteksten', som ger den fremskyndede procedure betinget af sddanne
oplysninger.

2) Tilbagesendel sesdirektivet indeholder naarmere regler om appellers opsadtende virkning og
om retten til adgang til effektive retsmidler. Ifglge direktivet om asylprocedurer skal
medlemsstaterne sikre, at asylansggere har adgang til effektive retsmidler. | praksis kan der
vaae forsgg pa at sende en person tilbage, pa trods af at en appel med opsadtende virkning
endnu ikke er afsluttet.

Henstilling 11: Det skal fremga tydeligt af EU-tilbagetagelsesaftalerne, at de kun kan
anvendes p& personer, hvis tilbagesendel se/udsendel se ikke er suspenderet®.

[ Suspensionsklausul i fremtidige tilbagetagel sesaftaler

Der hersker tvivl om, hvorvidt der ber indgds EU-tilbagetagelsesaftaler med lande med
tradition for en ringe respekt for menneskerettigheder og international beskyttelse. En |asning
kunne vaare en suspensionsklausul ved vedvarende tilsidesadtel se af menneskerettigheder i det
pagad dende tredjeland.

Henstilling 12: Medlemsstaterne skal altid respektere de grundlagggende rettigheder, nar de
gennemfarer EU-tilbagetagel sesaftalerne, og de ma derfor suspendere anvendelsen, hvis den
ville medfare en tilsidesadtel se af de grundlasggende rettigheder.

Dette overordnede princip kunne styrkes yderligere ved at indfere en suspensionsklausul i
aftalen, som ville have gensidig virkning. Klausulen ville gare det muligt at suspendere
aftalen midlertidigt i tilfadde af vedvarende og alvorlig risiko for overtraedelse af
tilbagesendte personers menneskerettigheder. EU kunne i sa fald ensidigt suspendere aftalens
anvendelse ved en meddelelse til den anden kontraherende part (om ngdvendigt efter at have
konsulteret det fadles tilbagetagel sesudval g).

[l Specifikke klausuler i fremtidige tilbagetagelsesaftaler vedrerende frivillig
udregse

Ifalge tilbagesendel sesdirektivet ber frivillig udrejse foretrakkes, men dette kan i praksis
vage vanskeligt pa grund af administrative problemer med at opna det nadvendige laissez-

18 Kommissionens henstilling af 6. november 2006 om en fadles "Praktisk vejledning for gramsevagter

(Schengenvejledning)” til brug for medlemsstaternes kompetente myndigheder ved udevelse o
gramsekontrol af personer, K(2006) 5186 endelig.

Situationen kunne maske forbedres yderligere ved at vedtage det omarbejdede forslag til direktivet om
asylprocedurer, hvorved retten til at blive underrettet ved graanseovergangssteder styrkes.

Situationen kunne méaske forbedres yderligere ved at vedtage det omarbejdede forslag til direktivet om
asylprocedurer, som fastsadter et generelt princip om automatisk opsegtende virkning.
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passer til at rejse tilbage og frygten for at blive pdlagt administrative eller strafferetlige
sanktioner (for overtraedel se af migrationsregler) ved hjemkomsten.

Henstilling 13: EU-tilbagetagel sesaftalerne ber indeholde en bestemmelse om, at parterne
forpligter sig til at foretrakke frivillig udrejse, til at serge for de ngdvendige papirer og
dokumenter til den frivillige udrejse og til ikke at palasgge personer, som frivilligt vender
tilbage, sanktioner for manglende overholdelse af migrationsreglerne.

v Krav om over holdelse af tilbagevendtes mennesker ettigheder

Tredjelandsstatsborgere, som er sendt tilbage til et transitland, kan befinde sig i en saalig
vanskelig situation, navnlig i lande med et svagt system til sikring af menneskerettigheder,
herunder international beskyttelse. Der er fx en risiko for uforholdsmaessigt omstaandelige
administrative  foranstaltninger,  hvilket ikke e  tilladt ifelge  generelle
menneskerettighedsstandarder (fx lange eller uafgraansede perioder med frihedsbergvelse i
afventning af, at vedkommende sendes videre til sit oprindelsesland), eller for tilbagesendelse
af vedkommende til dennes oprindelsesland pa trods af berettiget frygt for forfelgelse i
oprindelseslandet. Tredjelandsstatsborgere, som ikke frihedsbergves, kan komme i
vanskeligheder med hensyn til subsistensmidler, mens de opholder sig i det land, der har taget
dem tilbage.

Henstilling 14:

Alle EU-tilbagetagelsesaftaler med en tredjelandsstatsborgerklausul begr indeholde en
klausul, hvori parterne udtrykkeligt bekradter, at de vil behandle tredjelandsstatsborgere i
overensstemmelse med de vigtige internationale mennesker ettighedskonventioner, som de er
part i. Hvis det land, der tager en person tilbage, ikke har ratificeret de vigtigste
internationale mennesker ettighedskonventioner, bar EU-tilbagetagel sesaftalerne udtrykkeligt
forpligte landet til at overholde standardernei disse internationale konventioner.

Vv Etablering af en mekanisme til efterfalgende tilsyn i det land, hvortil personer
sendes tilbage, for at indhente oplysninger om, hvilken situation de personer,
der sendes tilbage i henhold til EU-tilbagetagelsesaftalen, befinder sig i,
herunder med hensyn til respekt for mennesker ettigheder.

Der findesi gjeblikket ingen mekanisme, som gar det muligt at fare tilsyn med, hvad der sker
personer (saalig tredjelandsstatsborgere) efter deres tilbagesendelse. Det er vigtigt at vide, om
tredjelandet respekterer tilbagesendte personers menneskerettigheder. Det skal undersages,
hvordan det rent praktisk kan lade sige gare, hvordan tredjelandets suveraamitet respekteres, og
hvordan tilbagesendte kan opmuntres til aktivt at ssmarbejde i det efterfelgende tilsyn.

Henstilling 15: Kommissionen bgr med EU-Udenrigstjenestens opbakning overveje at
ivazrksadte et pilotprojekt med en af de store internationale organisationer, der er aktiv pa
migrationsomradet, navnlig i et tredijdland, med hvem der er indgdet en EU-
tilbagetagel sesaftale (fx Pakistan eller Ukraine), og give denne organisation til opgave at fare
tilsyn med, hvilken dituation personer, der tilbagesendes i henhold til en EU-
tilbagetagel sesaftale, befinder sig i, og at give en tilbagemelding til det relevante udvalg. Pa
grundlag af en evaluering af pilotprojektet og under hensyntagen til de til radighed vearende
menneskelige og finansielle ressourcer kunne Kommissionen beslutte at udvide projektet til
alle de tredjelande, der er indgaet EU-tilbagetagelsesaftaler med. Det kunne ogsa
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undersgges, i hvilken grad tilsynsordningen ved tvangsmeessig tilbagesendelse, som kraeves i
tilbagesendel sesdirektivet, kunne bidrage til ovennaa/nte efterfalgende tilsyn.

5. KONKLUSIONER

Alt i alt tegner evalueringen et lidt broget billede. Pa den ene side er det klart, at nar EU-
tilbagetagel sesaftalerne bruges korrekt, giver de en mervaardi med hensyn til tilbagetagel se af
statsborgere, isaa til EU's nabolande. Som sadan er de et vigtigt vaaktgj til at handtere ulovlig
indvandring fra tredjelande. Pa den anden side er forhandlingsdirektiverne stive pa nogle
(tekniske) punkter og giver ikke incitament nok, hvilket betyder, at forhandlingerne star pa
meget lange, og/eller at der ma gives yderligere indremmelser. Med hensyn til overvagningen
af gennemfarelsen af EU-tilbagetagel sesaftalerne og menneskerettighedsspargsmal er der helt
tydeligt brug for forbedringer, navnlig ved at |ade udvalgene spille en starre rolle.

Kommissionen foreslar R&det og Europa-Parlamentet at revidere EU's tilbagetagel sespolitik
som hengtillet i denne meddelelse. Kommissionen foreslar isaar, at de incitamenter, EU har til
sin radighed, udvikles til en sammenhaangende mobilitetspakke, som det tredjeland, der
forhandles med, ber tilbydes, nar forhandlingerne indledes. Der begr ikke laagere foreslas
enkeltstdende forhandlingsdirektiver, og fremtidige forhandlingsdirektiver bgr omfatte de
incitamenter, EU vil tilbyde, issa hvis forhandlingerne indeholder en
tredjelandsstatsborgerklausul, og de begr samtidig angive, hvilke modforanstaltninger EU vil
tredfe i tilfadde af vedvarende mangel pa samarbejdsvilje fra det forhandlende lands side.
Derudover ber EU's tilbagetagelsespolitik i langt hgjere grad veme integreret i EU's
overordnede politik for eksterne forbindelser, bl.a. ved at tilstradbe eventuelle synergier med
forhandlinger om rammeaftaler med tredjelande.

15

DA



	1. INDLEDNING
	2. EVALUERING AF GÆLDENDE EU-TILBAGETAGELSESAFTALER
	2.1. Dataenes kvalitet
	2.2. Brugen af EU-tilbagetagelsesaftaler
	2.3. Tilbagetagelse af egne statsborgere
	2.4. Tilbagetagelse af tredjelandsstatsborgere
	2.5. Transitproceduren og den fremskyndede procedure

	3. EVALUERING AF IGANGVÆRENDE FORHANDLINGER OG UDSTEDTE FORHANDLINGSDIREKTIVER
	3.1. Manglende incitament

	Henstilling 6: EU bør udvikle de fire hovedincitamenter, der er til rådighed (forskellige visumpolitiske værktøjer, finansiel 
	3.2. Manglende fleksibilitet

	Henstilling 7: Med hensyn til frister henstilles det, at alle medlemsstater når til enighed om én fast frist, som er realistis
	Henstilling 8: Den nuværende fremgangsmåde bør revideres. Som hovedregel bør fremtidige forhandlingsdirektiver ikke dække tred
	4. OVERVÅGNING AF GENNEMFØRELSEN AF EU-TILBAGETAGELSESAFTALERNE, HERUNDER BEDRE MENNESKERETTIGHEDGARANTIER
	4.1. Overvågningsmekanismen
	4.2. Den nuværende tilgang til menneskerettighedsgarantier i EU-tilbagetagelsesaftaler
	4.3. Foranstaltninger, der kunne øge menneskerettighedsgarantierne i og forbedre gennemførelsen af EU-tilbagetagelsesaftalerne

	5. KONKLUSIONER

