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1.2.

1.2.1.

INDLEDNING
Indledning

Bekecempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre betalingsmidler end
kontanter

Med henblik pd at opnd en ensartet og eget strafferetsbeskyttelse mod svig og
forfalskning i forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter i hele EU vedtog
Rédet sin rammeafgorelse af 28. maj 2001.

I henhold til artikel 14 i Radets rammeafgorelse af 28. maj 2001' om bekampelse af
svig og forfalskning 1 forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter skal
Kommissionen udarbejde en skriftlig rapport om medlemsstaternes foranstaltninger
til overholdelse af denne rammeafgorelse.

Forpligtelsen til at fremlcegge en evalueringsrapport

Artikel 14 1 rammeafgorelsen af 28. maj 2001 forpligter medlemsstaterne til senest
den 2. juni 2003 at treeffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af dens
bestemmelser. Medlemsstaterne burde senest den 31. december 2002 have sendt
Generalsekretariatet for Radet og Kommissionen teksten til de love og administrative
bestemmelser, hvorved de omsetter rammeafgorelsens forpligtelser til national
lovgivning. Rédet burde senest den 2. september 2003, efter en rapport udarbejdet af
Generalsekretariatet for Radet pa grundlag af de oplysninger, der er modtaget af
medlemsstaterne, og en skriftlig rapport forelagt af Kommissionen, have vurderet, i
hvilket omfang medlemsstaterne har efterkommet denne rammeafgorelse

Den 2. juni 2003 havde imidlertid ingen medlemsstater underrettet Kommissionen
om de foranstaltninger, der var truffet til gennemforelse af rammeafgeorelsen. Under
disse omstaendigheder ville en skriftlig rapport have veret af meget begrenset vardi.
Kommissionen har derfor anset det for mere hensigtsmessigt at udsatte
udarbejdelsen af rapporten, indtil (n@sten) alle bidrag var modtaget (tabel 1 viser den
dato, hvor de forskellige bidrag fra medlemsstaterne var til radighed).

Rapporterne 1 henhold til rammeafgorelsens artikel 14 er de veasentligste
informationskilder, Kommissionen har til radighed. Vardien af denne beretning
athenger derfor 1 vidt omfang af kvaliteten og nejagtigheden af de nationale
oplysninger, Kommissionen har modtaget.

Rammeafgorelsens evalueringsmetode og -kriterier

Rammeafgorelser under artikel 34, stk. 2, litra b,) i TEU og direktiver under artikel
249 i EF-traktaten

Rammeafgerelsen er baseret pa traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og
navnlig artikel 31, litra e), og artikel 34, stk. 2, litra b), heri.
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I artikel 34 hedder det: "Rammeafgorelser er bindende for medlemsstaterne med
hensyn til det tilsigtede mdl, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforelsen”.

Denne rammeafgorelse kan bedst sammenlignes med et direktiv’. Begge
retsinstrumenter er bindende for medlemsstaterne med hensyn til de resultater, der
skal opnds, men overlader valget af form og metoder til de nationale myndigheder.
Rammeafgorelser medferer imidlertid ikke direkte virkning. Mange direktiver
indeholder en bestemmelse, som forpligter medlemsstaterne til at fremlaegge
rapporter om direktivets gennemforelse og Kommissionen til at udarbejde en
"konsolideret’ rapport om direktivets gennemferelse’. Pa grundlag af sidanne
rapporter kan institutionerne, navnlig Radet og Europa-Parlamentet, vurdere, i
hvilket omfang medlemsstaterne har gennemfort direktivets bestemmelser med
henblik pa overvagning af de fremskridt, der gores pd et specifikt omréde af interesse
for faellesskabet. Navnlig harmoniseringsdirektiver evalueres af Kommissionen med
henblik pa at konstatere, i hvilket omfang medlemsstaterne har opfyldt deres
forpligtelser. En sddan evaluering kan medfere, at Kommissionen vedtager en
beslutning om at indbringe en sag for Domstolen mod en medlemsstat, der ikke i
tilstreekkelig grad har opfyldt sine forpligtelser”.

Det overordnede formél med denne rammeafgorelse er at opnd og sikre et ensartet
niveau af strafferetlig beskyttelse i Den Europaiske Union mod svig og forfalskning
1 forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter ved foranstaltninger, som
treeffes af medlemsstaterne, som for eksempel en definition pa specifik strafbar
adferd’ og indferelse af effektive sanktioner, der stir i rimeligt forhold til
overtredelsen og har en afskreekkende virkning®. Medlemsstaterne traeffer de
nedvendige foranstaltninger for at godtgere deres kompetence 1 forhold til en af de i
artikel 2, 3 og 4 og 5 omhandlede lovovertraedelser’. Det kan konkluderes, at denne
rammeafgorelse dakker forskellige emner vedrerende nationale materielle
strafferetsregler og spergsmal som for eksempel national kompetence.

Péa grundlag af denne rammeafgorelse er medlemsstaterne navnlig forpligtet til at
bringe deres nationale definitioner pa specifikke lovovertraedelser i forbindelse med
svig og forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter i overensstemmelse med
rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 4. Endvidere er medlemsstaterne forpligtet til at
sikre muligheden for strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold
til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning med henblik pa at opné en ensartet
forebyggende virkning. Rammeafgerelsen forpligter medlemsstaterne til at traeffe de
nedvendige foranstaltninger, og navnlig at opfylde den grad af tilnermelse mellem
de nationale materielle strafferetsbestemmelser, som dette instrument giver mulighed
for med henblik pa at opna en ensartet og oget strafferetlig beskyttelse mod svig og
forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter i hele EU. Under de nuverende
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EF-traktatens artikel 249.

Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om gennemforelse af Fellesskabets
affaldslovgivning direktiv 75/442/EQF om affald, direktiv 91/689/EQF om farligt affald, direktiv
75/439/EQF om olieaffald og direktiv 86/278/EQF om slam fra rensningsanleg for perioden
1995 -1997 (KOM(1999) 752 endelig).

EF-traktatens artikel 226.

Se artikel 2, 3 og 4.
Se artikel 6.
Se artikel 9.



1.2.2.

1.2.3.

traktater har Kommissionen ikke befojelser til at indbringe en sag for domstolen med
henblik pd at fa medlemsstaterne til at indfere lovgivning til gennemforelse af
rammeafgorelsen.

En rammeafgerelse er generelt det mest effektive instrument til at gore definitionerne
pa specifikke lovovertredelser 1 form af falsknerier mere ensartede, eftersom
formélet med den er tilnarmelsen af medlemsstaternes love og bestemmelser”.

Evalueringskriterier

Med henblik pa en evaluering pa grundlag af objektive kriterier af, hvorvidt en
rammeafgorelse er fuldt ud gennemfert af en medlemsstat, ber visse generelle
kriterier, som oprindelig er udarbejdet for direktiver, anvendes analogt pa
rammeafgerelser, f.eks. folgende:

1. Form og midler i forbindelse med gennemforelsen af maélet skal valges
saledes, at direktivernes tilsigtede virkninger sikres’.

2. Medlemsstaterne er forpligtet til at gennemfore direktiver pd en mide, der
opfylder kravene om klarhed og retlig sikkerhed og séledes omsette direktivets
bestemmelser til bindende nationale bestemmelser'’.

3. Gennemforelsen krever ikke nedvendigvis vedtagelse med ngjagtig den
samme ordlyd i en udtrykkelig retlig bestemmelse; saledes kan en generel
retlig kontekst (som f.eks. hensigtsmassige, allerede eksisterende
foranstaltninger) vere tilstrekkelig, sé lenge direktivet kan gennemfores fuldt
ud pa en helt igennem klar og praecis made'".

4.  Direktiver skal vare gennemfort inden for den periode, der fastsattes i dem'”.

Begge instrumenter er bindende med hensyn til de resultater, der skal opnas’. Dette
kan defineres som en retlig eller faktuel situation, der gor fyldest i forhold til de
interesser, som instrumentet 1 henhold ti traktaten skal sikre'.

Den generelle vurdering, som givet i kapitel 2, af i hvilket omfang medlemsstaterne
har opfyldt rammeafgorelsens bestemmelser, er sd vidt muligt baseret pa de
ovennavnte kriterier.

Evalueringens kontekst

En forelobig observation vedrerer den retlige kontekst og opfelgning af
evalueringsrapporten. Som allerede nevnt har Kommissionen inden for den ferste

Artikel 34, stk. 2, litra b), i TEU.

Se relevant retspraksis om gennemforelsen af direktiver: Sag 48/75 Royer [Sml. 1976, s. 497 - 518].

Se relevant retspraksis om gennemforelsen af direktiver: sag 239/85 Kommissionen mod Belgien [Sml.
1986, s. 3645 - 3659]. Se endvidere Sag 300/81 Kommissionen mod Italien [Sml. 1983, s. 449 — 456].
Se relevant retspraksis om gennemferelsen af direktiver i f.eks. sag 29/84 Kommissionen mod Tyskland
[Sml. 1985, s. 1661 - 1673].

Se materiel retspraksis om gennemforelsen af direktiver i f.eks. sag 52/75 Kommissionen mod Italien
[Sml. 1976, s. 277 — 284]; se generelt Kommissionens Aarsberetninger om kontrollen med
gennemforelsen af EU-retten, f.eks. KOM(2001) 309 endelig.

Se PJG Kapteyn og P. Verloren van Themaat ‘Introduction to the Law of the European Communities’,
tredje udg., 1998, s. 328.



1.3.

2.1.

sojle mulighed for at indlede en overtredelsesprocedure mod en medlemsstat.
Eftersom denne mulighed ikke findes i TEU, adskiller arten af og formalet med
denne rapport sig selvfolgelig fra en rapport om medlemsstaternes gennemforelse af
et direktiv under forste sgjle. Da Kommissionen deltager fuldt ud i anliggender under
tredje sejle'®, er det ikke desto mindre konsekvent, at den péleegges den opgave at
foretage faktuel evaluering af gennemforelsesforanstaltningerne, hvorved Radet far
mulighed for at vurdere, 1 hvilket omfang medlemsstaterne har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at efterkomme rammeafgerelsen.

Formél med rapporten

Rapporten ber forst og fremmest gore det muligt for Radet at vurdere, i hvilket
omfang medlemsstaterne har efterkommet rammeafgerelsen. Den ber ogsa gere det
muligt for de andre institutioner, navnlig Europa-Parlamentet, at vurdere niveauet af
den strafferetlige beskyttelse af andre betalingsmidler end kontanter pa basis af
foranstaltninger truffet af medlemsstaterne.

Med henvisning til ovennavnte forelgbige observationer har rapporten karakter af en
undersogelse, der er koncentreret om de vesentligste bestemmelser i
rammeafgorelsen og giver de nedvendige oplysninger for vurdering af fremskridtene
til dato. Skent Kommissionen ikke kan ga til Domstolen for at f& en rammeafgorelse
gennemfort 1 national ret, kan medlemsstaterne for Domstolen indklage en anden
medlemsstats pastdede ukorrekte fortolkning eller anvendelse (dvs. gennemforelse)
af rammeafgorelsen”. Indbringelse af sagen for Domstolen kraver dog et solidt
faktuelt grundlag, som denne rapport kan give.

NATIONALE FORANSTALTNINGER TRUFFET FOR AT EFTERKOMME
RAMMEAFGORELSEN

Rammeafgorelsens virkninger

Formalet med rammeafgerelsen er at sikre, at svig og forfalskning af alle former for
betalingsmidler med undtagelse af kontanter betragtes som lovovertredelser i alle
medlemsstater og geres til genstand for sanktioner, der er effektive, stir 1 rimeligt
forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning.

Pé basis af rammeafgerelsen bor medlemsstaterne treffe folgende hovedkategorier af
foranstaltninger med henblik pa en gget strafferetlig beskyttelse af alle andre former
for betalingsmidler end kontanter.

(1)  Artikel 1 indeholder centrale definitioner i rammeafgorelsen. Punkt a)
definerer “betalingsinstrumenter (bortset fra kontanter)”, dvs. alle
betalingsinstrumenter bortset fra sedler og menter. Definitionen af “juridisk
person” er taget fra den anden protokol til konventionen om beskyttelse af De
Europaiske Fallesskabers finansielle interesser'®.
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Artikel 36, stk. 2, i TEU.
Artikel 35, stk. 7, i TEU.
EFT C 221, 19.7.1997, 5. 11.



2)

3)

(4)

)

(6)

Artikel 2 beskriver de former for adferd, der 1 henhold til rammeafgorelsens
bestemmelser ber vare strafbare i alle medlemsstater som “lovovertreedelser i
forbindelse med betalingsinstrumenter”. Hver medlemsstat skal treffe de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de beskrevne adfaerdsformer er
lovovertredelser 1 hvert fald i1 forbindelse med de eksempler pa
betalingsinstrumenter, der er opfert i rammeafgorelsens artikel 1. Ordet
“forscetlig” 1 det indledende afsnit gor denne karakterisering gaeldende 1 alle
artiklens efterfolgende punkter. Punkt a) svarer typisk til tyveri af checks,
kreditkort eller andre betalingskort. Punkt b) dakker f.eks. fremstilling af
fuldsteendig falske kort samt andring af eksisterende kort i bedragerisk
hensigt. Punkt c) svarer til modtagelse, salg, overforsel osv. af
betalingsinstrumenter, falske eller forfalskede, savel som @gte instrumenter,
der er stjalet eller pa anden made ulovligt tilegnet med henblik pd bedragerisk
anvendelse. Punkt d) tager sigte pd den faktiske brug af et
betalingsinstrument, der falder ind under a) eller b).

Artikel 3 omfatter handlinger, der typisk begds i cyber-miljoer, og hensigten
er, at den skal dekke det samme omride, som er beskrevet 1 Europaradets
anbefaling nr. R(89) 9 om edb-relateret kriminalitet (s. 37 og 38;
retningslinjer for nationale lovgivere). S&danne handlinger er kriminelle
handlinger, nar de begas forsatligt.

Artikel 4 omfatter lovovertraedelser, begaet forsatligt, 1 forbindelse med
“serligt tilpassede anordninger” til forberedelse eller fortsattelse af en af
ovenfor beskrevne strafbare handlinger.

Rammeafgerelsen udvider ogsd omfanget af de lovovertredelser, der
behandles 1 artikel 2, 3 og 4: “individuelt strafferetligt ansvar” og “forseg pd
strafbar adfcerd”. Artikel 5 galder de accessoriske former for stratbar adfeerd,
hvorved det strafbare forhold udvides til ogsa at omfatte enhver, som matte
medvirke eller anstifte til de ovenfor beskrevne former for adferd. Hver
medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at medvirken
til eller anstiftelse af den 1 artikel 2, 3 og 4 omhandlede adferd eller forseg pa
den i artikel 2, litra a), b) og d), og artikel 3 omhandlede adferd, er strafbar.

Medlemsstaterne ber for alle strafbare handlinger som omhandlet 1
rammeafgerelsens artikel 2 til 5 ivaerksatte effektive sanktioner, der star i
rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskraekkende virkning, herunder
frihedsstraf, som kan fore til udvisning i de alvorligste tilfalde (artikel 6). For
sd vidt angar fysiske personer er bestemmelserne udformet pa grundlag af
bestemmelser i konventionen om beskyttelse af De Europaiske Fallesskabers
finansielle interesser'’, den anden protokol hertil samt konventionen om
bekempelse af bestikkelse, som involverer tjenestemand ved De Europaiske
Fallesskaber eller i Den Europaiske Unions medlemsstater'.
Medlemsstaterne har, nar de skal efterkomme denne bestemmelse, en vis
skensmargen med hensyn til at bestemme arten af de sanktioner, som
idemmes, samt hvor strenge de skal veare. Disse behever ikke altid at
indebere frihedsbergvelse. Som et supplement eller et alternativ til fengsling

17
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EFT C316 af 27.11.1995.
EFT C 195 af 25.6.1997.



kan der idemmes bedestraf. Medlemsstaterne skal selv beslutte, hvilke
kriterier der bestemmer en lovovertreedelses grovhed pa baggrund af deres
respektive retstraditioner.

(7)  Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
juridiske personer kan kendes ansvarlige for adfzerd som omhandlet i
rammeafgorelsens artikel 2 til 5, med undtagelse af den i artikel 2, litra a),
omhandlede lovovertredelse, som er begaet for deres vindings skyld af
personer, som beklader en ledende stilling inden for den juridiske person,
samt for medvirken til eller anstiftelse af sddanne lovovertredelser eller
udforelse af de i artikel 7, stk. 1, omhandlede overtraedelser.

(8) Medlemsstaterne sikrer ogsd, at juridiske personer, der kendes ansvarlige 1
henhold til artikel 7, kan idemmes sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende virkning (artikel 8).
Denne artikel er udformet pé grundlag af artikel 4 1 den anden protokol til
konventionen om beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers finansielle
interesser'”. For sa vidt angar juridiske personer, findes begrebet strafferetligt
ansvar for juridiske personer ikke i visse retssystemer. Derfor pélaegger
artikel 8 ikke, at sanktionerne, som kan vare beder eller andre
foranstaltninger som f.eks. de i artikel 8 anforte, skal vere af strafferetlig art.

(9)  Den internationale karakter af svig i forbindelse med andre betalingsmidler
end kontanter betyder, at reglerne om befojelser og om udlevering, for at
sikre en effektiv bekaempelse, skal vere klare, s& man undgar, at eftersogte
undslipper retsforfolgning. Af den grund er bestemmelserne i artikel 9
udformet péd grundlag af diverse bestemmelser, der anvendes ved forskellige
former for stratbare handlinger med serligt internationale dimensioner. De
tekster, der er taget udgangspunkt i, er kompetencebestemmelserne i
konventionen om beskyttelse af De Europeiske Feallesskabers finansielle
interesser, den anden protokol til denne konvention og konventionen om
bekempelse af bestikkelse, som involverer tjenestemand ved De Europaiske
Fellesskaber eller i Den Europ@iske Unions medlemsstater. I stk. 1 opstilles
en raekke kriterier, hvorefter der tillegges nationale retshandhavende og
retlige myndigheder kompetence til at forfelge sager vedrerende
lovovertredelser, der er omfattet af rammeafgorelsen om nationale
retshdndhavende og retlige myndigheder. En medlemsstat skal godtgere sin
kompetence 1 tre situationer:

(a) i de tilfelde, hvor lovovertraedelsen helt eller delvis er begdet pa dens
omrade, uanset den péagaldende persons status eller nationalitet
(territorialitetsprincippet)

(b) i tilfeelde af, at lovovertraederen er statsborger i den pageeldende stat
(aktivt personprincip). Kriterierne for lovovertreederens status betyder,
at straffemyndigheden kan fastleegges uanset lex locus delicti.

I juni 1997 vedtog man den anden protokol til konventionen om beskyttelse af De Europeiske
Fellesskabers finansielle interesser, vedtaget den 27. september 1996, som indeholdt bestemmelser om
hvidvaskning af udbytte af korruption og indferte, at juridiske personer kan kendes ansvarlige i tilfeelde
af svig, aktiv korruption og hvidvaskning af penge, foruden at den gav mulighed for konfiskation.



2.2
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(a) 1 tilfelde hvor lovovertredelsen er begaet til fordel for en juridisk
person, hvis hovedkontor ligger pd den pagaldende medlemsstats
omrade.

Men da ikke alle medlemsstaters retstraditioner anerkender ekstraterritorial
kompetence, kan medlemsstaterne begrense deres kompetence til den forstnavnte af
disse tre situationer. Og hvis de ikke gor det, kan de stadig gore
kompetencebestemmelsen i den anden situation betinget af sarlige situationer eller
betingelser.

Artikel 10 tager hejde for den kendsgerning, at visse medlemsstater pd tidspunktet
for vedtagelse af rammeafgorelsen ikke udleverede deres statsborgere, og seger at
sikre, at personer, der er mistenkt for at have begaet svig i forbindelse med andre
betalingsmidler end kontanter ikke undslipper retsforfelgning, fordi udlevering
naegtes med begrundelse 1 nationalitet.

I denne forbindelse kan det bemarkes, at Rddets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om
den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne®’, vedtaget efter rammeafgorelsen om bekaempelse af svig og
forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter, ikke tillader, at statsborgerskab
er begrundelse for at negte udlevering, idet Ostrig forelobig er undtaget herfra.

(10) Formalet med artikel 11 er at skabe samarbejde og gensidig retlig bistand
mellem EU’s medlemsstater med henblik pa bekampelse af svig og
forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter. Medlemsstaterne har
ikke fremlagt oplysninger om anvendelsen af nuvarende ordninger eller
aftaler pa dette omréde.

Rammeafgorelsens noglebestemmelser

Status over gennemforelsen af rammeafgorelsen: tabel 1.
Tabel 1

Rapporten er baseret pa oplysninger, som er meddelt Kommissionen, suppleret, hvor
det var nedvendigt og muligt, ved yderligere kommunikation med de nationale
kontaktpunkter. Oplysningerne fra medlemsstaterne varierede meget, navnlig hvad
angar graden af fuldstendighed. Nogle medlemsstater sendte den fulde nationale
lovgivning uden forklaringer, hvorved det var op til Kommissionen selv at finde ud
af, hvordan nationale bestemmelser opfyldte rammeafgerelsens krav; andre
medlemsstater gav flere detaljer om baggrund og tidsplan for ikrafttreedelse.

Ostrig, Belgien, Grakenland og Luxembourg svarede Kommissionen uden at
fremsende lovgivning. Ostrig meddelte Kommissionen, at lovgivningsproceduren
forventedes at vere afsluttet ved udgangen af 2003. Belgien mente, at belgisk
lovgivning ikke kraever sarlige gennemforelsesforanstaltninger, da den allerede er i
overensstemmelse med rammeafgorelsen, men fremsendte ikke de relevante
eksisterende lovtekster til Kommissionen. Graekenland meddelte Kommissionen, at
et saerligt juridisk forberedelsesudvalg forventedes at aflevere sit arbejde 1 midten af
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2.2.2.

juli 2003. Luxembourg erklerede, at lovudkastet ville veere ferdigt inden oktober
2003. Danmark og Portugal svarede ikke Kommissionen.

Ni medlemsstater (Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Nederlandene,
Spanien, Sverige og Det Forenede Kongerige) har til Kommissionen fremsendt
ordlyden af de bestemmelser, der omsatter rammeafgorelsens pdbud til deres
nationale love. Finland fremsendte en note om de juridiske @ndringer, der tradte i
kraft den 1. juli 2003 med henblik pa at efterkomme rammeafgerelsens forpligtelser,
sammen med uddrag af landets relevante lovgivning. Frankrig sendte Kommissionen
en note med en beskrivelse af den nye nationale lovgivning, som er ivarksat specielt
med henblik pd at efterkomme rammeafgorelsens artikel 2 til 12 foruden uddrag af
de strafferetlige bestemmelser vedrerende de forskellige overtraedelser. Denne
lovgivning er allerede tradt i kraft. Tyskland sendte den fulde ordlyd af de
bestemmelser, der omsetter rammeafgorelsens pabud sammen med en kortfattet
analyse af nationale bestemmelser. Italien sendte en kort gennemforelsestabel for
artikel 2, 3, 4 og 7 sammen med uddrag af straffeloven. Irland sendte Kommissionen
en gennemforelsestabel med anforelse af specifikke bestemmelser i irsk lovgivning
vedrorende rammeafgerelsens artikel 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8. Nederlandene sendte
Kommissionen de relevante @ndringer af straffeloven i forbindelse med bekaempelse
af svig og forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter, samt en tabel over
nederlandske bestemmelser vedrerende rammeafgerelsens artikel 2 til 9. Denne
lovgivning er endnu ikke trddt i kraft. Spanien sendte en fuldstendig rapport om
landets nationale lovgivning vedrerende alle de artikler i rammeafgorelsen, der skal
omsattes til denne lovgivning, og om proceduren i1 forbindelse med forberedelse af
nye foranstaltninger til at efterkomme artikel 2 til 7. Sverige sendte Kommissionen
adskillige omfattende kapitler fra landets straffelovgivning (kapitel 8 om tyveri,
roveri og andre berigelsesforbrydelser, kapitel 9 om svig og anden uhaderlig adfaerd
osv.) uden nogen yderligere forklaring. Det Forenede Kongerige sendte omfattende
lovgivning.

I det omfang, det er muligt, er der imidlertid taget hejde for disse lovudkast i stk.
222-226.

Navnlig nér det geelder gennemforelse af artikel 7 om juridiske personer, der begar,
anstifter eller medvirker til de i artikel 2 til 4 omhandlede lovovertredelser eller
forseg pé at begd de lovovertraedelser, der er omhandlet i artikel 2, litra a), b) og d)
samt artikel 3, og de modsvarende sanktioner som omhandlet i artikel 8, har
Kommissionen ikke modtaget de relevante oplysninger.

Endvidere har ikke alle medlemsstater til Kommissionen fremsendt den relevante
ordlyd af de nationale bestemmelser til omsatning af rammeafgerelsen: Belgien har
svaret, at der ikke er behov for at gere noget, da der allerede findes generelle
bestemmelser, men har ikke fremsendt de relevante eksisterende tekster til
Kommissionen. Tyskland, Irland, Italien, Sverige og Det Forenede Kongerige har
heller ikke folt behov for at gennemfere ny lovgivning, som er udformet med henblik
pé at efterkomme rammeafgerelsen, men sendte dog Kommissionen oplysninger om
den relevante eksisterende lovgivning.

Lovovertreedelser i forbindelse med betalingsinstrumenter (artikel 2): tabel 2

Mens rammeafgerelsens artikel 1 indeholder definitioner pa betalingsinstrumenter og
juridiske personer, hedder det i artikel 2, at mindstekravet om, at den beskrevne
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adferd skal geres strafbar, gelder 1 forbindelse med visse typer
betalingsinstrumenter. Artikel 2 beskriver klart og pracist den adfzerd, der ber geres
strafbar 1 henhold til national lovgivning.

Medlemsstaterne anvender brede begreber eller definitioner som f.eks. tyveri, roveri
eller en hvilken som helst form for uretmaessig tilegnelse til at dekke artikel 2, litra
a); medlemsstaterne anvender falskmentneri, forfalskning og @ndring til at daekke
falskneri eller forfalskning af betalingsinstrumenterne som omhandlet i artikel 2, litra
b). De fleste medlemsstater begraenser kriminaliseringen af svig til de
betalingsinstrumenter, der star opfort som eksempler 1 artikel 1. Italien er det eneste
land, der i den nationale lovgivning har tilfejet kriminaliseringen af svig i forbindelse
med betalingsordrer, et betalingsinstrument, der ikke stir opfert pd listen. Frankrig,
Tyskland, Italien, Sverige og Det Forenede Kongerige skelner i deres nationale
bestemmelser specifikt mellem falskmentneri og @ndring. Den spanske
straffelovgivning giver ikke mulighed for straf i forbindelse med endring af
betalingsinstrumenter 1 bedragerisk hensigt, men kun 1 forbindelse med
falskmentneri.

Fem medlemsstater (Frankrig, Tyskland, Italien, Sverige og Det Forenede
Kongerige) kriminaliserer eksplicit modtagelse, opndelse, transport, salg eller
overdragelse af betalingsinstrumenter til andre eller besiddelse som defineret i
rammeafgorelsens artikel 2, litra c).

Opnaéelse, tilvejebringelse, salg eller overforsel til andre af forfalskede eller
efterlignede eller stjdlne eller pd anden vis uretmessigt tilegnede
betalingsinstrumenter er allerede deekket i tysk straffelovgivning, og transport og
besiddelse er dakket af generelle bestemmelser. Betalingsinstrumentet kan vare
erhvervet som resultat af en strafbar handling, 1 hvilket tilfeelde gerningsmanden kan
retsforfolges for tilvejebringelse (sektion 151(5), 146(1)(2), 152a(1)(2) i straffeloven,
falskmentneri (sektion 151(5), 146(1)(1), 152a(1)(1), 267(1), 269(1) og 270 i
straffeloven), tyveri og uretmassig tilegnelse (sektion 242 og 246 i straffeloven),
haleri (sektion 259 i straffeloven) eller hvidvaskning af penge (sektion 261 i
straffeloven).  Alternativt  kan  gerningsmanden  forsege  at  bruge
betalingsinstrumentet, og i sd tilfelde kan vedkommende retsforfolges under
straffelovens sektion 263, mens forsog pd at satte betalingsmidlet i omleb er
strafbart efter lovens sektion 147. I tilfelde hvor gerningsmanden haevder, at en
tredjepart begik eller havde til hensigt at begé den primare lovovertredelse, kan han
eller hun retsforfolges som medskyldig (efter straffelovens sektion 25(2)) eller
meddelagtighed eller tilskyndelse (efter sektion 27(1)). Endvidere er visse tilfelde af
transport eller besiddelse af efterlignede eller falske eurochecks, kreditkort og
eurocheck-kort omfattet af overtredelsen at udbyde til salg (straffelovens sektion
152a(1)(2)). I henhold til retspraksis omfatter dette, at varen utvetydigt udbydes til
salg. I visse tilfelde kan den juridiske betegnelse for overtraedelsen @ndres 1 lobet af
retssagen.

Tyskland beskrev adferden transport som bistand til den adfaerd, der henvistes til i
rammeafgorelsens artikel 2, litra c), hvilket har konsekvenser for den strafferamme,
der kan idemmes. Andre medlemsstater omsatter rammeafgerelsens artikel 2, litra c)
i mere generelle vendinger eller har allerede eksisterende straffelovgivning i kraft,
som definerer den relevante strafbare adferd i mere generelle vendinger (f.eks.
Spanien). Sverige definerer denne adfaerd som bistand ved bortskaffelse eller
overforsel.
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2.2.3.

Frankrig, Italien, Irland, Sverige og Det Forenede Kongerige betragter specifikt
kvalificeret besiddelse, i bedragerisk hensigt, af et stjdlet eller forfalsket
betalingsmiddel som en strafbar handling. De fleste medlemsstater®' skelner mellem
“opnéelse’ og 'besiddelse’. Frankrig, Irland og Det Forenede Kongerige har indfert et
bredt begreb, som dakker 'tilegnelse’ og ’besiddelse’. Spanien betragter ikke
specifikt ’besiddelse’ som en strafbar handling, som omhandlet i artikel 2, litra c).

De fleste medlemsstater har ogsd gjort bedragerisk brug af andre forfalskede
betalingsmidler end kontanter strafbar, somme tider i en bredere kontekst end den i
artikel 2, litra d), beskrevne. Bedragerisk brug, dvs. brug med den hensigt at skade
ved bedrag, er i visse medlemsstater generelt strafbar under de retlige bestemmelser,
der dekker svig i almindelighed og de dermed forbundne tillegsbestemmelser: i
Frankrig (escroquerie), i Spanien (estafa), i Tyskland (betrug) 1 Italien (truffa).
Italien har ogsé en specifik artikel vedrerende bedragerisk brug af kreditkort. Finland
har en straffelovgivning, der dakker et bredt udsnit af bedragerisk brug af
forfalskede betalingsinstrumenter™.

Den 1 artikel 2, litra d) omhandlede bedrageriske brug er ikke dakket af
bestemmelser 1 den svenske straffelov.

Visse medlemsstater mener, at deres lovgivning pa basis af generelt formulerede
bestemmelser eller brugen af generelle definitioner, betegnelser eller begreber er 1
overensstemmelse med rammeafgerelsen. Det fremgar af et af de ovennavnte
evalueringskriterier, at en generel retlig kontekst (som f.eks. allerede eksisterende
hensigtsmessige foranstaltninger) kan vere tilstraekkelige, sa leenge det sikres, at
instrumentet kan anvendes fuldt ud pé en tilstrekkeligt klar og praecis made. Med
hensyn til klarhed og pracision har de medlemsstater, som eksplicit i deres straffelov
har indfejet den adfaerd, der i1 henhold til artikel 2 ber geres strafbar, uden tvivl
efterlevet rammeafgerelsen i denne henseende.

Artikel 2 er blevet eller vil meget snart af flertallet af medlemsstater blive
gennemfort 1 deres nationale straffelovgivning, hvilket ses af tabel 2.

Edb-relaterede lovovertreedelser (artikel 3): tabel 3

Frankrig, Finland, Tyskland, Irland, Italien, Spanien og Det Forenede Kongerige har
anfort, at deres respektive straffelovgivninger sikrer, at edb-relaterede overtradelser,
som omhandlet i1 artikel 3, kan straffes. Medlemsstaterne efterlever denne artikel
enten ved at @ndre deres straffelovgivning i henhold hertil (f.eks. Frankrig, Finland
og Irland) eller ved en bred definition pd begrebet svig (f.eks. Spanien og Tyskland),
herunder ulovligt indgreb i funktionen af et edb-program eller -system eller
indlesning, @ndring, sletning eller tilbageholdelse af edb-data. Svensk

21

22

Nederlandene indfejer dette (bade tilegnelse og besiddelse) i deres lovgivning (artikel 226, stk. 2), men
i gjeblikket er dette et forslag.

Handlingen er strafbar i henhold til straffelovens kapitel 37, sektion 8(1)(1). I bemarkningen til loven
hedder det, at ved anvendelsen af bestemmelsen ger det i princippet ingen forskel, hvordan brugeren er
kommet i besiddelse af betalingsmidlet. Det vesentlige er brugen af betalingsmidlet uden den
retmaessige ejers tilladelse, eller pd anden vis retmassighed, i tilfelde hvor der maske ikke engang
findes nogen retmeessig ejer. Dette vil f.eks. vaere tilfeeldet, hvis betalingsmidlet er forfalsket. Denne
bestemmelse gaelder derfor bade brug af et stjilet og et forfalsket eller efterlignet betalingsmiddel.
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2.2.4.

2.2.5.

straffelovgivning indeholder ingen specifik bestemmelse, som gor den 1 artikel 3
omhandlede adfzerd strafbar.

Lovovertreedelser i forbindelse med scerligt tilpasset udstyr (artikel 4): tabel 3

Frankrigs, Finlands, Tysklands, Italiens, Spaniens og Det Forenede Kongeriges
straffelovgivning omfatter alle de i1 artikel 4 omhandlede overtreedelser. Visse
medlemsstater, f.eks. Irland, har indfert mere generelle begreber, mens andre (f.eks.
Spanien) anvender en meget bred og generel formulering i deres lovgivning med
henblik pa at efterkomme denne artikel.

Navnlig har visse medlemsstater (Finland, Frankrig, Italien) i deres nationale
lovgivning indfert specifikke henvisninger til edb-programmer, der er udformet til
brug i forbindelse med enhver af de overtraedelser, der er beskrevet i artikel 2, litra
d), med henblik pa at efterkomme artikel 4.

Frankrig har @ndret sin straffelov, sd den er i overensstemmelse med artikel 4. Det
ser ud til, at Tyskland og Spanien® har galdende lovgivning, der opfylder kravene i
artikel 4. Nederlandene vil efterkomme denne bestemmelse, nar lovforslaget er
gennemfort. Irsk og svensk national lovgivning har ingen specifikke bestemmelser
med henblik pa at efterkomme artikel 4.

Sanktioner (artikel 6): tabel 4

Det er lykkedes de fleste medlemsstater®* at opfylde forpligtelsen i henhold til artikel
6 til at sikre, at den i artikel 2 til 4 omhandlede adferd kan geres til genstand for
strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og
har afskraekkende virkning, herunder, i det mindste i grove tilfelde, straf i form af
frihedsstraf, som kan medfere udlevering.

De fleste medlemsstater (undtagen Spanien, som ikke har gjort det strafbart at eendre
betalingsinstrumenter) har, med hensyn til artikel 2, 3 og 4, indfert en sanktion i form
af fengselsstraf (se tabel 4). Frankrig Tyskland, Irland, Italien og Sverige har
tilpasset deres lovgivning, sa det er muligt at foretage udvisning i tilfzelde af de i
artikel 2, 3 og 4 omhandlede overtredelser. Det Forenede Kongeriges lovgivning
giver ikke mulighed for udvisning i tilfelde af de i artikel 4 omhandlede
overtradelser.

Som vist i tabel 4 er de specifikke midler til gennemforelse af artikel 6, som galder
strafferetlige sanktioner, temmelig forskellige.

I otte medlemsstater fastsattes der maksimale faengselsstraffe i forbindelse med den i
artikel 2 omhandlede adferd: Frankrig har maksimalt 7 é&rs fengsel for
falskmentneri, modtagelse og bedragerisk brug; Italien har en maksimumstraf pa 8 ar
for modtagelse; Tyskland har en maksimumstratf pd 10 &r for modtagelse og
bedragerisk brug af forfalskede betalingsinstrumenter; Irland har en maksimal

23

24

Den spanske straffelov omfatter (artikel 400) “fremstilling” og “besiddelse” af disse midler og
redskaber. Der er ingen specifik henvisning til modtagelse, tilegnelse, salg eller overforsel til en anden
person af besiddelsen af midler.
NB. Visse medlemsstater har lovgivning, der stadig er til behandling med henblik pa formel national
vedtagelse, f.eks. Nederlandene.
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feengselsstraf pd 10 ar for tyveri, modtagelse, forfalskning og brug af falske
instrumenter; Nederlandene, 7 ar; Spanien fastsatter faengselsstraf pa mellem 8
(minimum) og 12 ar (maksimum) for falskmentneri; Sverige har kun fastsat
strafferammen til otte ar for “groft” tyveri, forfalskning og modtagelse, dvs. hvis der
er tale om en grov forbrydelse. Det Forenede Kongerige fastsatter en maksimumstraf
pa 10 ars feengsel for forfalskning og haeleri.

Visse medlemsstater fastsatter faengselsstraffe, andre medlemsstater kombinerer
disse med muligheden for at idemme beder.

Frankrig fastsatter fengselsstraf kombineret med bede; Italien, Irland, Nederlandene
og Det Forenede Kongerige giver mulighed for valg mellem faengsel eller bede eller
en kombination deraf. Finland og Tyskland giver mulighed for valg mellem fengsel
og bade. Baderne kan variere fra f.eks. en ubegraenset bade (Irland) til 750 000 EUR
(Frankrig) 1 tilfelde som omhandlet 1 artikel 2, litra b), c¢) og d). Bederne kan ogsd
vaere proportionale i forhold til den demtes sarlige forhold (f.eks. i Spanien). Det
traditionelle system med et belobsrammesystem er 1 mellemtiden 1 mange lande
blevet erstattet af et sdkaldt dagbadesystem. 1 det traditionelle belobsrammesystem
fastsetter domstolen simpelt hen en bede til et bestemt beleb. Dagbadesystemet
bestar af to trin: Ferst fastsetter domstolen det antal dage, forbrydelsen ville
berettige til, hvis det blev idemt frihedsberovelse (dvs. en afgerelse truffet uden
hensyntagen til den demtes s@rlige forhold). Derefter fastsatter domstolen et bestemt
belob pr. dag, afhangigt af gerningsmandens indtegter pr. dag (og/eller andre
disponible midler). Skent nogle lande (f.eks. Belgien, Italien, Nederlandene og Det
Forenede Kongerige) stadig fastholder det traditionelle belobsrammesystem, vinder
dagbadesystemet indpas 1 storstedelen af medlemsstaterne. I nogle fa lande eksisterer
de to bedesystemer side om side, om end de af og til bruges ved forskellige former
for kriminalitet (f.eks. i Frankrig, Finland og Grazkenland). I belobsrammesystemet
kan minimumsboden 1 visse lande begynde ved sma belgb pd 10 EUR eller mindre
(som i Belgien, Frankrig, Finland, Italien) eller ved sa store beleb som 720 EUR (Det
Forenede Kongerige). Lignende forskelle kan ses i maksimumbelgbene, temmelig
lave med 115 EUR (Finland) og serdeles heje med 750 000 EUR (Frankrig). I
dagbodesystemet er minimum som regel 5 dage eller mindre, med undtagelse af
Sverige (30 dage), mens det maksimale antal dage varierer fra 4 til 5 maneder
(Finland og Sverige) op til et ar (Tyskland og Frankrig) og 2 ar (Grekenland og
Spanien).

Visse medlemsstater skelner mellem alvorlige overtraedelser og smaovertraedelser i
forbindelse med de i artikel 2 omhandlede overtredelser (Spanien, Sverige og
Finland). Spansk lovgivning giver ikke mulighed for straf for at forandre
betalingsinstrumenter; der kan séledes ikke idemmes sanktioner. Sverige f.eks. giver
i tilfelde af ”mindre tyverier, forfalskning, svig og haleri” mulighed for lavere
straffe. De fleste medlemsstater betragter ogsa den i artikel 4 omhandlede adferd
som hjemfalden til lavere straffe end den i artikel 2 og 3 omhandlede adferd.
Endvidere befinder de sanktioner, der kan idemmes for den 1 artikel 3 omhandlede
adfeerd, sig pa et lavere niveau end dem, der idemmes for adfzerden i artikel 2.

Vurderingen af om de strafferetlige sanktioner, som kan anvendes i medlemsstaterne,
er tilstraekkeligt afskraekkende, kan forelabigt besvares bekraeftende, da neasten alle
medlemsstater har indfert faengselsstraf for den i artikel 2 omhandlede adfeerd.
Sandsynligheden for afslering, arten af forfelgning (obligatorisk eller fakultativ) og
det forhold at det er domstolene i de enkelte medlemsstater, der demmer, har
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2.2.6.

utvivlsomt en virkning pé, hvorledes sanktionerne opfattes, og iser om de betragtes
som afskreekkende og effektive.

Alle medlemsstater har - 1 det omfang de har gjort den adfaerd, der omhandles 1
artikel 2, 3 og 4 strafbar - 1 deres straffelovgivning eller anden lovgivning generelle
bestemmelser om medvirken, anstiftelse og forseg, jf. artikel 5.

Forberedende handlinger ser ud til kun at vare generelt strafbare 1 Sverige,
hvorimod alle andre medlemsstater begranser straffen for forberedelser til specifikke
forbrydelser. Med hensyn til forseg er det i forbindelse med en grov forbrydelse
generelt strafbart 1 alle lande; selv forseg pa mindre alvorlige forbrydelser er generelt
strafbart i de fleste lande, om end det i visse andre kun er strafbart, hvis det er
specifikt foreskrevet. Forseg pa en “forseelse” (mindre alvorlig forbrydelse) er
strafbart ved specifik lovgivning i Belgien. Kun i Frankrig er straffen for forseg den
samme som for en fuldbyrdet forbrydelse. I de andre medlemsstater foreskrives
strafnedsattelse, enten obligatorisk (Finland, Italien og Nederlandene) eller ved en
domstolsbeslutning (Tyskland og Det Forenede Kongerige). Den eneste medlemsstat,
hvor der findes en enhedsmodel for medvirken, er Italien. Skent de andre lande folger
differentieringsmodellen mellem gerningsmand og medskyldige, kan de opdeles 1 to
grupper: Den ene gruppe tillegger gerningsmand og medskyldige lige stort ansvar,
idet de kun giver mulighed for forskelle i domsafsigelsen (Frankrig, Italien, Finland
og Det Forenede Kongerige), mens den anden gruppe har strafnedsettelse 1 det
mindste for medskyldige, hvilket er obligatorisk i1 visse lande (Belgien, Tyskland og
Spanien), mens det i andre afgeres af domstolen (Sverige).

Mange medlemsstater har i deres nationale bestemmelser om bekampelse af svig og
forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter henvisninger til generelle
bestemmelser om medvirken, anstiftelse og forseg i deres straffelovgivning. Nogle
medlemsstater har generelle bestemmelser, der (automatisk) anvendes pa
falskmentneri (det geelder f.eks. Finland, Italien, Irland, Spanien og Det Forenede
Kongerige).

Jurisdiktion (artikel 9): tabel 5

De fleste medlemsstater synes at efterkomme forpligtelserne ifelge artikel 9, stk.1,
litra a) og b).

Italien efterkommer forpligtelserne i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a) og, med
nogle undtagelser, forpligtelserne i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b): efter italiensk
lovgivning straffes en borger, der i et andet land begar en forbrydelse, for hvilken
italiensk lov foreskriver faengselsstraf med en laveste terskel pa ikke mindre end 3
ar, ifelge loven, forudsat at han befinder sig pa statens omréde; med hensyn til
forbrydelser, for hvilke straffen er fastsat til frihedsberevelse i en kortere periode,
straffes gerningsmanden efter anmodning fra justitsministeriet eller efter begering
eller klage fra ofret. Sverige og Finland har erkleret, at de ikke vil efterkomme
artikel 9, stk. 1, litra c¢), og den spanske lovgivning omfatter den ikke. I den tyske
lovgivning, der er fremsendt til Kommissionen, er kravene i henhold til
rammeafgorelsens artikel 9 grundleggende daxkket af straffelovens sektion 3 ff;
hvor overtreedelser ikke er dakket af sektion 6(7) i straffeloven (handlinger begaet
imod internationalt beskyttede juridiske interesser), skal bestemmelserne om
jurisdiktion i rammeafgerelsens artikel 9, stk. 1, litra ¢) ikke anvendes (afgerelse i
overensstemmelse med stk. 2 og 3). I henhold til de generelle principper i Det
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2.2.7.

Forenede Kongeriges jurisdiktioner, har domstolene jurisdiktion over
lovovertraedelser begéet helt eller delvist pa Det Forenede Kongeriges omrdde. Med
hensyn til England og Wales laves der sarlige lovbestemmelser for de overtraedelser
vedrerende svig og falskmentneri, der er opfert i sektion 1 i Criminal Justice Act
1993. Domstolene i1 England og Wales har jurisdiktion over sddanne overtredelser,
hvis en ‘relevant hendelse’ (‘relevant event' som defineret i sektion 2 i loven af
1993) finder sted 1 England og Wales. Lignende bestemmelser findes for Nordirland
ved artikel 38-41 i Criminal Justice (Northern Ireland) Order 1996. Der findes ingen
tilsvarende lovgivning i Skotland. Men efter Skotsk sadvaneret (common law) har
skotske domstole jurisdiktion, hvis de vasentligste elementer, der udger
forbrydelsen, eller dele af de elementer, der fuldender forbrydelsen, foregar i
Skotland. Det Forenede Kongerige har intet forbud mod udvisning af landets egne
statsborgere og anvender som regel ikke jurisdiktionsregler pd grundlag af
nationalitet. For de pagzldende overtreedelser opererer domstolene ikke med
jurisdiktion pa grundlag af nationalitet. Det Forenede Kongerige ever heller ikke den
1 artikel 9, stk. 1, litra ¢) omhandlede form for jurisdiktion. Det Forenede Kongerige
har i henhold til artikel 9, stk. 3, underrettet Generalsekretariatet for Radet herom.

Juridiske personers ansvar og sanktioner over for juridiske personer (artikel 7 0g 8):
Tabel 6

Artikel 7 og 8 er — med undtagelse af de overtreedelse, de daekker - formuleret som
artikel 3 og 4 i anden protokol af 19. juni 1997 til konventionen om beskyttelse af De
Europaiske Fallesskabers finansielle interesser”. Under henvisning til den
mulighed, der i artikel 18, stk. 2, i anden protokol ébnes for ikke at vaere bundet af
artikel 3 og 4 i samme protokol i fem ér, har Dstrig bekraftet sin erklering®® om, at
landet vil opfylde sine forpligtelser 1 henhold til rammeafgerelsens artikel 7 og 8
inden for samme periode. Den irske lovgivning, der specielt efterkommer artikel 7 og
8, er endnu ikke tradt i kraft. Spanien forbereder i gjeblikket lovgivning, sa landet
fuldt ud kan efterkomme artikel 7. Vedrerende juridiske personers ansvar er den
adferd, der omhandles i rammeafgorelsens artikel 2, litra b), ¢) og d) samt artikel 3
og 4, ikke omfattet af de italienske lovbestemmelser’’. Seks medlemsstater (Finland,
Frankrig, Tyskland, Irland, Nederlandene og Sverige) har lovgivning, der sikrer, at
juridiske personer kan geres ansvarlige for de overtradelser, der omhandles i artikel
2 til 4, og som for at skaffe dem vinding begas af personer, som har en ledende
stilling inden for den juridiske person. Disse medlemsstater har ogsa indfert
bestemmelser, hvorefter en juridisk person kan geres ansvarlig, hvis utilstraeekkeligt
tilsyn eller utilstreekkelig kontrol fra den juridiske persons ledelse har gjort det
muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begi en
stratbar handling som omhandlet i artikel 2 til 4.

I Det Forenede Kongerige er den generelle bestemmelse vedrerende juridiske
personer indeholdt i Interpretation Act 1978, der (1 Skema 1) fastsatter, at ordet
'person’' i en lov omfatter ”body of persons, corporate or incorporate” (en gruppe af
juridiske eller fysiske personer), medmindre det modsatte udtrykkeligt er tilfeeldet.
Denne bestemmelse gelder for England og Wales og for Skotland, og for enhver

25
26
27

EFT C 221 af 19.7.1997, s. 11.

Se EFT L 140 af 14.6.2000, s. 3.

D.L. bind 8 af juni 2001, nr. 231 rummer kun ansvarstilskrivelse af juridiske personer i forbindelse med
visse overtradelser, svig begéet mod staten, korruption og falskmentneri.
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3.1.

Westminster-lovgivning, der gelder for Nordirland. (En tilsvarende bestemmelse er
indfort for nordirsk lovgivning ved sektion 37 i Interpretation (Northern Ireland) Act
1954.) Der gores ingen undtagelser 1 de love, der er n@vnt i noterne, og derfor kan
juridiske personer retsforfolges for disse lovovertraedelser. Men i tilfelde af
forbrydelser som f.eks. svig atha@nger ansvarstilskrivelsen til en juridisk person af, at
inden for organisationen findes nogen pa tilstraekkeligt hejt niveau, som har begaet
handlingerne og er i besiddelse af den pagaldende andelige habitus. De love, der
henvises til i gennemforelsesnoterne, foreskriver sanktioner for ’personer’, der er
skyldige 1 lovovertredelserne, og disse sanktioner gelder derfor for juridiske savel
som for fysiske personer. I tilfeelde af juridiske personer er den passende sanktion en
bode, og beder kan idemmes for alle de navnte lovovertredelser. Endvidere har
britiske domstole, ndr en person er demt for en strafbar handling i forbindelse med
virksomheden, i1 henhold til Company Directors Disqualification Act 1986
kompetence til at udstede en diskvalificeringsordre, der forhindrer en person i at
blive virksomhedsleder eller bobestyrer og 1 at deltage i en virksomheds ledelse osv.

Otte medlemsstater, (Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Nederlandene,
Sverige og Det Forenede Kongerige) har abnet lovgivningsmaessig mulighed for at
idomme administrative og strafferetlige beder og (sommetider) andre
foranstaltninger lige fra likvidation efter retskendelse af den juridiske person til
administrative og erhvervsretlige sanktioner. I tabel 6 ses dette store udvalg af
administrative samt civil- og strafferetlige sanktioner og foranstaltninger.

Fransk strafferet har ligeledes beder og forskellige strafferetsforanstaltninger, som
f.eks. retstilsyn 1 mindst 5 ar og sarlig strafferetlig konfiskering. Finland har beder
og forskellige administrative foranstaltninger. Tyskland anvender et system med
administrative sanktioner, der f.eks. kan kombineres med erhvervsretlige sanktioner,
som f.eks. - i alvorlige tilfelde - likvidering af en virksomhed. Italiens strafferet har
baeder og sarforanstaltninger, som f.eks. fratagelse af retten til offentlig stette. I
Nederlandene kan der palegges sanktioner varierende fra strafferetlige beder pa
indtil 454 545 EUR til serforanstaltninger, herunder frademmelse af ulovligt opnéet
stotte. Sverige har mulighed for at idemme beder pa indtil 3 mio. svenske kroner
(319 829,42 EUR). Ovennavnte medlemsstater synes at efterkomme artikel 8, der
overlader det til medlemsstaterne at beslutte at palaegge specifikke foranstaltninger,
bortset fra bader. Tabel 6 viser ogsa med hensyn hertil, at disse medlemsstater har
truffet de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at en juridisk person, der gores
ansvarlig ifelge artikel 7, stk. 2, kan straffes med sanktioner, der er effektive, stir i et
rimeligt forhold til overtredelsen og har afskraekkende virkning.

KONKLUSIONER

Generelt

Som direktiver skal rammeafgerelser gennemfores inden for det tidsrum, der er
fastsat deri. Den nedvendige nationale ret burde derfor have varet vedtaget og vare
tradt i kraft.

Visse medlemsstaterne har ikke i tide givet Kommissionen meddelelse om alle
relevante tekster, hvorved de forpligtelser, de palegges ifelge denne
rammeafgorelse, omsattes til national ret. Vurderingen af realiteterne og de
pafelgende konklusioner kan derfor vare baseret pa ufuldsteendige oplysninger.
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3.2.

Fem medlemsstater (Frankrig, Tyskland, Italien, Irland og Det Forenede Kongerige)
har kunnet overholde fristen i artikel 14, stk. 1 og har truffet alle foranstaltninger til
fuldt ud at efterkomme rammeafgorelsen senest den 2. juni 2003. Finland vedtog
foranstaltninger til at efterkomme rammeafgorelsen efter fristen.

Belgien har, uden at give naermere forklaring pa den relevante lovgivning, meddelt,
at landets nationale lovgivning allerede er 1 overensstemmelse med
rammeafgorelsens  bestemmelser, og at der ikke er behov  for
gennemforelsesforanstaltninger. @Ostrig og Grakenland har meddelt Kommissionen,
at de er 1 gang med at lave udkast til national lovgivning. @strig har forpligtet sig til
at ferdiggere arbejdet inden udgangen af 2003. Grakenland meddelte
Kommissionen, at et serligt juridisk forberedelsesudvalg forventedes at aflevere sit
arbejde 1 midten af juli 2003. Luxembourg sendte i juli 2003 en uformel besked til
Kommissionen om, at den nationale lovgivning ville blive faerdiggjort i oktober
2003, men har hidtil ikke fremsendt noget. Nederlandene har truffet foranstaltninger,
som endnu ikke er tradt i kraft. Danmark og Portugal har ikke svaret Kommissionen.

Gennemforelsen af artikel 11, stk. 2, ber forbedres i1 forste rekke ved pa et ensartet
grundlag og rettidigt at tilsende institutionerne de tekster, der gennemforer
forpligtelserne ifelge rammeafgorelsen.

Specifikt
Artikel 2

Det viser sig, at to medlemsstater endnu ikke har truffet alle foranstaltninger til fuldt
ud at efterkomme rammeafgerelsen: Spansk straffelov rummer ikke mulighed for
sanktioner for andring af betalingsinstrumenter 1 bedragerisk hensigt. Sverige
efterlever ikke artikel 2, litra d): Den svenske straffelov giver ikke mulighed for
sanktioner for bedragerisk brug af et stjalet eller pa anden vis ulovligt tilegnet,
forfalsket eller efterlignet betalingsinstrument.

Lovgivningen i syv medlemsstater (Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien,
Nederlandene og Det Forenede Kongerige) efterkommer nu artikel 2: Kun Finland
og Frankrig har indfert ny lovgivning specielt udformet til at efterkomme
rammeafgorelsen. Finlands straffelovgivning dekker et bredt udsnit af udstedelse af
forfalskede betalingsinstrumenter i bedragerisk hensigt. Frankrig har udarbejdet en
serlig lovgivning med henblik pé at efterkomme disse bestemmelser.

Artikel 3

Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Italien, Nederlandene, Spanien og Det Forenede
Kongerige har udtrykkeligt i deres straffelov indfejet den adfaerd, der i henhold til
artikel 3 ber gores strafbar, hvorimod den svenske straffelov ikke rummer en serlig
bestemmelse, som ger den i artikel 3 omhandlede adfzrd strafbar.

Artikel 4

Flertallet af de medlemsstater, der har fremsendt oplysninger til Kommissionen,
efterkommer artikel 4 enten eksplicit eller - 1 de fleste tilfelde - implicit. Sverige
synes ikke at have gennemfert forpligtelserne i artikel 4. Nederlandene forbereder
serlige foranstaltninger for at efterkomme denne artikel.
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Artikel 5

Alle de medlemsstater, som har svaret Kommissionen, har - i det omfang de har gjort
den 1 artikel 2, 3 og 4 omhandlede adfard strafbar - i deres straffelovgivning
generelle bestemmelser om medvirken, anstiftelse og forseg, jf. artikel 5.

Mange medlemsstater har 1 deres nationale bestemmelser om bekampelse af svig og
forfalskning af andre betalingsmidler end kontanter henvisninger til generelle
strafferetsbestemmelser om medvirken, anstiftelse og forseg. Nogle medlemsstater
har generelle bestemmelser, der (automatisk) anvendes pa falskmentneri (det gelder
f.eks. Finland, Irland, Italien, Spanien og Det Forenede Kongerige). Den franske
lovgivning naevner hypotesen *forsgg’ i de generelle bestemmelser og ogsé i artiklen
om den specifikke overtraedelse, som rummer specifikke sanktioner.

Artikel 6
Gennemforelsen af artikel 6 om strafferetlige sanktioner er ret uensartet.

Nasten alle de medlemsstater, som har svaret Kommissionen, har eller vil, nar deres
lovgivning herom traeder i1 kraft, have efterkommet forpligtelserne 1 henhold til
artikel 6 om, at fremstilling eller @ndring af valuta i bedragerisk hensigt som
omhandlet 1 artikel 2 til 4 straffes med effektive strafferetlige sanktioner, der star i
rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskreekkende virkning. Eftersom svensk
straffelovgivning ikke rummer mulighed for sanktioner over for bedragerisk brug af
et stjdlet eller pd anden vis uretmassigt tilegnet eller forfalsket eller efterlignet
betalingsinstrument, og eftersom spansk lovgivning ikke rummer mulighed for
sanktioner over for @ndring af valuta, kan der ikke idemmes sanktioner, og
udvisning ville heller ikke veere mulig i tilfeelde af sddanne overtradelser.

Vurderingen af, om de sanktioner, som medlemsstaterne kan idemme, er
tilstreekkeligt afskrekkende, kan - umiddelbart - besvares bekraftende, fordi alle de
medlemsstater, som har sendt oplysninger til Kommissionen, generelt for
falskmentneri, jf. artikel 2 fastsetter en (maksimal) frihedsstraf. Sandsynligheden for
afsloring af den strafbare adfaerd, arten af retsforfelgning (obligatorisk eller
fakultativ) og det forhold, at det er domstolene i de enkelte medlemsstater, der
demmer, har utvivlsomt en virkning pd, hvorledes sanktionerne opfattes, og is@r om
de rent faktisk kan betragtes som afskraekkende og effektive.

Flertallet af medlemsstater har eller vil efter afslutningen af deres
lovgivningsprocedure have en lovgivning, der muligger udlevering i tilfelde af de i
artikel 2 til 4 omhandlede lovovertradelser.

Nér en medlemsstat takserer en bestemt adfaerd til at udgere en mindre overtraedelse
med tilsvarende lavere sanktioner, er udlevering i visse tilfelde ikke mulig. Dette
kunne imidlertid retfeerdiggeres med, at sanktionerne ber sta i et rimeligt forhold til
overtradelsen.

Artikel 7 0og 8

Syv medlemsstater (Finland, Frankrig, Tyskland, Irland, Nederlandene, Sverige og
Det Forenede Kongerige) har lovgivning, der sikrer, at juridiske personer kan gores
ansvarlige for de overtredelser, der omhandles 1 artikel 2 til 4 og som for at skaffe
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dem vinding begés af personer, som har en ledende stilling inden for den juridiske
person. Disse medlemsstater har ogsd indfert bestemmelser, hvorefter en juridisk
person kan gores ansvarlig, hvis utilstraekkeligt tilsyn eller utilstrekkelig kontrol fra
den juridiske persons ledelse har gjort det muligt for en person, der er underlagt den
juridiske persons myndighed, at begd en straftbar handling som omhandlet i
artikel 2 til 4.

Seks medlemsstater (Frankrig, Finland, Tyskland, Irland, Italien og Sverige), hvis
lovgivning er i kraft, har abnet lovgivningsmassig mulighed for at idemme
administrative og strafferetlige bader og somme tider andre foranstaltninger lige fra
likvidation efter retskendelse af den juridiske person til administrative og
erhvervsretlige sanktioner.

Den nederlandske lovgivning er endnu ikke traddt i kraft. Spanien forbereder i
ojeblikket lovgivning, s& landet fuldt ud kan efterkomme artikel 7.

Af de svar, der er sendt til Kommissionen, ser det ud til, at adskillige medlemsstater
mente, at deres galdende lovgivning for sterstedelens vedkommende allerede
opfyldte forpligtelserne i henhold til rammeafgorelsen. Derfor kraevedes der kun
visse tydeliggorelser og tilfejelser til den nationale lovgivning. Ved afslutningen af
denne rapport, ma det beklages, at de medlemsstater, som ikke fremsendte
lovgivning eller 1 gang med at gennemfore rammeafgorelsen, ikke gjorde det.
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Bilag 1 til

Kommissionens rapport baseret pa artikel 14 1 Radets rammeafgorelse af 28. maj 2001 om
bekempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter™

Tabel 1: Oversigt over bidrag modtaget fra medlemsstaterne

Dstrig Svar af 29.7.2003, ingen lovgivning
sendt
Belgien Svar af 24.6.2003, ikke behov for
gennemforelse
Danmark Intet svar
Finland 4.7.2003
Frankrig 13.6.2003
Tyskland 12.6.2003
Grakenland Svar af 13.6.2003, ingen lovgivning
sendt
Irland 18.7.2003 & 25.11.2003
Ttalien 15.9.2003
Luxembourg 9.7.2003
Nederlandene 20.6.2003
Portugal Intet svar
Sverige 3.7.2003
Spanien 4.7.2003
Det Forenede Kongerige 8.7.2003
% EFT L 149 af 2.6.2001, s. 1.
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