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GRONBOG FRA KOMMISSIONEN

Retssikkerhedsgarantier for mistaenkte og tiltalte i straffesager i EU

INDLEDNING

Denne grenbog er naste skridt 1 heringsproceduren med henblik pd i medlemsstaterne at
fastleegge felles minimumsstandarder for retssikkerheden for personer, der er mistaenkt,
tiltalt, retsforfulgt eller domt for strafferetlige overtraedelser. Det vil blive overvejet, hvad
disse felles minimumsstandarder kan besta i, og hvilke omréder de kan anvendes pa.

Det er vigtigt, at retsmyndighederne i1 hver enkelt medlemsstat har tillid til retsveesenet 1 de
andre medlemsstater. Fra maj 2004 vil dette geelde for 25 i stedet for 15 medlemsstater. Tiltro
til retssikkerheden og en retferdig rettergang er med til at styrke den tillid. Det er derfor
onskeligt, at der i hele EU findes visse faelles minimumsstandarder, selv om det er op til den
enkelte medlemsstat at beslutte, hvordan disse standarder skal overholdes.

Kommissionen har det seneste ar foretaget en undersggelse af retssikkerhedsgarantierne. I den
forbindelse offentliggjorde den 1 januar og februar 2002 et omfattende heringsoplaeg pa flere
sprog pé netstedet for Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender. I dette dokument
blev de omrader afstukket, som de kommende foranstaltninger vil fokusere pd, og berorte
parter blev anmodet om at komme med bemarkninger og svar.

Samtidig blev der til medlemsstaterne sendt et sporgeskema vedrerende retssagers forskellige
aspekter i de respektive retssystemer.

P4 grundlag af besvarelserne af disse to dokumenter indkredsede Kommissionen folgende
omrader, som det umiddelbart vil vaere hensigtsmassigt at se nermere pa:

mulighed for reprasentation ved en retlig sagkyndig bade for og under retssagen

— mulighed for tolke- og oversatterbistand

— informering af mistaenkte og tiltalte om deres rettigheder ("meddelelse om rettigheder")
— sikring af, at navnlig mistenkte og tiltalte, der er udsatte, far en ordentlig beskyttelse

— konsuler bistand til udlendinge 1 fengsel.

Efter en droftelse af, hvorfor det er hensigtsmessigt med en indsats pd EU-plan pd dette
omrade, vil der 1 gronbogen blive fokuseret pd disse fem omrader, og det vil blive overvejet,
hvordan det er muligt at vurdere, hvorvidt medlemsstaterne opfylder deres forpligtelser.
Kommissionen vil tage andre rettigheder, den har indkredset, og som det er nedvendigt at se
narmere pa, op til behandling efterfelgende. I lyset af udvidelsen vil det vaere nedvendigt at
@ndre prioriteringen.

I grenbogen stilles en reekke specifikke spergsmél. Svarene pa disse spergsmal og generelle
bemerkninger kan, helst inden 15. maj 2003, sendes til folgende adresse:



Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender
Kontor B/3 - Strafferetligt samarbejde
B-1049 Bruxelles
Belgien

Fax: +32 2 296 76 34
Att.: Caroline Morgan
eller sendes med e-mail til:
caroline.morgan(@cec.eu.int

Kommissionen har til hensigt at atholde en offentlig hering om retssikkerhedsgarantier for
mistenkte og tiltalte 1 straffesager 1 EU 1 2003.



1. HVORFOR DET ER HENSIGTSMASSIGT MED EN INDSATS PA EU-
PLAN

1.1. Baggrund

I mange &r havde EU eller Fzllesskabet ingen eksplicit kompetence for s& vidt angar
menneskerettighederne 1 forbindelse med straffesager. De Europaiske Fallesskabers Domstol
(EF-Domstolen) blev engang imellem anmodet om at se narmere pd forholdet mellem
feellesskabsretten og menneskerettighederne, og den fremkom med nogle konstruktive
udtalelser', men Fallesskabet havde ingen instrumenter vedrerende eller holdning til retten til
en retferdig rettergang. EF-Domstolen har imidlertid fastsléet, at det er vigtigt, at disse bliver
respekteretz. Da der ikke findes relevante bestemmelser i traktaten herom, har EF-Domstolen
vaeret hovedkilden 1 forbindelse med Feallesskabets strategi vedrerende retten til en retferdig
rettergang. 1 1996 statuerede EF-Domstolen, at séledes som fallesskabsretten var pé
daverende tidspunkt, manglede Fallesskabet kompetence til at tiltrede den europaiske
menneskerettighedskonvention’, men pa det tidspunkt var man begyndt at anvende
bestemmelser om en retferdig rettergang pa feellesskabsplan. I Maastricht-traktaten®, der blev
undertegnet 1 1992, fastsattes det, at spergsmal pd det nye omrdde retlige og indre
anliggender "skal behandles under overholdelse af den europaiske konvention om
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder af 4. november 1950". Disse
"sporgsmdl af felles interesse" omfattede det retlige samarbejde og politisamarbejdet med
henblik pé at bekempe terrorisme og andre former for grov kriminalitet. I 1997 blev traktaten
om Den Europ@iske Union (TEU) 1 medfer af Amsterdam-traktaten eksplicit @ndret, idet
EU's kompetence i forbindelse med det politimassige og retlige samarbejde blev styrket for
derved at skabe et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af de underliggende
principper, jf. artikel 6, var, at menneskerettighederne og de grundlaeggende frihedsrettigheder
respekteres 1 EU.

1.2. Traktaten om Den Europziske Union

Fra 1997, hvor Amsterdam-traktaten blev undertegnet, har EU, der erklarer at "bygge pa"
overholdelse af menneskerettighederne og grundlaeggende frihedsrettigheder, arbejdet for at
sikre, at disse rettigheder respekteres inden for EU. I artikel 7 1 TEU fastsattes meget strenge
sanktioner for overtreedelse af forpligtelsen til at respektere disse rettigheder. Det er den
erklaering, der er baggrunden for dette initiativ.

! F.eks. sag 29/69, Stauder mod City of Ulm, Sml. 1969, s. 107, hvori EF-Domstolen accepterede, at
faellesskabsretten ikke skulle have forrang for nationalt beskyttede menneskerettigheder, og Nold mod
Kommissionen, Sml. 1974, s. 491, hvori Domstolen udtalte, at "disse grundrettigheder herer til de
almindelige retsgrundsetninger, som den skal beskytte" (preemis 13).

F.eks. i sag C-49/88, Al-Jubail Fertilizer Company og Saudi Arabian Fertilizer Company mod Radet,
Sml. 1991 1, s. 3187, hvori EF-Domstolen understregede betydningen af en fair hering, og i sag 46/87
og 227/88, Hoechst AG mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 2859, hvori den fastslog, at ".... mé& der
navnlig leegges veegt pa hensynet til en overholdelse af kontradiktionsprincippet, hvis grundleggende
karakter mange gange er blevet fremheavet .....".

Udtalelse 2/94 om Fellesskabets tiltreedelse af konventionen til beskyttelse af menneskerettighederne
og grundleggende frihedsrettigheder, Sml. 1996 1, s. 1759.

Traktaten om Den Europaiske Union undertegnet i Maastricht den 7.2.1992.

Artikel K.2 1 afsnit VI - Bestemmelser om samarbejde om retlige og indre anliggender.



Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) som @ndret ved Nice-traktaten trddte i kraft i
februar 2003.

I artikel 6 og 7 fastsaettes folgende:
"Artikel 6

1. Unionen bygger pad principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der
alle er principper, som medlemsstaterne har til feelles.

2. Unionen respekterer de grundleggende rettigheder, sdledes som de garanteres ved den
europceeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og sdledes som de folger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, som generelle principper for
feellesskabsretten.

(...)

4. Unionen tilvejebringer de nadvendige midler for at nd sine mdl og gennemfore sin politik.
Artikel 7

1. Pd begrundet forslag af en tredjedel af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet eller
Kommissionen kan Rddet med et flertal pd fire femtedele af sine medlemmer efter
samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet fastsld, at der er en klar fare for, at en
medlemsstat groft overtreeder principper i artikel 6, stk. 1, og rette passende henstillinger til
denne medlemsstat. Inden Rddet fastslar dette, horer det den berorte medlemsstat, og det kan
efter samme fremgangsmdde anmode uafhecengige personer om inden for en rimelig frist at
fremleegge en rapport om situationen i den pdgceldende medlemsstat. Rddet efterprover
regelmcessigt, om de forhold, der har fdet Radet til at fastsla ovenncevnte, stadig er geeldende.

2. Radet kan i dets sammenscetning af stats- og regeringschefer med enstemmighed pa forslag
af en tredjedel af medlemsstaterne eller Kommissionen og efter samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet fastsld, at en medlemsstat groft og vedvarende overtreeder principper i
artikel 6, stk. 1, efter at have opfordret den pdgeeldende medlemsstats regering til at
fremscette sine bemcerkninger.

3. Hvis en overtreedelse som omhandlet i stk. 2 er fastsldet, kan Radet med kvalificeret flertal
beslutte at suspendere visse af de rettigheder, der folger af anvendelsen af denne traktat pd
den pdgceeldende medlemsstat, herunder de stemmerettigheder, der er tillagt repreesentanten
for den pagceeldende medlemsstats regering i Radet. Radet tager i sa fald hensyn til en sadan
suspensions mulige folger for fysiske og juridiske personers rettigheder og forpligtelser. Den
pageeldende medlemsstat er under alle omstendigheder fortsat bundet af sine forpligtelser i
henhold til denne traktat.

4. Radet kan senere med kvalificeret flertal beslutte at cendre eller tilbagekalde
foranstaltninger, der er truffet i medfor af stk. 3, som folge af cendringer i den situation, som
har fort til, at de blev indfort.

5. Ved anvendelsen af denne artikel treeffer Rddet afgorelse uden at tage den pdgeeldende
medlemsstats regeringsrepreesentants stemme i betragtning. Det forhold, at medlemmer, der
er til stede eller repreesenteret, undlader at stemme, hindrer ikke vedtagelsen af de i stk. 2



omhandlede afgarelser. Kvalificeret flertal defineres som samme forholdsmeessige andel af de
berorte radsmedlemmers veegtede stemmer som den, der er fastsat i artikel 205, stk. 2, i
traktaten om oprettelse af Det Europceiske Feellesskab. Dette stykke geelder ogsd, hvis
stemmerettigheder suspenderes i medfor af stk. 3.

6. Ved anvendelsen af stk. 1 og 2 treeffer Europa-Parlamentet afgorelse med et flertal pa to
tredjedele af de afgivne stemmer og et flertal af sine medlemmer."”

1.3. EU's charter om grundlaeggende rettigheder

I december 2000 underskrev Europa-Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet i
feellesskab og proklamerede hejtideligt Den Europ@iske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter benevnt "EU's charter"). EU's charter omfatter alle EU-borgernes civile,
politiske, ekonomiske og sociale rettigheder, og sammenfatter medlemsstaternes felles
forfatningsmaessige traditioner og internationale forpligtelser. Et vesentligt aspekt ved
chartret er, at det slas fast, at EU er et politisk fellesskab snarere end blot en ekonomisk
organisation. Derudover bekreaftes det heri, at respekten for de grundleggende rettigheder er
grundlaget for hele fellesskabsretten.

De rettigheder, der beskrives, er fordelt pa seks kapitler: vaerdighed, friheder, ligestilling,
solidaritet, borgerne i Unionens medlemsstater og retfeerdighed i retssystemet. Det relevante
kapitel 1 chartret er det om retferdighed i retssystemet (artikel 47-50). I lighed med
menneskerettighedskonventionen fastsattes princippet om en retferdig rettergang heri.
Chartret indeholder bestemmelser om uskyldsformodning og om legalitetsprincippet og
princippet om proportionalitet mellem lovovertredelse og straf. Det udvider desuden
princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem-princippet) til hele EU.

14. Meddelelse fra Kommissionen - Et omridde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed

I juli 1998 afstak Kommissionen sine idéer for et "omrade med frihed, sikkerhed og
retferdighed" i en meddelelse’. Den fastslog heri, at den ville se narmere pa, hvilken funktion
et "omrade med retfeerdighed" burde have. "Formalet er at give borgerne i hele EU en felles
retsfolelse." Dette skete ved at gore det lettere at retsforfolge dem, der truer den enkeltes og
samfundets frihed og sikkerhed, samtidig med at de individuelle rettigheder respekteres. Det
var ngdvendigt at sikre anvendelsen af minimumsstandarder for beskyttelse af de individuelle
rettigheder som modvagt mod foranstaltningerne i forbindelse med det retlige samarbejde,
som gger anklagemyndighedens, domstolenes og efterforskernes befojelser. I medfeor af
meddelelsen forpligtede Kommissionen sig til at sikre "respekten for de individuelle
rettigheder".

1.5. Konklusionerne af Det Europziske Rids mede i Tammerfors

I konklusionerne af Det Europziske Rads mede i Tammerfors’ i 1999 blev princippet om
gensidig anerkendelse stadfastet som "hjernestenen i det retlige samarbejde"®, og det blev
fastsldet, at "en oget gensidig anerkendelse af retsafgerelser og domme sammen med den

6 KOM(1998) 459 endelig af 14.7.1998, "Mod et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed".
Formandskabets konklusioner, Det Europaiske Rads made i Tammerfors den 15.-16.10.1999.

Punkt 33 1 formandskabets konklusioner, Det Europaiske Ridds mede i Tammerfors den 15.-
16.10.1999.



nedvendige indbyrdes tilnermelse af lovgivningen vil kunne lette samarbejdet mellem
myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder"® (punkt 33).

1.6. Program for foranstaltninger med henblik pi gennemforelse af princippet om
gensidig anerkendelse af afgorelser i straffesager

I meddelelse fra Kommissionen til Rddet og Europa-Parlamentet af 26. juli 2000 om gensidig
anerkendelse af endelige afgorelser i straffesager'® anferer Kommissionen i afsnit 10 under
titlen "Beskyttelse af individuelle rettigheder"”, at "man méi [...] sikre, at behandlingen af
mistenkte og retten til forsvar ikke pavirkes negativt af princippets gennemferelse, men
endda at sikkerhedsforanstaltningerne forbedres gennem processen".

I Rédets program af 15. januar 2001 for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af
princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager'' fastswttes det i
indledningen, at "gensidig anerkendelse ikke kun skal gere det muligt at styrke samarbejdet
mellem medlemsstaterne, men ogsd beskyttelsen af personers rettigheder"'?. 1 programmet
opstilles 24 specifikke foranstaltninger for gensidig anerkendelse, hvoraf nogle, f.eks. den
europziske arrestordre, er blevet gennemfort". Det anfores desuden, at "pa hvert af disse
omrader hanger omfanget af den gensidige anerkendelse snavert sammen med eksistensen
og indholdet af visse parametre, som betinger effektiviteten af gvelsen". Disse parametre
omfatter "mekanismerne for beskyttelse af [...] mistenktes rettigheder" (parameter 3) og
"definition af fzlles minimumsstandarder, der er nedvendige for at lette anvendelsen af
princippet om gensidig anerkendelse" (parameter 4). Det er vigtigt nu at sikre, at programmets
méalsatning om at gge beskyttelsen af den enkeltes rettigheder tager konkret form, samtidig
med at der tages det nedvendige hensyn til disse parametre.

For at respektere det tilsagn, der blev givet i forbindelse med de foregdende foranstaltninger,
har Kommissionen taget dette initiativ for at sikre en minimumsbeskyttelse af mistenkte og
tiltalte i straffesager i hele EU. Det forberedende arbejde pa omradet har givet stof til en
reekke overvejelser, som det nu er hensigtsmaessigt at se narmere pa.

1.7. Oget gensidig tillid

Gensidig anerkendelse er baseret pd gensidig tillid mellem medlemsstaternes retssystemer.
For at sikre den gensidige tillid er det enskeligt, at medlemsstaterne enes om et standardset
retssikkerhedsgarantier for mistaenkte og tiltalte. Det onskede slutresultat af dette initiativ er
derfor at satte fokus pa omfanget af harmonisering, som i praksis vil gge den gensidige tillid.
EU-landene har alle undertegnet den vasentligste konvention, hvori disse standarder
fastsettes, nemlig den europ@iske menneskerettighedskonvention, séledes at instrumentet for
at skabe den gensidige tillid allerede er pd plads. Problemet er nu at udvikle praktiske
redskaber, der er med til at gere anvendelsen af disse standarder mere synlige og effektive pa
EU-plan. Formélet med denne grenbog er ogsd at sikre, at rettighederne ikke er "teoretiske
eller illusoriske" 1 EU, men snarere "konkrete og effektive". Forskelle i den made, hvorpé
menneskerettighederne 1 praksis omsattes 1 national retspleje, afslorer ikke nedvendigvis

Punkt 33 i konklusionerne af Det Europaiske Rdds mede i Tammerfors.

10 KOM(2000) 495 endelig.

! 2001/C 12/02.

(Radets og Kommissionens) program for foranstaltninger med henblik p& gennemforelse af princippet
om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager, EFT C 12 af 15.1.2001, s. 10.

Rédets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, (2002/584/RIA), EFT L 190 af 18.7.2002, s 1.
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overtredelser af menneskerettighedskonventionen. Afvigende praksis kan imidlertid bringe
den gensidige tillid, der udger grundlaget for den gensidige anerkendelse af retsafgerelser, 1
fare. Dette berettiger EU's indsats 1 medfer af artikel 31, litra ¢), i TEU-traktaten. EU's indsats
skal ikke nedvendigvis ske ved indblanding i medlemsstaternes forhold og forpligte disse til 1
vaesentlig grad at @ndre deres strafferet, men snarere ved at fremme "bedste praksis 1 EU"
med henblik pa at lette og gore udnyttelsen 1 praksis af disse rettigheder mere effektiv og
synlig. Det siger sig selv, at indsatsen pa ingen made vil vaere med til at mindske det
nuverende beskyttelsesniveau i medlemsstaterne.

1.8. Fri bevagelighed

Kommissionen anforte i sin meddelelse af 14. juli 1998 om et omradde med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed, at retsprocedurerne praktisk talt ber yde de samme retsgarantier overalt,
saledes at sagsbehandlingen ikke adskiller sig nevnevaerdigt fra den ene domstol til den
anden. EU-borgerne og personer med ophold i EU-landene kan med rette forvente i hele EU
at finde tilsvarende standarder for si vidt angar beskyttelsen i forbindelse med straffesager
som i hans eller hendes eget land.

1.9. Tiltreedende lande

P& Det FEuropziske Radds mede i1 Kebenhavn i 1993 fastsatte medlemsstaterne
tiltreedelseskriterierne'* for ansegerlandene, herunder en garanti for, at menneskerettighederne
ville blive respekteret. P4 Det Europaiske Rads mede i Kebenhavn 1 2002 blev
tiltreedelsesforhandlingerne med ti lande afsluttet'”. Landene tiltreeder pr. 1. maj 2004
athaengig af de respektive ratifikationsprocedurer. Afslutningen af forhandlingerne indebarer,
at de tiltredende lande skal opfylde tiltredelseskriterierne.

Tiltreedelsestraktaten vil indeholde en beskyttelsesklausul inden for retlige og indre
anliggender 1 tilfelde af, at en ny medlemsstat 1 alvorlig grad ikke opfylder sine forpligtelser
for sd vidt angdr omsettelsen, gennemforelsen eller anvendelsen af EF-retten vedrerende
gensidig anerkendelse 1 forbindelse med civil- og strafferetlige sager, eller der er umiddelbar
risiko for, at den ikke vil gere det.

Kommissionen vil fortsat frem til tiltreedelsen holde oje med, at de lofter, de tiltredende lande
afgav 1 forbindelse med forhandlingerne, herunder pd omrédet retlige og indre anliggender,
indfries.

1.10. At efterkomme et udbredt enske

Der er stigende onske fra forskellige steder (f.eks. organisationer 1 civilsamfundet og
menneskerettighedsorganisationer, medier og Europa-Parlamentet) om, at Kommissionen ger
en indsats pa omradet. Dette gaelder s& meget desto mere, som det er den logiske modvagt til
andre foranstaltninger vedrorende gensidig anerkendelse'®. Det papeges desuden, at det er
hensigtsmeessigt, at Kommissionen tager dette initiativ for at sikre akvivalens i1 hele EU,

For at blive fuldgyldigt medlem af EU kraves det, at ansegerlandet har stabile institutioner, som
garanterer demokratiet, retsstaten, menneskerettighederne og respekten for og beskyttelsen af
mindretal, at det har en fungerende markedsekonomi og evne til at klare konkurrencepresset og de
ovrige markedskreefter i EU. Det skal kunne leve op til de forpligtelser, der folger med medlemskab.
Det vil blandt andet sige, at landet skal tilslutte sig EU's politiske, gkonomiske og monetaere mal.

15 KOM(2002) 700 endelig af 9.10.2002. De ti lande er Cypern, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Letland,
Litauen, Malta, Polen, Slovakiet og Slovenien.

F.eks. den europeiske arrestordre (jf. fodnote 13).
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saledes at det via en eventuel aftale pd omradet undgés, at s@rlige nationale eller geografiske
retlige traditioner risikerer at pavirke den endelige tekst. Man kan hébe pa, at Kommissionens
initiativ vil sikre neutralitet.

1.11. Kommissionens grenbog om en europzisk anklagemyndighed

I Kommissionens gronbog om strafferetlig beskyttelse af Fellesskabets finansielle interesser
og oprettelse af en Europaisk anklagemyndighed, der blev vedtaget den 11. december 2001'7,
behandlede Kommissionen ogsa problemet med hensigtsmaessige retssikkerhedsgarantier pa
EU-plan, navnlig 1 lyset af en eventuel fremtidig europaisk anklagemyndighed, der skal
forestd undersogelser i hele EU. Den heringsprocedure, der blev ivaerksat med grenbogen om
oprettelse af en europaisk anklagemyndighed, var med til yderligere at sette gang i debatten
om et generelt problem, nemlig en hensigtsmessig beskyttelse pd EU-plan af de personlige
rettigheder, og var sdledes med til at s@tte fokus pd behovet for et sarligt initiativ vedrerende
dette problem.

1.12. Subsidiaritet

Til trods for ovenstdende er det nedvendigt at holde sig for e¢je, at i henhold til
subsidiaritetsprincippet har medlemsstaterne ret til selvbestemmelse pa omradet'®. Formalet
med subsidiaritetsprincippet er at sikre, at beslutningerne treffes sa tet pd borgerne som
muligt, og at hvis der geres en indsats péd fellesskabsplan, skal den vere berettiget i lyset af
de muligheder, der foreligger pd nationalt, regionalt eller lokalt plan. Det betyder, at EU ikke
skal treeffe foranstaltninger, medmindre det er klart, at dette er mere effektivt end at traeffe
foranstaltninger pa nationalt, regionalt eller lokalt plan. Subsidiaritetsprincippet haenger taet
sammen med principperne om proportionalitet og nedvendighed, 1 medfer af hvilke en
foranstaltning pd EU-plan ikke skal gé videre end til det, der er nedvendigt for at né traktatens
malsatninger.

Kommissionen finder, at pa dette omrade vil kun en indsats pd EU-plan vere effektiv for at
sikre feelles standarder. Hidtil har medlemsstaterne pa nationalt plan overholdt deres
forpligtelser for sa vidt angér en retferdig rettergang, saledes som de hovedsagelig er fastsat
af EF-Domstolen, og dette har fort til forskelle 1 beskyttelsesniveauet 1 de forskellige
medlemsstater.

Som forklaret ovenfor under punkt 1.7 kan sadanne forskelle vare til hinder for udviklingen i
praksis af den gensidige tillid. Der er derfor et tydeligt behov for gennem konkrete
foranstaltninger, der tager sigte pd at fastlegge fzlles standarder, at stotte den gensidige tillid,
saledes at disse rettigheder overholdes i hele EU. I alle forslag fra Kommissionen vil der blive
taget hensyn til nationale karakteristika. I Radets og Kommissionens handlingsplan for,
hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indferelse af et omrdde med frihed,
sikkerhed og retferdighed” bedst kan gennemferes, anfores det specifikt, at

17 KOM(2001) 715 endelig.

I artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab (som finder anvendelse i medfer af
artikel 2 1 TEU) fastsaettes folgende:

"Feellesskabet handler inden for rammerne af de befajelser og mdl, der er tillagt det ved denne traktat.
Pd de omrdder, som ikke horer ind under dets enekompetence, handler Fcellesskabet, i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, kun hvis og i det omfang mdlene for den pdtcenkte
handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor, pd grund af den pdtcenkte
handlings omfang eller virkninger, bedre kan gennemfores pd feellesskabsplan. Feellesskabet handler

kun i det omfang, det er nodvendigt for at nd denne traktats mdl."
" EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1.
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"neerhedsprincippet, som geelder for alle aspekter af EU's indsats, er af scerlig relevans for
oprettelsen af et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed".

For sa vidt angar de specifikke mal i TEU, der udger retsgrundlaget og begrundelsen for dette
initiativ, er folgende bestemmelser relevante:

EU-traktatens artikel 31:

"Feelles handling vedrorende retligt samarbejde i kriminalsager omfatter:

a) fremme og fremskyndelse af samarbejdet mellem kompetente ministerier og retlige eller
tilsvarende myndigheder i medlemsstaterne vedrorende retspleje og fuldbyrdelse af afgorelser

[-]

c) sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes geeldende regler, i det omfang det er
nodvendigt for at forbedre samarbejdet [....] ", der skal afvejes mod:

EU-traktatens artikel 33:

"Dette traktatafsnit [Afsnit VI| er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan udove deres
befajelser med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed."”

Ved at gore retsplejebestemmelserne mere sammenlignelige sikres det, at de er forenelige, og
det kan kun ske gennem en indsats pa EU-plan.

1.13.  Overholdelse af forskrifterne og kontrol

Det er vigtigt, at rettigheder hurtigt og pd samme mdade kan geres gzldende 1
medlemsstaterne. Medlemsstaterne har pligt til at sikre, at deres nationale strafferetsordninger
fungerer effektivt og retfaerdigt, sdledes at Menneskerettighedsdomstolen fortsat fungerer som
en sidste appelinstans og ikke oversvemmes af sd mange ansegninger, at det bliver umuligt
for den at klare arbejdsbyrden.

Det sidste punkt i grenbogen vil derfor vaere at finde frem til, hvordan det er muligt at
evaluere og sikre, at forskrifterne overholdes 1 forbindelse med alle efterfolgende tiltag pa
EU-plan. Det er hensigtsmassigt, at Kommissionen er involveret i overvdgningen og
evalueringen ved hjelp af de oplysninger, medlemsstaterne eller et uathaengigt ekspertteam
fremlaegger. Nar rammeafgorelsen er vedtaget, padhviler det Kommissionen at sikre, bade at
medlemsstaterne vedtager de nedvendige love og administrative forskrifter for at inkorporere
rammeafgorelsen, og at denne gennemfores korrekt.

Spergsmal 1:

Er det hensigtsmzessigt at tage et initiativ pA EU-plan vedrerende retssikkerheds-
garantier?
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2. INDKREDSNING AF GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER
2.1. Indledning

Denne gronbog er resultatet af en lengere heringsprocedure med sével de berorte parter
(f.eks. advokater og eksperter pa omradet) som regeringsrepresentanter. Kommissionen
havde behov for oplysninger om, hvilke rettigheder der pd nuvaerende tidspunkt beskyttes af
medlemsstaternes lovgivning, og hvilke rettigheder eksperter pd omradet fandt var vasentlige
for at sikre en retferdig rettergang. Derudover enskede Kommissionen at handle s& hurtigt
som muligt, idet denne foranstaltning udgjorde kernen 1 programmet for gensidig
anerkendelse af retsafgorelser, og adskillige af foranstaltningerne i dette program var ved at
blive gennemfort. Dette var i vidt omfang arsagen til, at Kommissionen besluttede ikke at
gennemfore en undersegelse. Erfaringer har vist, at det kan vare en laengerevarende proces at
lade et uathaengigt forskningsinstitut foretage en undersogelse, og at resultatet kan variere.
Kommissionen har derfor besluttet at forske sa meget som muligt selv, og i vidt omfang lade
sd mange parter som muligt komme til orde for at here deres synspunkter. Hovedredskabet
har veret en hering, navnlig via Kommissionens netsted, men den har ogsa haft meder med
eksperter fra forskellige ngo'er og var glad for at here deres synspunkter, og den har sendt
repraesentanter til relevante konferencer og seminarer. Derudover har den gennemfort en
beskeden undersogelse af de nuvarende bestemmelser 1 medlemsstaterne ved hjelp af et
sporgeskema.

I begyndelsen af 2002 blev der lagt et heringsoplaeg pé adskillige sprog ud pa netstedet for
Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender’®, som afstedkom mange reaktioner.
Kommissionen modtog ca. 100 bidrag (fra ministerier, erhvervsorganisationer, ngo'er og
enkeltpersoner).

Der blev ogsa sendt et spergeskema til alle medlemsstaternes justitsministerier vedrerende
den nuvarende situation i deres strafferetssystem. Da Kommissionen havde modtaget
reaktionerne pa heringsoplegget og besvarelserne af spergeskemaet og analyseret dem, kunne
den indkalde en gruppe eksperter med henblik pa intensive droftelser.

Den 7.-8. oktober blev der holdt et mede med deltagelse af 50 eksperter, der var nationalt
udpegede reprasentanter (én pr. medlemsstat), universitetsfolk/fagfolk, som Kommissionen
havde udvalgt (én pr. medlemsstat) og repraesentanter for ngo'er.

2.2 Heringen pa netstedet for Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender

Horingsoplaegget var forste skridt for at here eksperternes synspunkter. I denne tidlige fase
var Kommissionen imidlertid ikke sikker pd, hvilke omrader der ville blive opfattet som
prioriterede, eller hvor meget en enkelt foranstaltning ville kunne dekke. Horingsoplaegget
indeholdt derfor en liste over alle de rettigheder, der kan behandles i fremtidige grenbeger;
formélet var at vurdere, hvilke rettigheder man uden for Kommissionen fandt ferst og
fremmest burde sikres pa EU-plan.

Der indkom over 100 svar, der gik lige fra enkle undersogelser til lange diskussionsopleg, der
dekkede alle emnerne i heringsoplegget. Svarene kom fra studerende, fagfolk,
advokatsamfund, ministerier, organisationer for borgerlige frihedsrettigheder og
universitetsfolk. Der kom svar fra statsborgere i nasten alle medlemsstaterne.

0 http://europa.cu.int/comm/justice_home/index_en.htm

14



I heringsoplaegget blev der navnlig bedt om bemerkninger til folgende spergsmal:

1) Hvorvidt det er hensigtsmessigt at indfere en ordning, der sikrer, at mistenkte/tiltalte bliver
gjort opmerksom pa deres rettigheder ("meddelelse om rettigheder").

i1) Hvordan udsatte grupper kan tilbydes en hgjere grad af beskyttelse.

iii) Folgende serlige rettigheder:

a. Ret til at blive anset for uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

b. Ret til at informere nogen om frihedsbergvelsen.

c. Ret til retshjaelp og juridisk bistand.

d. Ret til en kompetent, kvalificeret (eller autoriseret) tolk og/eller oversatter.
e. Ret til at betale en kaution (forelobig lasladelse), nar det er hensigtsmassigt.
f. Ret til ikke at fremkomme med belastende vidneudsagn mod sig selv.

g. Ret til konsuleer bistand (hvis den pageldende ikke er statsborger 1 det land, hvor han eller
hun retsforfolges).

h. Retferdighed 1 forbindelse med bevisoptagelse og bevisforelse (herunder
anklagemyndighedens pligt til ikke at skjule bevismateriale).

1. Ret til retlig kontrol med retsafgerelser og/eller til at anke domme.

j. Seerlige garantier vedrerende varetaegtsfengsling, bade for og efter domsafsigelse.
k. Forbud mod dobbeltstrafforfalgning (ne bis in idem-princippet)

Kommissionen var ogsd interesseret i at hare om afsigelse af udeblivelsesdomme.

Horingsoplegget blev modtaget med begejstring af dem, der arbejder i marken, og
Kommissionen var meget taknemmelig for den konstruktive opbakning og rddgivning, den
fik. Oversetter- og tolkeorganisationer har varet serlig behjelpelige, da dette specialiserede
omrade var et af dem, Kommissionen havde farrest oplysninger om. Mange af dem, der er
kommet med indleg, fandt, at forslaget om at indfere en "meddelelse om rettigheder", dvs. et
kort dokument, der gives til mistenkte pa et sd tidligt tidspunkt som muligt, méaske ved
arrestationen, var godt. Dette forhold, og fordi det forekom at vaere en omkostningseffektiv og
let gennemforlig foranstaltning, gjorde, at Kommissionen besluttede at medtage det blandt
forslagene 1 grenbogen.

2.3. Spergeskema til medlemsstaterne

I begyndelsen af 2002 blev der sendt et spergeskema til medlemsstaternes regeringer via
reprasentationerne 1 Bruxelles. Det indeholdt en raekke spergsméil vedrerende mange aspekter
af strafferetssystemerne, herunder det budget, der er afsat til retshjelp, bevilling af retshjlp,
oversatter-/tolkebistand i straffesager samt indkredsning og behandling af udsatte mistankte.
I de fleste tilfelde var det medlemsstaternes justits- og indenrigsministerier, der besvarede
spergsmélene, men nogle spergsmal blev besvaret af de nationale statistiske kontorer og
andre tjenester.
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Pé grundlag af svarene kunne Kommissionen danne sig et billede af den nuverende situation
og finde ud af, hvor den mest effektivt kunne gere en indsats. Det blev navnlig tydeligt, at der
blev bevilget retshjelp pa meget forskellige méader i de forskellige medlemsstater, og at nér
det drejede sig om udsatte mistenkte, var der kun helt enighed om at betragte bern som
udsatte.

24. Ekspertmeodet

Der blev udarbejdet et diskussionsopleeg med henblik pa ekspertmedet. P4 det tidspunkt var
det allerede klart, at de mest lovende omrader, der umiddelbart ville kunne tages fat pa, var
bevilling af retshjelp, oversatter- og tolkebistand, "meddelelsen om rettigheder" og
indkredsning af udsatte mistenkte. Set ud fra et europaisk synspunkt var det ogsa klart for
Kommissionen, at mistenkte af udenlandsk nationalitet let kunne vaere darligt stillet og maske
serligt udsatte. Kommissionen planlagde at tage spergsmalet om oversatter- og tolkebistand
og om medtagelse af udleendinge i kategorierne over udsatte mistankte op til overvejelse. Det
blev endvidere besluttet at supplere disse foranstaltninger med en anden, der fandt anvendelse
pa udenlandske misteenkte - nemlig at sikre, at de blev tilbudt konsuler bistand i
overensstemmelse med en eksisterende konvention vedrerende dette, som alle medlems-
staterne allerede var part i.

I diskussionsoplaegget blev de fem omrader, Kommissionen havde besluttet at fokusere pa pa
dette trin, afstukket, og de dannede grundlaget for droftelserne.

2.5. "Grundleggende rettigheder"

Det blev konkluderet, at selv om alle rettigheder, der er omfattet af begrebet "en retfeerdig
rettergang" var vigtige, var nogle rettigheder sa grundleggende, at de skulle prioriteres pé
dette trin. Forst og fremmest var der retten til retshjelp og juridisk bistand. Hvis en sigtet ikke
har en advokat, er det mindre sandsynligt, at den pageldende kender sine ovrige rettigheder
og dermed fér disse respekteret. Kommissionen anser denne ret for at udgere grundlaget for
alle andre rettigheder. Derefter er det nedvendigt, at den mistankte eller tiltalte forstdr, hvad
han eller hun anklages for, og sagsforlebet; det er sdledes vigtigt, at personer, der ikke forstar
det sprog, der anvendes i retssagen, fir mulighed for tolkebistand og for at fa oversat
vasentlige dokumenter. Kommissionens hering viste, at der var stor opbakning til
"meddelelsen om rettigheder", hvorved en mistaenkt skriftligt far oplysninger vedrerende sine
grundleggende rettigheder pé et sprog, han eller hun forstdr. Mange af dem, der kom med
indlaeg, var enige med Kommissionen 1, at rettigheder kun har virkning, hvis den mistaenkte
kender dem - dette foreckom Kommissionen at vare en enkel og billig mide at sikre, at alle
mistenkte kender deres rettigheder. Kommissionen enskede at medtage et afsnit om de mest
udsatte i samfundet, selv om det har vist sig ikke at vere let at indkredse, hvem det egentlig
er. Den har derfor foresldet, at medlemsstaterne kraver, at deres politi- og retsmyndigheder
overvejer spergsmalet om, hvorvidt en mistaenkt eller tiltalt eventuelt er udsat, og at de traeffer
hensigtsmessige foranstaltninger uden dog at gé séd langt, at det nojagtigt fastlegges, hvem
der skal betragtes som "udsat". Kommissionen finder, at hvis spergsmailet om, hvem der
eventuelt er udsat, stilles pa et tidligt tidspunkt i sagsforlabet, og der samtidig traeffes
hensigtsmessige foranstaltninger, vil det medfere en forbedring for de bererte personer. Da
Kommissionen havde fundet frem til, at udlendinge var darligere stillet 1 forbindelse med
straffesager, enskede den at medtage en foranstaltning, der uden tvivl er til nytte for en
udlending, nemlig tilbuddet om konsuler bistand. Denne ret har principielt eksisteret i mange
ar, men Kommissionen enskede at benytte denne lejlighed til at sikre, at den blev fuldt
respekteret ved at medtage den i denne gronbog som en naturlig folge af de ovrige rettigheder
for udlendinge, den fremsatter forslag om.
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Sigtet med denne grenbog er ikke at skabe nye rettigheder eller at holde oje med, at de
rettigheder, der allerede eksisterer 1 medfer af menneskerettighedskonventionen eller andre
instrumenter, respekteres, men snarere at indkredse de eksisterende rettigheder, Kommis-
sionen anser for at vaere grundlaeggende, og gore dem mere synlige.

2.6. Rettigheder, der ikke er omfattet af grenbogen

Alle de rettigheder, der er omhandlet 1 heringsoplegget, vil blive behandlet af Kommissionen
1 overensstemmelse med den prioritering, der vil blive foretaget i et EU bestdende af
25 medlemsstater.

To af de rettigheder, Kommissionen havde indkredset, viste sig at kraeve sarskilte
foranstaltninger, hvis de skulle behandles retfardigt. Det var retten til lgsladelse mod kaution
(midlertidig lesladelse under retssagen) og retten til at f4 bevismateriale behandlet retferdigt.

Arbejdet vedrerende retten til losladelse mod kaution (der ogsd omfatter betingelserne for
varetegtsfeengsling), der 1 sig selv er vigtig, blev pé et tidligt tidspunkt skilt ud fra arbejdet
vedrerende andre sikkerhedsforanstaltninger. Det udger kernen 1 en foranstaltning 1
forbindelse med programmet for gensidig anerkendelse af retsafgerelser (foranstaltning
nr. 10) og vil blive behandlet mere hensigtsmassigt som et enkeltstdende sporgsmaél.
Kommissionens arbejdsprogram for 2003 indeholder en meddelelse om emnet. Ogsd i
arbejdsprogrammet for 2002 findes der en meddelelse om tiln@rmelse, gennemforelse og
anerkendelse af strafferetlige afgerelser i EU. Formélet hermed er at sikre samme behandling
af domfeldte i EU, saledes at f.eks. de, der domfzldes 1 anden medlemsstat end deres egen,
ikke forskelsbehandles som foelge af deres udenlandske nationalitet.

Retfaerdighed i forbindelse med behandling af bevismateriale omfatter reelt mange rettigheder
og mange aspekter af retssagen. Det blev snart tydeligt, at dette omrade burde omfattes af en
serskilt foranstaltning, da det var for bredt til at blive omfattet af en gronbog, hvori adskillige
rettigheder allerede behandles. Kommissionen besluttede derfor at afsatte mere tid til og at
gennemfore en sarlig undersogelse af dette emne sd snart forste fase af arbejdet med
retssikkerhedsgarantier var afsluttet. Den har nu pabegyndt arbejdet med en undersegelse af
garantierne for retfeerdighed ved indsamling og behandling af bevismateriale. Dette vil bl.a.
omfatte retten til at forholde sig tavs, retten til at lade vidner athere, problemet med anonyme
vidner, retten til at fremlaegge bevismateriale, der beviser den tiltaltes uskyld, hvorledes den
sakaldte uskyldsformodning skal forstas (om der er tilfelde, hvor der kan anvendes omvendt
bevisbyrde) og mange andre aspekter af bevisreglerne. 1 artikel 48 1 EU's charter om
grundleeggende rettigheder fastsattes det, at "enhver, der anklages for en lovovertradelse,
skal anses for uskyldig, indtil hans/hendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven".
Behandlingen af tiltalte, der endnu ikke er blevet domfzldt i1 forbindelse med
varetegtsfengsling, og spergsmalet om omvendt bevisbyrde er forskellige aspekter af samme
princip og vil blive behandlet i forbindelse med savel retten til kaution som bevisferelse.

Der er en undersogelse pa vej af forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem-
princippet); denne foranstaltning er omfattet af programmet for gensidig anerkendelse af
retsafgarelser. 1 artikel 50 1 EU's charter om grundleggende rettigheder fastsattes det, at
"ingen skal i en straffesag pd ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertradelse, for hvilken han/hun allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaldt i en af
Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen". Grakenland har meddelt, at
landet snart vil fremsette et nyt initiativ pd omradet, der vil blive taget hensyn til, nar det skal
vurderes, om det i lyset af den seneste retspraksis er nedvendigt at fremsatte supplerende
forslag. Den 10. februar 2003 afgav EF-Domstolen dom 1 den falles sag C-187/01 og
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C-385/01 vedrerende gennemforelsen af artikel 54 i konventionen om gennemforelsen af
Schengen-aftalen. Den fastslog, at en person, over for hvem der er "afsagt endelig dom", ikke
kan retsforfolges i en medlemsstat for de samme strafbare handlinger, selv om ingen domstol
har vaeret involveret.

Afsigelse af udeblivelsesdomme blev ikke betragtet som et af de omrader, der har
forsteprioritet 1 forbindelse med arbejdet med retssikkerhedsgarantier, og blev folgelig udsat
til senere. Kommissionen haber nu at kunne udsende en grenbog om emnet i 2004 med
henblik pa at fremsette forslag til retsakter méske i slutningen af 2004 eller begyndelsen af
2005.

For sd vidt angar ofre for kriminalitet er der blevet taget en raekke initiativer i fortsattelse af
Kommissionens grenbog "Ofre for kriminalitet i Den Europaiske Union - Overvejelser om
standarder og tiltag"*'. Den 15. marts 2001 blev der vedtaget en rammeafgorelse om ofres
stilling i forbindelse med straffesager’. Den 16. oktober 2002 fremsatte Kommissionen
forslag til et radsdirektiv om erstatning til ofre for forbrydelser™.

3. FORPLIGTELSERNE I MEDFOR AF TRAKTATEN OG EKSISTERENDE
BESTEMMELSER

3.1. Indledning

I artikel 6 1 traktaten om Den Europaiske Union fastsettes folgende: "Unionen respekterer de
grundleeggende rettigheder, sdledes som de garanteres ved den europciske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950, og sdledes som de folger af medlemsstaternes felles
forfatningsmeessige  traditioner, som generelle principper for feellesskabsretten."
Kommissionen har derfor taget udgangspunkt i menneskerettighedskonventionen for at
foretage en vurdering af felles minimumsstandarder. I menneskerettighedskonventionen
fastsettes minimumsstandarder, der er felles for alle medlemsstater, da de er part heri.
Menneskerettighedskonventionen bygger selv pa retspraksis, sa nar der er brug for
preciseringer, kan de ofte findes i domme afsagt af Menneskerettighedsdomstolen.
Gronbogen sigter imidlertid ikke mod at sikre, at medlemsstaterne overholder
menneskerettighedskonventionen, men snarere at sikre, at de rettigheder, der er indeholdt heri,
anvendes pa en mere ensartet made 1 EU.

3.2 Den europziske konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder

I artikel 6 1 menneskerettighedskonventionen fastlegges garantier for en retfaerdig rettergang:

"Artikel 6

1. Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en
uafheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgorelse i en
strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet

2 KOM(1999) 349 endelig.
2 EFT L 82 af 22.3.2001, s. 1.
3 KOM(2002) 562 endelig.
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anklage for en forbrydelse. Dommen skal afsiges i et offentlig mode, men pressen og
offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til
scedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund,
ndr det kreeves af hensynet til mindrearige eller til beskyttelse af parternes privatliv, eller
under scerlige omsteendigheder i det efter rettens mening strengt nodvendige omfang, ndr
offentlighed ville skade retfeerdighedens interesser.

2. Enhver, der anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er
bevist i overensstemmelse med loven.

3. Enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, skal mindst have ret til folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udforligt og pd et sprog, som han forstar, om indholdet
og drsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham

b) at fd tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar

¢) at forsvare sig personligt eller ved bistand af forsvarer, som han selv har valgt, og, hvis
han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bistand, at modtage den uden
betaling, nar dette kreeves i retfeerdighedens interesse

d) at afhore eller lade afhore imod ham forte vidner og fa vidner for ham tilsagt og afhort pd
samme betingelser som vidner, der fores imod ham

e) at fda vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der
anvendes i retten."

De forskellige rettigheder (stk.3 indeholder en ikke-udtemmende liste) afspejler nogle af
aspekterne af begrebet en retferdig rettergang i straffesager’’. "Formélet” med
menneskerettighedskonventionen er kraftigt fremhavet i sagen Artico mod Italien”, hvori
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at konventionen har til formdl at garantere
rettigheder, der ikke er teoretiske og illusoriske, men derimod konkrete og effektive; det er
navnlig tilfeeldet med retten til at forsvare sig i lyset af den fremtrceedende plads, retten til en
retfeerdig rettergang indtager i et demokratisk samfund, og som denne ret er afledt af.

3.3. EU's charter om grundlaeggende rettigheder

Det er i nogen tid blevet overvejet, hvilken retlig status EU's charter har. De Europaiske
Fallesskabers Ret i Forste Instans (Forsteinstansretten)™ har i stadig hejere grad citeret fra
EU's charter, og det samme er tilfeldet 1 adskillige forslag til afgerelse fra
generaladvokaterne”. Nar de har dreftet dets status, har de vedvarende udtalt, at det ikke er

# Deweer mod Belgien, dom af 27.2.21980, Serie A, nr. 35, pr&mis 56.
» Artico mod Italien, 13.5.1980, Serie A, nr. 37, praemis 32-33.
26 F.eks. sag T-112/98 Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen, Sml. 2001 II, s. 729, sag T-54/99

Max.mobil mod Kommissionen (dom af 30.1.2002), premis 48 og 57, sag T-177/01 Jégo-Quéré mod
Kommissionen (dom af 3.5.2002), praemis 42 og 47; i sidstnevnte sag er dommen blevet appelleret (sag
C-263/02P).

2 F.eks. generaladvokat Alber i sag C-340/99 TNT mod Poste Italiane, Sml. 2001 I, s. 4109, premis 94,
generaladvokat Geelhoed i sag C-313/99, Mulligan mod Attorney General, premis 28, sag C-413/99,
Baumbast mod Secretary of State for the Home Department, premis 59 og sag C-491/01, The Queen
mod Secretary of State for Health, ex parte BAT, preemis 47 og 259, generaladvokat Jacobs i sag C-
377/98, Nederlandene mod Europa-Parlamentet og Radet (direktivet om retlig beskyttelse af
bioteknologiske opfindelser) (dom af 9.10.2001), praemis 97 og 210, sag C-270/99 P, Z mod Europa-
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bindende®®. Ikke desto mindre har de anfert, at "chartret indeholder formuleringer, som i stor
udstreekning anerkender de rettigheder, der allerede er fastsat andetsteds"”, og at visse
artikler i chartret indeholder generelt anerkendte principper’’. Selve Domstolen har hidtil ikke
henvist til EU's charter overhovedet, selv ikke 1 sager, hvor dette har vearet tilfeldet i
generaladvokatens forslag til afgerelse.

P4 Det Europziske Réds mede 1 Laeken den 15.december 2001 kom stats- og
regeringslederne med en erklering om EU's fremtid, hvori det hed: "Endvidere skal det
overvejes, om chartret om grundleggende rettigheder skal indarbejdes i grundtraktaten, og
om Det Europceiske Feellesskab skal tiltreede den europceiske menneskerettighedskonvention.”

Praesidiet fremsatte den 6. februar 2003 et forslag til de ferste artikler 1 traktaten om
udformning af en forfatning for EU til medlemmerne af konventet for EU's fremtid®'. Det
foreslas, at EU's charter kommer til at indgd som en integrerende del af forfatningen:

"Artikel 5: Grundleeggende rettigheder

1. Chartret om grundlceggende rettigheder udgor en integrerende del af forfatningen. [...]

2. Unionen kan tiltreede den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder. Tiltreedelse af denne konvention cendrer ikke Unionens
kompetencer som fastsat i denne forfatning.

3. De grundleggende rettigheder, sdledes som de garanteres ved den europceiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, og sdledes som
de folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmecessige traditioner, indgdar som generelle
principper i unionsretten."

Der er 1 stadig hgjere grad konsensus om dette forslag.
34. Andre instrumenter

De ovrige internationale instrumenter, der giver enkeltpersoner involveret 1 straffesager en
raekke retssikkerhedsgarantier, og som alle medlemsstater® er parter i, er som folger:

- De Forenede Nationers pagt af 1945

Parlamentet (dom af 21.11.2001) praemis 40, og sag C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mod
Rédet (dom af 25.7.2002) preemis 39, generaladvokat Leger i sag C-353/99 P, Rédet mod Hautala (dom
af 6.12.2001), premis 51, 73 og 78-80 og sag C-309/99, Wouters mod Nederlandse Orde van
Advocaten (dom af 19.2.2002), premis 173 og 175, generaladvokat Mischo i sag C-122 og 125/99 D
mod Rédet, Sml. 2001 I, s. 4319, premis 97, og sag C-20/00 og 64/00 Booker Aquaculture mod The
Scottish Ministers, premis 126, generaladvokat Stix-Hackl i sag C-49/00, Kommissionen mod Italien,
preemis 57, og sag C-459/99, MRAX mod Belgien (dom af 25.7.2002) premis 64 og generaladvokat
Tizzano i sag C-173/99, The Queen mod Secretary of State for Trade and Industry, ex parte BECTU,
Sml. 2001 I, s. 4881, praemis 27. Henvisningerne til premisser er til generaladvokaternes udtalelser,
ikke dommene.

Baumbast, premis 59, BECTU, praemis 27, Radet mod Hautala, praemis 80, Mulligan, premis 28,
Unioén de Pequefios Agricultores, premis 39, Z, praemis 40.

28

» BECTU, premis 27.
30 Unidn de Pequefios Agricultores, premis 39.
3 CONV 508/03.

32 Ansggerlandene, herunder Bulgarien og Rumeanien, er ogsa parter i disse traktater med undtagelse af

Romstatutten, som alle ansggerlande har ratificeret med undtagelse af Tjekkiet, Litauen og Malta. 1
november 2002 havde disse tre lande undertegnet, men ikke ratificeret Romstatutten.
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- International konvention af 1966 om borgerlige og politiske rettigheder
- Wienerkonventionen af 1963 om konsulere forbindelser

- Statutten for Den Internationale Krigsforbryderdomstol vedrerende det tidligere Jugoslavien
(ICTY) af 1993. Medlemsstaterne er 1 medfer af artikel 25 og 103 1 De Forenede Nationers
charter forpligtet til at efterkomme statutten.

- Statutten for Den Internationale Krigsforbryderdomstol vedrerende Rwanda (ICTR) af 1994.
Medlemsstaterne er i medfor af artikel 25 og 103 1 De Forenede Nationers charter forpligtet til
at efterkomme statutten.

- Statutten for Den Internationale Straffedomstol af 1998 (Romstatutten).

International konvention af 1966 om borgerlige og politiske retticheder

Dette instrument blev vedtaget som en resolution af FN's Generalforsamling®. Det betyder, at
det ikke er generelt bindende®®, men eftersom de rettigheder, der er fastsat heri, er kodificeret
1 en traktat, er det bindende for lande, der ratificerer eller tiltreeder den. Endvidere blev
Menneskerettighedskomitéen nedsat 1 medfer heraf; der er tale om et organ, der afstikker
officielle retningslinjer vedrerende retten til en retferdig rettergang. De artikler, der er
relevante 1 denne forbindelse, er artikel 9 og 10, der findes 1 bilaget til denne grenbog.

Romstatutten

I medfer af Romstatuttens artikel 55 (Personlige rettigheder 1 forbindelse med en
efterforskning) og artikel 67 (Tiltaltes rettigheder) har mistenkte og tiltalte omfattende
rettigheder, jf. bilaget. Det er klart, at Romstatutten gar noget videre end
menneskerettighedskonventionen. Det er interessant at leegge merke til, at dette instrument,
der er vedtaget pa regeringsplan, giver personer, der er tiltalt for brud pa international
humaniter lov, meget omfattende garantier. Den blev udarbejdet af repraesentanter for det
internationale samfund, herunder alle medlemsstaterne. Det skal bemaeerkes, at det
internationale samfund har accepteret disse garantier som "minimumsgarantier for fremtidige
mistenkte og tiltalte ved Den Internationale Straffedomstol, mens mistaenkte og sagsegte 1
"almindelige" straffesager i EU ikke altid nyder godt af dette beskyttelsesniveau.

3 G.A. res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (16) at 52, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 UN.T.S. 171,
tradte i kraft den 23.3.1976.

I FN's charter fastsettes, at Generalforsamlingen kan "fremsatte henstillinger" (artikel 11 og 12). Den
Internationale Domstol fastslog imidlertid i sin radgivende udtalelse af 1996, om det retmeessige i at
true med at anvende eller at anvende atomvdben, at resolutioner vedtaget af Generalforsamlingen
undertiden kan have normativ verdi, selv. om de ikke er bindende, og at de under bestemte
omstandigheder kan udgere et vigtigt element, nér det skal fastslds, at der findes en bestemmelse eller
er opstaet en retssedvane. For at kunne afgere, om det er tilfzeldet i forbindelse med en given
resolution, er det ngdvendigt at se pd dens indhold og betingelserne for dens vedtagelse; det er desuden
nedvendigt at kontrollere, om der findes en retssedvane for sé vidt angér dens normative art. Ellers kan
en raekke resolutioner vise den gradvise udvikling i retssedvane, der kraeves for at fastlegge en ny
regel.

34
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4. RET TIL RETSHJZLP OG REPRASENTATION VED EN JURIDISK
SAGKYNDIG

4.1. Indledning

Hovedproblemet er sandsynligvis adgangen til retshjelp og reprasentation ved en retlig
sagkyndig. Den mistenkte eller tiltalte, der har en advokat, er langt bedre stillet for s& vidt
angar udnyttelsen af hans eller hendes ovrige rettigheder, dels fordi den pdgaldendes chancer
for at blive informeret om disse rettigheder er meget storre, dels fordi advokaten vil hjelpe
den pageldende med at f4 disse rettigheder respekteret. Det forekommer derfor
hensigtsmessigt at begynde med at se narmere pd retten til adgang til retshjelp og
reprasentation ved en retlig sagkyndig.

4.2. Nuvaerende bestemmelser

Retten til at fd en advokat er et veletableret princip - det er indeholdt i
menneskerettighedskonventionen og EU's charter om grundleggende rettigheder samt andre
instrumenter™”.

4.2. a) I henhold til menneskerettighedskonventionen

I artikel 6, stk.3, fastsettes de rettigheder, som "enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse, mindst skal have":

“3. Enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, skal mindst have ret til folgende:

[.]

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af forsvarer, som han selv har valgt, og, hvis
han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bistand, at modtage den uden
betaling, ndr dette kreeves i retferdighedens interesse; [...] "°

4.2. b) 1 henhold til EU's charter
I artikel 47 (Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol) fastsattes folgende:

"Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have
adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er
fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhengig
og upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at
blive radgivet, forsvaret og repreesenteret.

33 International konvention om borgerlige og politiske rettigheder og bestemmelse 93 i standard-

minimumsregler for behandling af feengslede (Europaradets resolution, CM(73)5).

I sagen vedrerende Artico mod Italien (navnt i fodnote 27 ovenfor) fastslog Menneskerettigheds-
domstolen, at artikel 6, stk. 3, indeholder en opremsning af de sarlige anvendelsesomrader for det
generelle princip, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, og at nar det kontrolleres, om stk. 3 overholdes,
ma man ikke glemme det grundleggende formal hermed eller tage bestemmelsen ud af den
sammenhang, hvori den indgér.
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Der ydes retshjeelp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sddan hjeelp er
nodvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprovelse.”

4.2. ¢) EF-Domstolen

I sagen vedrerende Hoechst mod Kommissionen®” fastslog Domstolen eksplicit, at retten til at
lade sig bistd af en juridisk sagkyndig udger en af de grundleeggende rettigheder i forbindelse
med den administrative procedure, som hvis den ikke respekteres, kan medfere beder. Der var
ikke tale om en straffesag, men EF-Domstolens konstatering var bred: "Selv om visse
rettigheder i henhold til kontradiktionsprincippet sdledes kun geelder i forbindelse med
kontradiktoriske procedurer, der gennemfores efter en meddelelse af klagepunkter, skal andre
rettigheder, f.eks. retten til at lade sig bista af en juridisk sagkyndig [....] indrommes allerede
under en indledende undersogelse."

4.2. d) I henhold til andre internationale instrumenter

International konvention om borgerlige og politiske retticheder

I artikel 14 1 ovennavnte konvention fastsattes folgende:

"3. Enhver skal ved afgarelsen af en anklage mod ham for et strafbart forhold veere berettiget
til folgende minimumsgarantier i fuld lighed:

[.]

d) at fa sagen pddemt i sin neerveerelse og at forsvare sig personligt eller ved hjeelp af en
forsvarer, som han selv har valgt, at blive oplyst om sin ret til juridisk bistand, safremt han
ikke allerede har en sddan bistand, og til at fa beskikket en forsvarer, nar hensynet til
retfeerdigheden kreever det, og i sd fald uden udgift for ham, hvis han ikke har tilstreekkelige
midler til at afholde udgifterne herved; . .”

Romstatutten

Tiltaltes rettigheder er omfattet af to artikler i Romstatutten. I artikel 55, stk. 2, der omfatter
fasen inden retssagen, fastsattes folgende:

[...]2. Hvis der er grund til at formode, at en person har begdet en forbrydelse under
domstolens jurisdiktion, og den pdgeeldende person star over for at skulle afhores enten af
anklageren eller af nationale myndigheder ifolge en anmodning fremsat i henhold til
kapitel 9, skal denne person ligeledes have folgende rettigheder, som han eller hun skal
underrettes om inden afhoringen: [....]

c) ret til at fa juridisk bistand efter eget valg eller, sdafremt den pdgeeldende ikke har juridisk
bistand, ret til at fa beskikket juridisk bistand i alle tilfeelde, hvor det er pakreevet af hensyn til
retfeerdighed, og vederlagsfrit i tilfeelde af, at den pdgeeldende ikke har tilstreekkelige midler
til selv at betale, og

d) ret til at blive afhort under tilstedeveerelse af en forsvarer, medmindre den pdgeeldende
person frivilligt har givet afkald pa retten til at fa en forsvarer."

37 Sag 46/87 og 227/88, Hoechst AG mod Kommissionen, Sml. 1989, s. 2859, praemis 15-16.
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I artikel 67, der omfatter retssagen, fastsattes folgende:

“l. Ved afgorelsen af ethvert tiltalepunkt skal den tiltalte veere berettiget til offentlige
retsmader, under hensyntagen til bestemmelserne i denne statut, og til en retferdig og
upartisk behandling af sagen samt ret til folgende ligeveerdige minimumsgarantier: [....J

b) ret til at fa tilstreekkelig tid til og mulighed for at forberede sit forsvar og til frit og i
fortrolighed at kommunikere med en forsvarer efter eget valg,

c) ret til at fd sin sag behandlet uden unadig forsinkelse,

d) med forbehold for artikel 63, stk. 2, ret til at veere til stede under domsforhandlingen, til
selv, eller med juridisk bistand efter eget valg, at fore sit forsvar, til, safremt den anklagede
ikke har juridisk bistand, at blive underrettet om denne ret, samt til at fda beskikket juridisk
bistand i alle tilfeelde, hvor det er pdkreevet af hensyn til retfeerdighed, og uden at den
anklagede skal betale herfor, hvis den tiltalte ikke har tilstreekkelige midler til selv at betale,

[.].

Statutten for Den Internationale Krigsforbryderdomstol vedrerende det tidligere Jugoslavien

I artikel 18 i ovennavnte status fastsettes folgende:

“3. If questioned, the suspect shall be entitled to be assisted by counsel of his own choice,
including the right to have legal assistance assigned to him without payment by him in any
such case if he does not have sufficient means to pay forit, [...].”

I statuttens artikel 17 fastsaettes lignende rettigheder.

4.2. e) Reprzsentation ved en juridisk sagkyndig i civilretlige sager pa EU-plan - en
sammenligning

I januar 2002 fremsatte Kommissionen et forslag til Radets direktiv om forbedret adgang til
domstolsprevelse i forbindelse med greenseoverskridende sager gennem fastsattelse af feelles
mindsteregler for retshjalp og andre finansielle aspekter i civile retssager i hele EU**. Denne
foranstaltning blev vedtaget den 27. januar 2003, Det fastseettes heri, at "fysiske personer" er
berettiget til "passende retshjelp" pa visse betingelser. Selv om betingelserne for at bevilge
retshjelp i1 forbindelse med civilretlige sager er noget forskellige fra betingelserne i
forbindelse med straffesager, og civilretlige sager er omfattet af forste sojle, er dette en model
for harmonisering for sa vidt angar standarderne for reprasentation ved en juridisk sagkyndig.
Det er selvfolgelig andre forhold, der gor sig geldende pa det civilretlige omrdde og pa
omrader, der er omfattet af forste sgjle.

4.3. Droftelse og spergsmal

I menneskerettighedskonventionen og Menneskerettighedsdomstolens retspraksis fastsattes
retten til retlig bistand og reprasentation ved en juridisk sagkyndig. Inden for de senere ar er
der blevet oprettet to ad hoc-domstole for det tidligere Jugoslavien og Rwanda samt en
international straffedomstol, og for alle geelder det, at det i deres statut fastsattes, at den

3 Forslag til Radets direktiv om forbedret adgang til domstolsprovelse i forbindelse med

grenseoverskridende sager gennem fastsettelse af faelles mindsteregler for retshjelp og andre
finansielle aspekter i civile retssager, KOM(2002) 13 endelig. af 18.1.2002.
» EFT L 26 af 31.1.2003, s. 41.
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tiltalte har ret til at lade sig reprasentere af en forsvarer og til at f& fri proces, hvis han eller
hun ikke selv kan betale sagsomkostningerne. Dette afspejler, at retten til retlig bistand og
repraesentation ved en juridisk sagkyndig er en grundleggende ret. Spergsmaélet her er derfor
ikke, hvorvidt denne ret skulle opsta, men hvorledes den kan geres geldende.

4.3. a) Hvorndr opstar denne ret?

Retten til repraesentation ved en juridisk sagkyndig opstar straks i tilfelde af arrestation
(uanset om dette sker pd en politistation eller et andet sted)*, selv om advokaten selvfolgelig
skal have en vis tid til at nd frem. Forlebet forud for retssagen er omfattet''. En mistaenkt har
ret til repraesentation ved en juridisk sagkyndig under atheringen. Hvis en mistenkt afviser
tilbuddet om retlig bistand i denne tidlige fase og derefter tiltales for overtraedelsen og stadig
ingen representation har, ber han eller hun mindes om denne ret og snarest muligt f4 en
advokat, hvis den pdgaldende ensker at udnytte denne ret.

4.3. b) Hvad har en anklaget ret til?

Rettighederne 1 medfer af artikel 6, stk. 3, litra ¢), 1 menneskerettighedskonventionen, nér der
tages hensyn til, at det "grundleeggende forméal" hermed er at sikre en retfeerdig rettergang, og
1 medfer af de evrige relevante bestemmelser, der er citeret ovenfor, kan sammenfattes som
folger:

— En tiltalt, der er sigtet for et strafbart forhold, har:

ret til at forsvare sig selv, hvis han ensker det, eller

til selv at vaelge en forsvarer og

hvis han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for den retlige bistand, at fa fri proces,
nar det kraeves 1 retfeerdighedens interesse.

I artikel 6, stk. 3, litra b, fastsettes retten til "at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede
sit forsvar". Denne ret skal respekteres, uden at perioden mellem sigtelsen og retssagen bliver
for lang, da det i savel artikel 5, stk. 3, i menneskerettighedskonventionen som artikel 9,
stk. 3, 1 den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder fastsettes, at
enhver, der arresteres eller tilbageholdes som sigtet "uforteovet" skal fremstilles for en
dommer.

Retten til at forsvare sig selv

Hvis den tiltalte vaelger at benytte sig af denne ret, skal han selv vere til stede under retssagen
for at forsvare sig selv pa en konkret og effektiv made. Det siger sig selv, at den ret, der folger
af artikel 6, stk. 3, litra b), 1 menneskerettighedskonventionen, nemlig "at fa tilstrekkelig tid
og lejlighed til at forberede sit forsvar" er af overordentlig stor betydning for en tiltalt, der
velger at forsvare sig selv. Selv om Kommissionen anerkender retten til at forsvare sig selv,
er den af indlysende drsager ikke optaget af den situation, hvor en tiltalt forseger at forsvare

40 I John Murray mod Det Forenede Kongerige (dom af 8.2.1996, Serie A 1996-I) blev det vurderet, at der

var sket en overtredelse af menneskerettighedskonventionen, da tiltalte blev arresteret for
terroraktiviteter og negtet adgang til en advokat i 48 timer. Ogsa i regel 93 i standardminimumsreglerne
for behandling af feengslede (Europaradets resolution CM(73)5) fastsattes det, at feengslede, der endnu
ikke har veret for retten, straks ved fengslingen har ret til at vaelge en retlig repraesentant.

o Imbrioscia mod Schweiz (dom af 24.11.1993, Serie A, nr. 275, pramis 36).
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sig selv. Den er den omvendte situation, der vaekker bekymring, nemlig en tiltalt, der ensker
retlig bistand og repraesentation ved en juridisk sagkyndig og ikke har mulighed for at udnytte
denne ret.

Retten til selv at vaelge en forsvarer

I artikel 6, stk. 3, litra ¢), 1 menneskerettighedskonventionen, artikel 14 i den internationale
konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 55 i Romstatutten og artikel 18 i
statutten for Den Internationale Krigsforbryderdomstol vedrerende det tidligere Jugoslavien
fastsaettes det eksplicit, at den tiltalte har ret til selv at veelge en forsvarer. Denne ret kan
imidlertid generelt kun udnyttes, hvis den tiltalte har midlerne til at betale herfor.

Retten til gratis reprasentation ved en juridisk sagkyndig

I artikel 6, stk. 3, litra ¢), 1 menneskerettighedskonventionen, artikel 14 i den internationale
konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 55 i Romstatutten og artikel 18 i
statutten for Den Internationale Krigsforbryderdomstol vedrerende det tidligere Jugoslavien
fastseettes det eksplicit, at den tiltalte har ret til gratis reprasentation ved en juridisk
sagkyndig, "hvis han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for den retlige bistand".

Den tiltalte skal ikke utvetydigt bevise, at han ikke har midlerne til at betale for sit forsvar*”. I
nogle medlemsstater foretages en vurdering af personens ekonomiske situation for at fastsla,
om den tiltalte har tilstreekkelige midler til at betale for sit forsvar. I andre lande tilbydes alle
gratis reprasentation ved en juridisk sagkyndig ud fra det synspunkt, at det er dyrt at foretage
en vurdering af tiltaltes ekonomiske situation, og at nogle af omkostningerne under bestemte
forhold kan inddrives fra tiltalte. Det forekommer at vaere et omrade, hvor det det er
hensigtsmessigt for medlemsstaterne at velge den lesning, de finder mest omkostnings-
effektiv.

Der er knyttet en rakke betingelser til retten til gratis repraesentation ved en juridisk
sagkyndig. I menneskerettighedskonventionen, den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder og Romstatutten fastsattes, at denne ret opstar, nar dette kreves i
retferdighedens interesse. Problemet bestér i at fastleegge kriterier, der kan anvendes i hele
EU, for, hvorndr det er i retferdighedens interesse. I Quaranta mod Schweiz fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at der skal tages hensyn til tre faktorer:

— overtredelsens grovhed og den eventuelle strafs hardhed
— sagens kompleksitet
— tiltaltes personlige situation™.

Det skal bemerkes, at disse kategorier er bredde og dakker mange sager, hvor der pa
nuverende tidspunkt ikke bevilges fri proces.

Retten til gratis repreesentation ved en juridisk sagkyndig giver ikke ret til selv at valge
advokat, men nogle medlemsstater tillader det, og under alle omstaendigheder ma den

42 Pakelli mod Tyskland, dom af 25.4.1983, Serie A nr. 64, preemis 34.

# I sagen Quaranta mod Schweiz, dom af 24.5.1991, Serie A, nr. 205, preemis 35, beskrives Quaranta,
som en ung mand af udenlandsk oprindelse fra beskedne kar, uden en rigtig uddannelse og med en lang
straffeattest. Han havde taget narkotika siden 1975, nasten dagligt siden 1983, og levede pa
gerningstidspunktet af socialhjaelp med sin familie.
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advokat, der beskikkes, uanset om det er den tiltalte, der vaelger ham, eller det sker via en
national retshjelpsordning, yde effektiv bistand**.

I Benham mod Det Forenede Kongerige (1996) fastholdt Menneskerettighedsdomstolen, at
nar det drejer sig om frihedsberovelse, kreeves der principielt i medfor af retfeerdighedens
interesse repreesentation ved en juridisk sagkyndig. Nogle medlemsstater har udvidet dette
princip til at omfatte overtraedelser, der ikke blot indebarer risiko for varetegtsfeengsling,
men ogsa tab af job eller levebred. Nogle medlemsstater har udvidet det endnu videre, saledes
at det dakker alle overtredelser med undtagelse af "smaovertraedelser" sdsom fardsels-
overtraedelser og butikstyveri®’.

Minimumskrav

Det er ikke tilstraekkeligt, at staten beskikker en advokat - den retlige bistand skal ogsa vere
effektiv, og staten har pligt til at sikre, at advokaten har de nedvendige oplysninger for at
kunne forsvare sin klient’®. Tiltalte skal af sin advokat have alle de oplysninger, der er
nedvendige, for at han eller hun forstdr anklagernes art og folgerne heraf. Den pageldende
skal orienteres om, at han eller hun eventuelt har ret til at forholde sig tavs (eller modsat, om
de eventuelt negative folger af hans eller hendes tavshed), samt om folgerne af at tilstd og
betydningen af udtalelser i forbindelse med en eventuel efterfolgende retssag.

Artikel 6 sammenstillet med de gvrige artikler

I artikel 1 1 menneskerettighedskonventionen (pligt til at overholde menneskerettighederne)
fastsettes folgende:

"De haje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion de
rettigheder og friheder, som er ncevnt i denne konventions afsnit 1."

I artikel 14 1 menneskerettighedskonventionen (forbud mod forskelsbehandling) fastsettes
folgende:

"Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden
forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning,

national eller social oprindelse, tilhorsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold,
fadsel eller ethvert andet forhold."

Disse artikler stillet sammen indebarer, at alle inden for en medlemsstat uanset nationalitet,
og uanset om de har lovligt ophold i den pdgeldende medlemsstat, skal have garanti for en
retfeerdig rettergang, jf.i1 artikel 6. Som felge heraf skal alle i landet have ret til
reprasentation ved en juridisk sagkyndig i straffesager og sikres alle de ovenfor behandlede,
tilknyttede rettigheder. Artikel 14 forhindrer de fleste former for forskelsbehandling.

4.3. ¢) Hvilke foranstaltninger ber medlemsstaterne traeffe?

I Kommissionens spergeskema til medlemsstaterne var der et spergsméal vedrerende adgangen
til retshjelp og reprasentation ved en juridisk sagkyndig. Ordningerne i medlemsstaterne

44
45

Artico mod Italien, 1980, jf. ovenfor.

F.eks. Sverige, men det skal bemarkes, at butikstyveri ikke betragtes som en "lille" overtreedelse i alle
medlemsstater.

46 I Goddi mod Italien (dom af 9.4.1984) beted det forhold, at staten ikke informerede Goddis advokat om
datoen for retsmeadet, at han ikke fik et konkret og effektivt forsvar.
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varierede betydeligt. Kommissionen er interesseret i idéen om nationale ordninger i
medlemsstaterne, siledes at bestemmelserne om, hvem der har ret til retshjelp, anvendes
ensartet overalt i samme medlemsstat. Dette vil fore til et mere afbalanceret system, da alle
politibetjente, der foretager en arrestation, vil vere bekendt med de bestemmelser, der finder
anvendelse pd nationalt plan. Hvis ogsa arrestanten skriftligt fik forklaret disse (jf. del 6 -
Meddelelsen om rettigheder - nedenfor), vil det medfere storre dbenhed og eoget generel
bevidsthed om denne ret.

I nogle medlemsstater ydes den juridiske radgivning i forbindelse med en arrestation pa pro
bono-basis af praktikanter og studerende. Advokater, der under disse omstendigheder yder
juridisk rddgivning, skal vaere kompetente, for at sagsforlebet kan vare 1 overensstemmelse
med menneskerettighedskonventionen. Hvis der ikke er tilstrekkelig mange kvalificerede
advokater, der er parate til at patage sig denne type arbejde, kan det til dels skyldes, at
aflenningen ikke er tilstraekkelig god. Hvis det er praktikanter, der yder juridisk bistand til
arrestanter, men det galder for alle advokater, der patager sig denne opgave, ber der vare en
eller anden form for kvalitetskontrol. Kvalitetskontrollen skal ogsé gaelde for forberedelsen af
retssagen og selve retssagen. Der ber derfor i medlemsstaterne skabes en mekanisme, der
sikrer, at den fornedne kompetence er til stede.

Kommissionen erkender, at ordninger for retshjelp og reprasentation ved en juridisk
sagkyndig, der betales af staten, er meget dyre. Dette rejser naturligvis spergsmélet om,
hvorvidt pligten til at stille disse ydelser til radighed ogsé skal galde for dem, der har rad til at
betale nogle af eller alle sagsomkostningerne, og personer, der er tiltalt for smovertradelser.
I nogle medlemsstater foretages en evaluering af de bererte personers gkonomiske situation,
saledes at f.eks. personer, der tjener mindre end to gange den manedlige mindstelen, er
berettiget til at fa retshjelp. I andre lande findes der ingen graense, idet man her finder det
dyrere at vurdere den tiltaltes ekonomiske situation end at bevilge retshjelp uden vurdering.
Kommissionen overvejer, om der i lyset af omkostningerne ved ordningen burde gelde fzlles
standarder for overtreedelsens grovhed, der skulle vere afgerende for, hvorvidt der ydes fri
proces, og om det 1 forbindelse med visse ubetydelige overtredelser kan udelukkes, at der
ydes retshjelp. Disse overvejelser afspejles i1 folgende sporgsmal.

Spergsmal 2:

Bor alle medlemsstater for at sikre faelles minimumsstandarder for overholdelse af
artikel 6, stk.3, litrac), oprette en national ordning for beskikkelse af en juridisk
sagkyndig i forbindelse med straffesager?

Spergsmal 3:

Hyvis det af medlemsstaterne kraeves, at de opretter en national ordning for beskikkelse
af en juridisk sagkyndig i forbindelse med straffesager, ber kravet si udvides til kontrol
med, at honoraret er tilstreekkelig stort til at gere det tiltreekkende for forsvars-
advokater at deltage i ordningen?

Spergsmal 4:

Hvis det af medlemsstaterne kraeves, at de opretter en national ordning for beskikkelse
af en retlig reprzesentant i forbindelse med straffesager, bor kravet sa udvides til kontrol
med de deltagende advokaters kompetence, erfaring og/eller kvalifikationer?

Spergsmal 5:
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I artikel 6, stk. 3, litra ¢) i menneskerettighedskonventionen fastszttes det, at enhver,
der anklages for en lovovertradelse, skal have ret til gratis bistand af en forsvarer, '"hvis
han ikke har tilstrekkelige midler til at betale for juridisk bistand". Hvorledes ber
medlemsstaterne fastsli, om den tiltalte er i stand til at betale for retlig bistand eller ej?

Spergsmal 6:

I artikel 6, stk. 3, litra c), i menneskerettighedskonventionen fastsettes det, at enhver,
der er anklaget for en lovovertradelse, skal have ret til gratis bistand af en forsvarer,
"nar dette kraeves i retfeerdighedens interesse". Ber denne ret begraenses til
lovovertraedelser, der indebzrer risiko for varetaegtsfaengsling, eller udvides til at
deekke f.eks. risikoen for at miste sit arbejde eller sit rygte?

Spergsmal 7:

Hyvis der skal ydes gratis bistand af en forsvarer i forbindelse med alle lovovertradelser
med undtagelse af "smaovertrzedelser", hvilken definition af "smaovertrzedelser" vil sa
kunne accepteres af alle medlemsstater?

Spergsmal 8:

Bor det medfore andre sanktioner end Menneskerettighedsdomstolens afgerelse, hvis en
medlemsstat ikke yder retshjelp og reprasentation ved en juridisk sagkyndig til en
person, der er berettiget hertil?

5. RET TIL EN KOMPETENT, KVALIFICERET (ELLER AUTORISERET)
TOLK OG/ELLER OVERSATTER, SALEDES AT DEN TILTALTE
FORSTAR SIGTELSERNE MOD HAM OG PROCEDUREN

5.1. Indledning

Det er en grundleggende ret at have adgang til en kompetent tolk og oversattelse af de
vaesentligste dokumenter. Det er klart, at den mistaenkte eller tiltalte skal forstd, hvad han
anklages for. Det er en klart fastslaet ret - den er omfattet af sdvel menneskerettigheds-
konventionen som andre instrumenter, der er omhandlet nedenfor. Det er s& meget desto mere
relevant 1 dag, hvor mange mennesker rejser fra det ene land til det andet, ikke kun pa ferie
eller for at spge arbejde, men for at sld sig ned i et andet land. Problemet bestar ikke i at
fastsla, at denne ret eksisterer, men snarere at kunne udnytte den. Erhvervene som juridisk
oversatter og tolk er ikke sa veletablerede som andre brancher (f.eks. konferencetolke), men
de er ved at blive organiseret gennem udarbejdelse af faelles uddannelsesstandarder,
registrerings- eller autorisationsmetoder og en adfaerdskodeks. Formalet med dette afsnit er at
foretage en hering om dette sarlige punkt snarere end at bekrefte retten til oversattelse og
tolkning. Det er imidlertid nedvendigt med en kort gennemgang af de retlige bestemmelser
for at kunne opstille minimumskrav.

(De rettigheder, deve, der ogséd har brug for en tegntolk, har, vil blive behandlet i del 6 - En
passende beskyttelse af serligt udsatte grupper).

29




I henhold til menneskerettighedskonventionen
I artikel 5, stk. 2, fastsattes folgende

"Enhver, der anholdes, skal snarest muligt og pd et sprog, som han forstdr, underrettes om
grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod ham."

og artikel 6:
"Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, skal mindst have ret til folgende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udforligt og pd et sprog, som han forstar, om indholdet
og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham,

(...)

e) at fda vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstdar eller taler det sprog, der
anvendes i retten."

Andre internationale instrumenter

I henhold til den internationale konvention om borgerlige og politiske rettisheder

I artikel 14, stk. 3, fastseettes folgende:

"Enhver skal ved afgorelsen af en anklage mod ham for et strafbart forhold veere berettiget til
folgende minimumsgarantier i fuld lighed:

a) at blive underrettet snarest muligt, udforligt og pd et sprog, som han forstar, om indholdet
og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham; [...]

/) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstdr eller taler det sprog, der anvendes
i retten."

I henhold til Romstatutten

I artikel 55 (Personlige rettigheder i1 forbindelse med en efterforskning) fastsettes folgende:
“I. I forbindelse med en efterforskning i henhold til denne statut, mad en person:

[...] ¢) hvis den pdgceldende afhores pa et andet sprog end et sprog, som den pdgceldende
fuldt ud forstar og taler, vederlagsfrit tilbydes bistand fra en kompetent tolk samt de
overscettelser, der mdtte veere nodvendige for at opfylde kravene om retfeerdighed, [ ...]. "~

og 1 artikel 67 (tiltaltes rettigheder [under retssagen]) fastsattes folgende:

“l. Ved afgorelsen af ethvert tiltalepunkt, skal den tiltalte veere berettiget til offentlige
retsmader, under hensyntagen til bestemmelserne i denne statut, og til en retferdig og
upartisk behandling af sagen samt ret til folgende ligeveerdige minimumsgarantier:

a) ret til at blive underrettet uden ophold og i detaljer om tiltalepunktets karakter,
begrundelse og indhold pa et sprog, som tiltalte fuldt ud forstar og taler, [...]
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f) ret til at fa vederlagsfri bistand af en kompetent tolk og de overscettelser, der mdtte veere
nodvendige for at opfylde kravene om retferdighed, sdfremt en hvilken som helst del af
domsforhandlingen eller dokumenter, der fremlegges for domstolen, foregar eller er pd et
sprog, som den tiltalte ikke fuldt ud forstar og taler, [...].”

Grotius-projekterne 98/GR/131 og 2001/GRP/015

Via Kommissionens Grotius-program blev der ydet stotte til en todrig undersegelse af,
hvorledes det er muligt at fremme ens standarder for retstolkning og juridisk oversattelse i
alle medlemsstaterne. De deltagende institutioner var fra Belgien, Danmark, Spanien og Det
Forenede Kongerige. Resultaterne af dette projekt (98/GR/131) blev offentliggjort i bogform
under titlen "Aequitas - Access to Justice Across Language and Culture"?’. De henstillinger,
der er blevet udarbejdet som folge af projektet, vedrerer udvalgelse, uddannelse, vurdering
og autorisation af juridiske oversattere og tolke. Der foreslds en model til en adferdskodeks
og en kodeks for god praksis samt procedurer for registrering, discipline@rprocedurer og en
analyse af tvarfaglige ordninger mellem retlige tjenester og sprogfolk. Anden fase af
projektet finansieres via Grotius-programmet (2001/GRP/015) og har til formal at
videreformidle de oplysninger, der blev indsamlet under forste fase. Dette forskningsprojekt
har givet Kommissionen mange nyttige oplysninger om adgangen til juridiske oversattere og
retstolke.

5.2. Droftelse og spergsmél

Tiltalte, der ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes i forbindelse med sagen (f.eks.
fordi de ikke er statsborgere i det pidgaeldende land) er klart dérligt stillede. De kan vare pé
ferie eller vaere midlertidigt udsendt til et fremmed land og skal snart tilbage. De kender hejst
sandsynligt ikke landets retssystem eller retsprocedurer. Uanset omstendighederne er de
serligt udsatte. Som folge heraf finder Kommissionen, at denne ret, der er knesat i adskillige
instrumenter, jf. ovenfor, er serlig vigtig. Problemet er som allerede antydet ikke at f4 den
pageldende medlemsstat til at acceptere denne ret*, men betingelserne for at kunne udnytte
den og i hvor hgj grad og maske vigtigst af alt, hvad det koster at gore det. Spergsmélene
fordeler sig sdledes pd to kategorier, den forste vedrorende betingelserne for at fa adgang til
oversatter- og tolkebistand, og den anden vedrerende midlerne til at sikre denne adgang.

5.2.1. Betingelserne for at fa tolke- og overscetterbistand
5.2.1. a) Hvornér ber der ydes sproglig bistand?

Kommissionen kender ingen mekanismer til at fastsld, hvorvidt en mistenkt eller tiltalt ikke
kan forsta eller ikke taler det sprog, der anvendes i retten®. Det synes at blive afgjort pa ad
hoc-basis af de personer, den mistenkte eller tiltalte kommer 1 kontakt med (politibetjente,
advokater, personale ved retten m.f1.)°’. I sidste instans er det i den henseende og i andre op til

4 ISBN 90 804438 8 3; kontakt professor Erik Hertog pa folgende e-mailadresse erik.hertog@lessius-

ho.be eller se folgende netsted: http://www.legalinttrans.info/Grotius.

Kommissionens spergeskemaundersogelse viser, at alle medlemsstaterne er bevidste om deres

forpligtelser i henhold til menneskerettighedskonventionen og tager skridt til at sikre, at der kan

benyttes oversattere og tolke i hvert tilfzelde under en del af sagen, hvis omstendighederne viser, at der

behov herfor.

4 Kamasinski mod Ostrig (dom af 19.12.1989, Serie A, nr.°168), premis 74.

30 I sagen Brozicek mod Italien, dom af 19.12.1989, Serie A, nr. 167, fastholdt Menneskerettigheds-
domstolen, at det var op til retsmyndighederne at bevise, at den tiltalte ikke talte rettens sprog godt nok,
og ikke op til den tiltalte at bevise, at det gjorde han ikke (preemis 41).
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dommeren i sagen, der har pligt til samvittighedsfuldt at tage sig af problemet, at sikre en
retferdig rettergang’'. Det er imidlertid klart enskeligt, at eventuelle sprogproblemer bliver
opdaget lang tid, inden retssagen begynder.

5.2.1. b) Ber tolkebistand vare gratis?

I sagen Luedicke, Belkacem og Ko¢ mod Tyskland bekreftede Menneskerettigheds-
domstolen, at enhver, der ikke kan tale eller forstad det sprog, der anvendes 1 retten, har ret til
gratis tolkebistand, uden efterfolgende at blive opkraevet betaling for de palebne
omkostninger™. I den sag forsegte staten (Tyskland) uden held at inddrive omkostningerne til
tolkning efter domsafsigelsen. I sagen Kamasinski mod @strig” fastholdt Menneske-
rettighedsdomstolen, at princippet ogsd omfattede oversettelse af "skriftligt materiale". I alle
andre instrumenter, hvori der henvises til tolkning og oversattelse, fastsettes det, at under
normale omstendigheder, beor den tiltalte ikke betale for disse ydelser. Det kan derfor
kategorisk slas fast, at bistand af juridiske oversattere og retstolke under straffesager mé vare
gratis for den tiltalte.

5.2.1. ¢) Omfanget af forpligtelsen til at stille oversatter- og tolkebistand til radighed

Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at artikel 6, stk. 3, litra c), ikke gar s& vidt som til
at kreve en skriftlig oversattelse af alt skriftligt bevismateriale eller alle officielle
dokumenter 1 sagen.

Med hensyn til oversattelse har Menneskerettighedsdomstolen fastsldet, at "skriftligt
materiale" skal overseattes, men at dette krav er begraenset til de dokumenter, som den tiltalte
skal forsté for at fa en retferdig rettergang™. Bestemmelserne om, hvor meget materiale der
oversattes, varierer fra medlemsstat til medlemsstat og athenger af sagens art. Denne
variation er acceptabel, si leenge rettergangen fortsat er retfaerdig.

Der skal tilbydes tolkning i forbindelse med alle mundtlige retsforhandlinger. Hvis der opstar
en interessekonflikt, kan der vaere behov for to tolke, en til forsvareren og en til anklageren
(eller retten afthangig af retssystemet). Det er ikke tilstraekkeligt at yde tolkning af spergsmal,
der stilles direkte til den tiltalte, og svar, der gives af denne. Den tiltalte skal vere i stand til at
forsta alt, hvad der siges (f.eks. bdde anklagerens og forsvarernes indleg, hvad dommeren
siger, og alle vidners forklaringer). Menneskerettighedsdomstolen fastholdt, at den
tolkebistand, der ydes, skal satte den tiltalte i stand til at fa kendskab til sagen mod ham og til
at forsvare sig, navnlig ved at kunne fremlagge sin version af begivenhederne for retten’.

! I sagen Cuscani mod Det Forenede Kongerige, dom af 24.9.2002, begering nr. 32771/96, fastholdt

Menneskerettighedsdomstolen, at den, der i sidste instans skulle sikre en retfeerdig rettergang, var
sagens dommer, som klart var blevet underrettet om de reelle problemer, den manglende tolkning ville
kunne skabe for den begaerende part. Den bemerkede endvidere, at de nationale retter altid har fundet,

at under omstendigheder som disse, skal dommerne samvittighedsfuldt varetage den tiltaltes interesser.
52 Luedicke, Belkacem and Kog¢ mod Tyskland — dom af 28.11.1978, Serie A, nr. 29, praemis 46

53
54
55

Kamasinski mod @strig, (naevnt ovenfor).
Kamasinski mod @strig, (nevnt ovenfor), premis 74.
Kamasinski mod @strig, (nevnt ovenfor), premis 74.
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5.2.2. Mulighederne for at yde tolke- og overscetterbistand

5.2.2. a) Uddannelse, autorisation og registrering

Kommissionen finder, at for at kunne overholde kravene i menneskerettighedskonventionen
og mange andre internationale instrumenter skal alle medlemsstater sikre uddannelse,
autorisation og registrering af juridiske oversattere og retstolke. I forslagene i forbindelse
med Aequitas fastsattes folgende minimumskrav:

(1)  Medlemsstaterne skal have et system for uddannelse af specialiserede tolke og
oversattere, der omfatter kurser vedrerende retssystemet, besog til retter,
politistationer og faengsler, og som giver anerkendte kvalifikationer.

(2) Medlemsstaterne skal have et system for autorisation af disse oversattere og tolke.

(3)  Medlemsstaterne skal forvalte en ordning for registrering i et begranset tidsrum (f.eks.
fem é&r), saledes at fagfolk opfordres til at ajourfere deres sprogkvalifikationer og
kendskab til retsprocedurer for at kunne blive genregistreret.

4) Medlemsstaterne skal indfere et system for lgbende videreuddannelse, sdledes at
juridiske oversattere og retstolke kan ajourfere deres kvalifikationer.

(5) Medlemsstaterne skal vedtage en adfaerdskodeks og retningslinjer for god praksis, som
skal vaere de samme eller meget lig hinanden 1 hele EU.

(6) Medlemsstaterne skal patage sig at tilbyde advokater og dommere uddannelse, séledes
at de bedre kan forsta oversatterens og tolkens rolle og folgelig arbejde mere effektivt
sammen med dem.

(7)  Medlemsstaterne skal serge for, at ovennavnte krav indgér i en tverfaglig strategi, der
inddrager enten justitsministeriet eller indenrigsministeriet i1 forbindelse med
ansattelse, uddannelse og autorisation af juridiske oversettere og retstolke.

5.2.2. b) To forskellige fagerupper

Selv om tolke og oversettere ofte betragtes som én gruppe, ber de behandles som to adskilte
faggrupper, idet de har forskellige kvalifikationer og forskellige roller at spille i forbindelse
med en straffesag.

a) Der kraeves tolkebistand under politiets efterforskning af sagen (athering af den mistenkte
og méske af vidner) og under alle retsmader. Derudover kan den tiltalte have brug for en tolk,
nar han giver sin advokat instrukser (pa politistationen, 1 fengslet, hvis han er
varetegtsfaengslet, pa advokatens kontor og i retten).

b) Der kraeves oversetterbistand til oversettelsen af alle retsdokumenter (anklageskriftet),
men ogsa alle skriftlige vidneudsagn og begge parters bevismateriale.

Der skal tages hensyn hertil i alle nationale registre, og det kan vare mere effektivt for
medlemsstaterne at have to separate registre.
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5.2.2. ¢) Seerlige sprog

Nogle sprog kan skabe problemer. Det er op til medlemsstaterne at traeffe foranstaltning til at
deekke disse sprog enten ved at sikre, at de 1 deres register har mindst en minimumsdakning
af alle sprog, eller ved at anvende f.eks. "reletolkning" via mere almindelige sprog. Det kan
ogsa vere muligt at lempe kravene til kvalifikationer 1 forbindelse med usadvanlige sprog for
at gore det muligt for oversattere og tolke at arbejde péd disse. Kommissionen er klar over, at
disse sprog skaber sarlige problemer, men mener, at subsidiaritetsprincippet kraever, at det er
mere hensigtsmaessigt at traeffe foranstaltninger 1 den anledning pé nationalt plan.

5.2.2. d) Omkostninger

Omkostninger navnes ofte som en darsag til, at medlemsstaterne ikke opfylder deres
forpligtelser i medfer af menneskerettighedskonventionen péd dette omrade. Medlemsstaterne
skal afsaette midler til formalet. Retstolke og juridiske oversattere skal tilbydes
konkurrencedygtige takster, siledes at denne karrierevej bliver mere tiltrekkende for
personer, der afslutter en sproguddannelse. Dette skal imidlertid ikke kun begrenses til
personer med en sproglig uddannelse. Nyuddannede jurister, der ikke finder, at arbejdet som
jurist er noget for dem, men som har gode sprogkundskaber, skal opfordres til at blive
retstolke eller juridiske overseattere og tilbydes en hensigtsmassig uddannelse. I EU findes
der en betegnelse for disse erhverv med dobbelte kvalifikationer, nemlig "jurist-lingvister".

5.2.2. ¢) Anseattelse

Ud over omkostningerne til tolke- og oversatterbistand anferer medlemsstaterne, at de ikke
har tilstrekkelig mange oversattere og tolke til deres rddighed. Det er derfor vigtigt at ansette
flere inden for dette erhverv. At anseatte velkvalificerede fagfolk er ikke kun et spergsmél om
at tilbyde dem en god len. En bedre lon vil treekke flere ind i1 dette erhverv, men der er andre
faktorer, der ogsa spiller ind, f.eks. at behandle sprogfolk med mere respekt, at hare dem om
retsprocedurer og inddrage dem pa en mdade, der sikrer, at deres specialkvalifikationer
anerkendes og vardsattes.

Betingelserne for at fa tolke- og oversztterbistand
Spergsmal 9:

Bor der vare en formel mekanisme, der ger det muligt at kontrollere, om en
mistzenkt/tiltalt forstir det sprog, der anvendes i retten, tilstraekkeligt godt til at kunne
forsvare sig?

Spergsmal 10:

Bor medlemsstaterne vedtage kriterier med henblik pa at fastslia, under hvor stor en del
af retssagen, herunder proceduren forud for retssagen, den mistaenkte/tiltalte skal sikres
tolkebistand?

Spergsmal 11:

Hvilke kriterier kan der anvendes for at afgere, om det er nedvendigt for den tiltalte at
benytte sig af andre oversattere og tolke end anklagemyndighedens/rettens (afhaengig af
retssystemet)?
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Spergsmal 12:

Bor det kraeves, at medlemsstaterne sikrer oversattelse af bestemte, klart definerede
retsdokumenter i straffesager? Hvilke dokumenter udger i givet fald det minimum, der
er nodvendigt for at sikre en retfeerdig rettergang?

Mulighederne for at yde tolke- og oversatterbistand:
Spergsmal 13:

Bor det kraeves, at medlemsstaterne opretter nationale registre over retstolke og
juridiske oversattere? Beor der i givet fald oprettes et system for autorisation, fornyet
registrering og lebende videreuddannelse?

Spergsmal 14:

Hvis medlemsstaterne opretter nationale registre over retstolke og juridiske
overszttere, vil det s vaere at foretraekke, at disse registre anvendes som grundlag for
oprettelsen af et enkelt register paA EU-plan over oversattere og tolke, eller at det bliver
muligt at fi adgang til de evrige medlemsstaters registre?

Spergsmal 15:

Vil det veere en fordel at krzeve, at medlemsstaterne etablerer en national ordning for
uddannelse af juridiske oversattere og retstolke?

Spergsmal 16:

Bor det kraeves, at medlemsstaterne opretter et autorisationsorgan, der skal forvalte et
autorisationssystem og foresta forleengelsen af registreringen og den lebende
videreuddannelse? Er det i givet fald enskeligt, at justitsministeriet eller indenrigs-
ministeriet arbejder sammen med dette autorisationsorgan for at sikre, at der tages
hensyn til de juridiske og sproglige erhvervs synspunkter og behov?

Spergsmal 17:

Hyvis det af medlemsstaterne kraeves, at de opretter en national ordning for sikring af
tolke- og oversatterbistand i forbindelse med straffesager, ber kravet si udvides til
kontrol med, at aflenningen er tilstraekkelig stor til at gere det tiltreekkende for
oversattere og tolke at deltage i ordningen?

Spergsmal 18:
Hvordan kan der eventuelt udarbejdes en adferdskodeks, og hvem ber gere det?
Spergsmal 19:

Kommissionen forstir, at der er mangel pa tilstraekkeligt kvalificerede juridiske
oversettere og retstolke. Hvad kan der geres for at geore disse erhverv mere
tiltreekkende?

Spergsmal 20:
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Bor det medfore andre sanktioner end Menneskerettighedsdomstolens afgerelse, hvis en
medlemsstat ikke stiller den nedvendige tolke- og oversztterbistand til radighed til en
person, der er berettiget hertil?

6. EN PASSENDE BESKYTTELSE AF SARLIGT UDSATTE GRUPPER
6.1. Indledning

I heringsoplegget spurgte Kommissionen, om det var hensigtsmassigt at kreve, at
medlemsstaterne sikrer udsatte grupper en ordentlig beskyttelse for sa vidt angér
retssikkerheden, sa de ikke er dérligere stillet end andre. Dette forslag blev godt modtaget,
men det skaber to vesentlige problemer, nemlig 1) at definere, hvad udsatte grupper er, og 2)
at etablere de nedvendige mekanismer for at tilbyde denne beskyttelse.

En ikke-udtemmende liste over potentielt udsatte grupper kan omfatte folgende:
a) Udenlandske statsborgere, men ikke kun dem, der ikke taler sproget.

En udenlandsk statsborger er udsat pa grund af sin nationalitet, sit sproghandicap og eventuelt
andre faktorer (er maske pa ferie eller kun midlertidigt i landet, sdledes at han eller hun
risikerer at miste sit arbejde eller levebrad m.m. i oprindelseslandet). Ud over at blive tilbudt
sproglig bistand kan udenlandske statsborgere ogsa fa bistand af deres konsulat (se del 7
nedenfor). Der ber ydes praktisk bistand 1 det relevante konsulats eller en anden
hensigtsmessig organisations regi. Et mindstekrav kan vare at kraeve, at medlemsstaternes
retssystemer ikke forhindrer denne bistand.

b) Bern.

FN har allerede i sin konvention om barnets rettigheder anerkendt, at bern er 1 en sarlig udsat
situation®®. Den relevante bestemmelse, artikel 40, findes i bilaget.

I medfor af konventionen om barnets rettigheder betragtes alle under 18 &r som bern,
medmindre der i den nationale lovgivning fastsaettes en lavere myndighedsalder. Det hojere
beskyttelsesniveau skal 1 medfer af konventionens definition gelde for alle "bern". Den
kriminelle lavalder varierer imidlertid i EU fra 8 &r i Skotland til 16 ar i Portugal, hvilket
betyder, at der er betydelige iboende forskelle i medlemsstaternes retssystemer.

c) Personer, der er udsatte som folge af deres mentale eller emotionelle tilstand (f.eks. mentalt
handicappede, personer med psykiske sygdomme som f.eks. skizofreni, personer med lav
intelligenskvotient og personer, der er handicappede pa grund af autisme). Tiltalte med en lav
intelligenskvotient, der har leseproblemer eller er udviklingshemmede, har hyppigere
tendens til at fremkomme med skadende udsagn, herunder falske tilstielser, under politiets
afhoring af dem®’. En losning ville vare at krave, at de politibetjente, der arresterer den
mistenkte, besvarer et sarligt spergsmil om den mistenktes mentale tilstand 1 den
politirapport, der udarbejdes ved arrestationen. Hvis det kraves, at politibetjentene overvejer
dette sporgsmaél (og foretager en skriftlig vurdering), vil det méske blive lettere i tidens lab at

56
57

Som alle lande i hele verden med undtagelse af USA og Somalia har undertegnet.

Gudjonsson, Clare, Rutter and Pearse Persons at Risk During Interviews in Police custody: the
Identification of Vulnerabilities. Research Study n°® 12. The Royal Commission on Criminal Justice.
HMSO. London (1993).
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indkredse mistenkte, der af fornevnte arsager er udsatte. I forbindelse med denne gruppe er
der et reelt problem med at opdage det. Det vil vaere muligt at lgse en del af problemet
gennem uddannelse af politibetjente og advokater.

d) Personer, der er udsatte som folge af deres fysiske tilstand (fysisk handicappede, herunder
dave, personer, der har f.eks. diabetes, epilepsi og pacemaker og talehemmede samt personer
med mere synlige handicap).

Denne gruppe omfatter ogséd svart syge mistaenkte, f.eks. personer med hiv/aids, der har brug
for hyppig udlevering af medicin og/eller overvagning, og gravide, navnlig kvinder, der har
risiko for at abortere.

Mistenkte, der anforer, at de har et helbredsproblem, ogsé et, hvor der ingen synlige tegn
eller symptomer er herpd, kan automatisk gives ret til at blive undersogt af en laege.
Lageundersogelsen kan anvendes til at fastsla, at personen er rask nok til at blive athert og til
at blive varetegtsfaengslet (navnlig, hvis varetegtsfengslingen streekker sig over mere end et
par timer).

Det kan kraeves, at hvis politiet tilbageholder en person, der siger, at han eller hun har et
helbredsproblem, skal den pidgaldende tilbydes medicin. Det kan ogsa vare nedvendigt med
overvagning. Da politibetjente ikke har den fornedne ekspertise, kan det vere nedvendigt at
etablere en ordning, der sikrer alle mistenkte, der siger, de har et helbredsproblem, en
leegeundersagelse.

e) Personer, der er udsatte, fordi de har bern eller forsergerpligt (f.eks. gravide og medre med
smd bern, navnlig enlige medre og enlige faedre, nar sidstn@vnte alene har
foreldremyndigheden over smé barn).

Der er risiko for, at personer med eneansvar for sma bern, navnlig nar de varetegtsfeengsles
af politiet, vil treeffe foranstaltninger, som de mener vil kunne afkorte varetegtsfeengslingens
varighed. Det er navnlig tilfeldet, hvis varetaegtsfengslede tror, at de hurtigt kan blive losladt
mod kaution, hvis f.eks. de tilstar overtraeedelsen eller kommer med en eller anden udtalelse,
som politiet synes at krave.

f) Personer, der ikke kan laese eller skrive.
Personer i denne gruppe kan vare mere udsatte, fordi de ikke helt forstér retsproceduren.

g) Personer med flygtningestatus 1 medfor af flygtningekonventionen af 1951, andre personer,
der nyder godt af international beskyttelse, og asylansegere™.

Flygtninge og andre, der har behov for international beskyttelse, herunder asylansggere, er
udsatte pd grund af en raekke forhold, bl.a. eventuelle sproglige og kulturelle problemer, frygt
for de retshdndheevende betjentes fjendtlige indstilling og pa grund af de begraensede
rettigheder, de har i vertslandet, eftersom de har mistet deres hjemlands beskyttelse og ikke
kan udnytte mulighederne for beskyttelse af deres oprindelseslands konsulat. En person, der
har behov for international beskyttelse, kan af myndighederne mistenkes for ulovligt at
opholde sig 1 landet, uanset om det er tilfaeldet eller e, og kan derfor fole sig s@rlig udsatte 1
lyset af den lovovertreedelse, han eller hun er mistenkt eller tiltalt for. Som folge af

For disse grupper er EU ved at treffe en rakke foranstaltninger og udforme standarder i
overensstemmelse med artikel 63 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab.
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retsforfolgelsen eller domfzldelsen kan disse personer miste eller risikere at miste deres
flygtningestatus™ eller tilknyttet beskyttelse. Medlemsstaterne kan udelukke en person, der
har begaet en "alvorlig ikke-politisk forbrydelse" fra "midlertidig beskyttelse", jf. artikel 28 i
Rédets direktiv 2001/55/EF®’. Som folge heraf stir der mere pa spil for personer, der har
behov for international beskyttelse, fordi en domfaldelse kan have varre folger for dem end
for andre mistenkte/tiltalte. Desuden rejser riskoen for dobbeltstraf (udvisning, nar dommen
er afsonet) en raekke serlige spergsmal som folge af, at flygtninge og personer, der har behov
for international beskyttelse, principielt ikke kan vende tilbage til deres oprindelsesland.

h) Personer, der er afthengige af alkohol eller narkotika (alkoholikere og narkomaner, navnlig
hvis de er under indflydelse af narkotika/alkohol under atheringen).

Personer i denne gruppe kan af en raekke arsager vaere udsatte. Hvor udsatte de er afthenger af
en rekke faktorer som f.eks. misbrugets omfang, alder, almindelig helbredstilstand og
selvfolgelig om de lider af abstinenser. De kan vare darlige tilpas og ude af stand til at
besvare politiets spergsmal, hvorfor de ber behandles som personer med helbredsproblemer
og tilbydes laegehjelp, jf. d) ovenfor. Dette kan kun ske, hvis de pidgaldende selv papeger, at
de har et helbredsproblem, eller politibetjentene er tilstrekkeligt uddannede til at selv at
skenne dette. Endvidere ber laegebistanden under disse forhold veare betingelseslos og aldrig
indgd som en del af en aftale om at besvare sporgsmil og fremkomme med oplysninger.

Narkomaner kan blive udsat for forskellige former for pression for at afslere, hvor de har faet
narkotikaen fra, sdledes at politiet kan indkredse og retsforfelge pushere og
narkotikahandlere. De kan alternativt blive truet med straf af pushere og narkotikahandlere,
hvis de siger noget til politiet.

En straffesag kan imidlertid udgere en lejlighed for en mistaenkt/tiltalt til at fa tilbudt hjeelp
eller fole sig motiveret til at sege hjelp mod misbruget. Der ber folgelig vises hensyn i
forbindelse med denne gruppe mistaenkte.

6.2. Droftelse og spergsmal

Kommissionen foresldr, at medlemsstaterne generelt far pligt til at sorge for, at det i deres
retssystem anerkendes, at alle disse grupper af udsatte mistaenkte og tiltalte 1 straffesager har
brug for en hgjere grad af beskyttelse. Kommissionen erkender, at det kan vaere vanskeligt at
vurdere, hvorndr en person er udsat, og at det ikke altid er hensigtsmassigt at anvende en
metode baseret pd forskellige persongrupper. Menneskerettighedsdomstolen fastslog i
forbindelse med en sag om, hvorvidt en ung mand skulle have haft fri proces, at den tiltaltes
"personlige situation" udgjorde en faktor, der skulle tages i betragtning ved vurderingen af,
om det var i retferdighedens interesse at yde denne retshjelp®'. I dommen beskrives den
tiltalte som en ung mand af udenlandsk oprindelse, der kom fra beskedne kar, uden en rigtig
uddannelse og med en lang straffeattest. Han havde taget narkotika siden 1975, nesten dagligt
siden 1983, og levede pa gerningstidspunktet af socialhjelp med sin familie. Nogle af disse

* I artikel 12 i konventionen af 1951 om flygtninges retsstilling fastsattes, at en flygtnings personretlige

stilling skal afgeres efter lovgivningen i det land, hvor han har set hjemsted, eller, hvis han intet
hjemsted har, efter lovgivningen i det land, hvor han er bosat.

60 Rédets direktiv (2001/55/EF) af 20.7.2001 om minimumsstandarder for midlertidig beskyttelse i
tilfeelde af massetilstremning af fordrevne personer og om foranstaltninger, der skal fremme en ligelig
fordeling mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen af disse personer og
folgerne heraf, EFT L 212 af 7.8.2001, s. 12.

ol Quaranta mod Schweiz, dom af 24.5.1991, Serie A, nr. 25, jf. fodnote 43 ovenfor.
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aspekter er omfattet af de ovenfor anforte grupper, og nogle er ikke. Det er imidlertid klart, at
Menneskerettighedsdomstolen mener, at de myndigheder, der bevilger retshjelp er i stand til
at vurdere mistenktes og tiltaltes "personlige situation". Politiet og de retshdndhavende
myndigheder kan ogsa blive opfordret til at foretage denne type vurdering.

Inden tiltalen, dvs. mens den mistenkte tilbageholdes af politiet eller pad anden méde atheres
(eller udsattes for husundersogelse), bor de retshandh@vende myndigheder overveje, om den
mistenkte eventuelt er udsat. Det kunne kraeves, at de skriftligt beviser, at de har foretaget en
vurdering af, om den mistenkte er udsat. Hvis de retshandhavende myndigheder har fundet,
at den mistaenkte er serlig udsat, kan det kraeves, at de pdviser, at de har truffet de nedvendige
foranstaltninger i den forbindelse (f.eks. laegehjelp, kontaktet familien og givet den mistaenkte
mulighed for at informere nogen om tilbageholdelsen) for derved at sikre en hejere grad af
beskyttelse. Det ber kraeves, at de skriftligt noterer, sdledes at det efterfelgende kan
kontrolleres, hvilke foranstaltninger de har fundet nedvendige at treeffe, hvis de konstaterede,
at den mistenkte var udsat, og samtidig bekrafter, at disse foranstaltninger reelt blev truffet.

Nér en mistenkt er blevet tiltalt for et strafbart forhold og skal for retten, ber det i
retsprotokollen og rapporten vedrerende varetegtstengslingen anferes, hvorvidt den
pageldende er udsat og har brug for f.eks. sproglig bistand eller leegehjalp.

Hvis det efterfolgende kommer frem, at det ikke blev noteret, at den tiltalte var udsat, eller at
det blev noteret, men at de nedvendige foranstaltninger ikke blev truffet, ber den padgaeldende
medlemsstat sikre den berorte person en eller anden form for klagemulighed.

Det er svert at vurdere, om en mistenkt eventuelt er udsat, men der kan tilbydes uddannelse
pa dette omrade.

Spergsmal 21:

Er personer i folgende grupper sarligt udsatte? Hvad kan det i givet fald kraeves, at
medlemsstaterne gor for at tilbyde dem en passende beskyttelse i forbindelse med en
straffesag:

a) udenlandske statsborgere
b) bern

c) personer, der er mentalt eller emotionelt handicappede i den bredest mulige
betydning

d) fysisk handicappede eller syge

¢) modre eller faedre med sma bern

f) personer, der ikke kan laese eller skrive
g) flygtninge og asylansegere

h) alkoholikere og narkomaner?

Bor der tilfojes yderligere grupper til listen?
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Spergsmal 22:

Bor det kreeves, at politibetjente, advokater og/eller faengselspersonale foretager en
vurdering af og skriftligt giver meddelelse om, at en mistenkt/tiltalt eventuelt er udsat i
bestemte faser af straffesagen, og samtidig skriftligt beskriver de foranstaltninger, de
har truffet, hvis de har fundet, at en mistaenkt/tiltalt er udsat?

Spergsmal 23:

Hvis det kraeves, at politibetjente, advokater og/eller faengselspersonale skal foretage en
vurdering af, om en mistenkt/tiltalt eventuelt er udsat i bestemte faser af straffesagen,
ber de s have pligt til at felge vurderingen op med hensigtsmzessige foranstaltninger?

Spergsmal 24:

Vil det vaere hensigtsmaessigt at indfere sanktioner, hvis politiet og/eller de
retshindhzevende myndigheder ikke foretager en vurdering af, om en mistzenkt er udsat
eller ej, og afgiver rapport herom, eller de ikke traeffer de nedvendige foranstaltninger,
hvis det viser sig, at den pageldende er udsat? Hvad skulle disse sanktioner i givet fald
besta i?

7. KONSULZR BISTAND
7.1. Indledning

Som anfert ovenfor vedrerende tolke og oversattere er en gruppe af udsatte personer, der er
let at indkredse, gruppen af personer, der ikke er statsborgere i den pageldende medlemsstat,
dvs. béade statsborgere fra andre EU-lande og fra tredjelande. Adskillige ngo'er har papeget, at
denne gruppe ofte ikke far en rimelig behandling. Der ville kunne sikres en betydelig
beskyttelse, hvis bestemmelserne i Wienerkonventionen om konsulere forbindelser af 1963
blev fuldt gennemfort. I artikel 36, stk. 1, heri fastsattes folgende:

"a) skal konsulatsembedsmeend frit kunne scette sig i forbindelse med udsenderstatens
statsborgere og have adgang til disse. Udsenderstatens statsborgere skal nyde samme frihed
med hensyn til forbindelse med og adgang til udsenderstatens konsulatsembedsmcend;

b) sdfremt en statsborger i udsenderstaten inden for konsulatsdistriktet anholdes eller
henscettes i feengsel eller vareteegtsfeengsel eller i ovrigt undergives nogen frihedsberovende
foranstaltning, skal modtagerstatens kompetente myndigheder ufortovet meddele dette til
udsenderstatens konsulcere repreesentation, hvis den pdageeldende person begeerer det. Enhver
meddelelse stilet til den konsulcere repreesentation fra den person, der er anholdt eller hensat
i feengsel eller vareteegtsfeengsel, eller som er undergivet anden frihedsberovende
foranstaltning, skal ligeledes ufortovet fremsendes af de ncevnte myndigheder. Disse
myndigheder skal ufortovet underrette den pdageeldende person om hans rettigheder i henhold
til dette stykke; (...)"

Denne bestemmelse omfatter ogsa retten til at besoge frihedsbergvede statsborgere.

Udenlandske statsborgere kan negte at mode reprasentanter for deres regering (det kan man
f.eks. forestille sig 1 forbindelse med asylansggere og flygtninge, der flygter fra forfolgelse 1
deres oprindelseslande, og som derfor ikke kan forvente eller ensker hjelp fra deres
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konsulat). Personer i denne kategori har ret til at kontakte reprasentanter for et andet land,
som har accepteret at varetage deres interesser’ eller en national eller international
organisation, de selv valger, for at fa denne type bistand®. Gennemforelsen af
Wienerkonventionen om konsulare forbindelser kan medfere, at der udpeges en betroet
embedsmand péd hvert konsulat, der skal tage sig af sager, hvor en af deres statsborgere star
anklaget for forbrydelser begéet i udlandet (denne embedsmand kan ogsa bistd ofre for
kriminalitet, da det kraves, at de kender til loven pé stedet og den strafferetlige procedure).
Konsulatembedsmanden kan bistd med at holde forbindelsen til den tiltaltes familie,
advokater, potentielle vidner, ngo'er, der tilbyder faengslede i udlandet bistand, og om
nedvendigt med at treffe serlige foranstaltninger, f.eks. at udsende appeller 1 aviser.

Idéen er, at det vil mindske vartslandets opgaver og ege den mistenktes/tiltaltes chancer for
at fa bistand, navnlig bistand pa et sprog, han eller hun forstér.

7.2. Droftelse og spergsmal

Kommissionen forstar, at mange tiltalte pd nuverende tidspunkt ikke kan udnytte denne ret,
enten fordi de ikke kender den (eller gores opmaerksom pé den), eller fordi de, nér de tilbydes
konsuler bistand, ofte afviser den af frygt for, at myndighederne 1 deres hjemland skal fa at
vide, at de er blevet arresteret i udlandet. Alle berorte parter ber kende denne ret bedre, og
medlemsstaterne ber sporge deres statsborgere, der arresteres i udlandet, hvordan deres
konsulats embedsmaend kan yde nyttig bistand uden at det derved skaber frygt for, at dette
bliver til skade for disse statsborgere, nar de kommer hjem igen. Der findes meget fa
oplysninger om, hvor ofte der tilbydes konsuler bistand, og hvorvidt medlemsstaterne
respekterer denne ret.

Manglende overholdelse af Wienerkonventionen kan pd nuverende tidspunkt medfere, at der
anlegges sag ved Den Internationale Domstol®®. Sager, der behandles ved denne domstol,
tager imidlertid lang tid. Det er forbeholdt stater at anlegge sag, hvis de har lidt skade som
folge af, at deres borgere ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med protokollen.
Enkeltpersoner, der er ofre for overtreedelser af protokollen, har ikke denne klagemulighed.
Selv om den pagaldendes hjemland er rede til at laegge sag an mod det land, der har krenket
protokollen, vil det ikke give den pageldende person en effektiv og praktisk klagemulighed.
Det er derfor vaerd at overveje, hvilke klagemuligheder enkeltpersoner ber eller kan have 1
denne situation.

62 Bestemmelse 38 i standardminimumsreglerne for behandling af faengslede, som FN vedtog i 1955 pa

sin kongres om forebyggelse af kriminalitet og behandling af lovovertraedere: "(1) [...]. (2) Prisoners
who are nationals of States without diplomatic or consular representation in the country and refugees or
stateless persons shall be allowed similar facilities to communicate with the diplomatic representative of
the State which takes charge of their interests or any national or international authority whose task it is
to protect such persons."

Princip16 i FN's grundprincipper for beskyttelse af personer under enhver form for tilbageholdelse eller
feengsling, som FN vedtog pa sin generalforsamling i 1988:

"1.[...] 2. If a detained or imprisoned person is a foreigner, he shall also be promptly informed of his
right to communicate by appropriate means with [...] the representative of the competent international
organisation, if he is a refugee or is otherwise under the protection of an intergovernmental
organisation."

Jf. Den Internationale Domstols kendelse af 9.4.1998 (sagen er blevet ophavet) i sagen Paraguay mod
USA (Breard) og dom af 27.6.2001 i sagen Tyskland mod USA (Lagrand), og den nylige sag Avena og
andre mexikanske statsborgere (Mexico mod USA), hvor der forventes en kendelse vedrerende
overgangsforanstaltninger den 5.2.2003.
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Mistenkte og tiltalte kan geres opmaerksom pa denne ret via en meddelelse om rettigheder
(del 5). Politiet kan fa kendskab hertil gennem uddannelseskurser, hvis medlemsstaterne
samarbejder om at sikre, at politibetjente, der foretager arrestationer, er uddannede til at tage
kontakt med de relevante konsulatmyndigheder, hvis og nar de arrester en udenlandsk
statsborger.

Spergsmal 25:

Bor det kraeves, at medlemsstaterne sikrer, at der er en embedsmand, der har ansvaret
for at varetage mistaenktes og tiltaltes rettigheder i straffesager i modtagerlandet,
herunder fungere som kontaktperson til de pagaeldendes familie og advokater?

Spergsmal 26:

Bor det kraves, at medlemsstaterne sikrer, at deres politi overholder
Wienerkonventionen om konsulzre forbindelser ved at serge for, at politibetjentene far
den nedvendige uddannelse?

Spergsmal 27:

Bor en manglende overholdelse af Wienerkonventionen medfere sanktioner? Hvad
skulle disse sanktioner i givet fald besta i?

8. KENDSKAB TIL SINE RETTIGHEDER/MEDDELELSE oM
RETTIGHEDER

8.1. Indledning

Det er vigtigt for sdvel de myndigheder, der forestar efterforskningen, som de personer,
efterforskningen vedrorer, at de fuldt ud kender deres rettigheder. Kommissionen foreslar, at
der oprettes en ordning, sdledes at medlemsstaterne skriftligt skal informere mistaenkte og
tiltalte om deres grundleggende rettigheder - en "meddelelse om rettigheder". Dette forslag
blev generelt positivt modtaget, og der blev ogsa foresldet variationer over emnet. Mange
fandt, at hvis der blev truffet en sadan foranstaltning, ville det i vesentlig grad forbedre
mistenktes og tiltaltes stilling. Europa-Parlamentet har stillet sig positivt over for forslaget
om en meddelelse om rettigheder og har forstiet, at der afsattes et budget til finansieringen
heraf. Et sddan dokument ber ikke vaere dyrt, iser ikke ndr de indledende omkostninger til
udarbejdelsen af det er blevet dekket.

8.2 Droftelse og spergsmal

Der blev fremsat forskellige forslag, f.eks. en meddelelse om rettigheder i flere dele, med en
felles del for hele EU og en anden del, som medlemsstaterne kan udarbejde i
overensstemmelse med deres nationale lovgivning. I den forbindelse er det vigtigt at sikre, at
meddelelsen om rettigheder kan forstds, selv af en mistenkt/tiltalt med lesevanskeligheder
eller en lav intelligenskvotient. Meddelelsen om rettigheder kan have en fzlles del 1 og en
del 2, som medlemsstaterne tilfgjer, og hvori der tages hensyn til de nationale bestemmelser.
For at vaere af nogen nytte ber den indeholde tilstreekkelig mange oplysninger, men den skal
udformes i et enkelt sprog, sa den er let at forstd. Malet vil vare at gore den sd kort som
muligt. Den kan udarbejdes centralt pa alle EU-sprog, eller det kan ved hjelp af en eller
anden ordning sikres, at meddelelsen bliver sd ensartet som muligt.
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Meddelelsen om rettigheder ber gives til den mistenkte pa det tidspunkt, hvor dennes
rettigheder er 1 fare og skal beskyttes. Problemet bestar i at finde frem til det tidspunkt. Det
kan vare ved arrestationen eller for. Meddelelsen kan udleveres, nir den mistenkte er blevet
varetegtstaengslet pa politistationen, men ikke senere, fordi den for at veere nyttig skal gives,
s& snart personen tilbageholdes og dermed far de rettigheder, der er fastsat i
menneskerettighedskonventionens artikel 5 og 6. Hvis den mistenkte ikke far denne
meddelelse, inden han eller hun ankommer til politistationen, opstar problemet med at sikre,
at den pageldende kender sine rettigheder, inden den udleveres. Af praktiske arsager
forekommer det logisk, at den udleveres pa politistationen, da lagrene af meddelelser om
rettigheder sandsynligvis vil blive opbevaret der sammen med de forskellige sprogversioner
af meddelelsen.

Det er svaert at vurdere, om det skal kraeves, at en tiltalt skal skrive under for modtagelsen af
meddelelsen om rettigheder. Kommissionen har hert reprasentanter for medlemsstaterne om
dette punkt. Mange fandt, at det ikke var nedvendigt med en kvittering for modtagelsen.
Nogle eksperter spekulerede over, hvilken status meddelelsen om rettigheder vil {4, og hvilke
konsekvenser det vil fa ikke at udlevere den til en tiltalt.

Kommissionen er opmarksom pa nogle af de problemer, medlemsstaterne har papeget. Nogle
finder, at menneskerettighedskonventionen allerede 1 sig selv udger en erklering om
rettigheder. Andre finder, at deres lovgivning er for kompliceret til at blive kogt ned til et
letfordejeligt dokument, eller at en tiltalts rettigheder udvikler sig 1 labet af retssagen, saledes
at en meddelelse om rettigheder vil blive pa op til 50 sider, hvis den skal dakke alle
muligheder og alle faser. Sidstnavnte problem ber imidlertid ikke opsta, eftersom en
mistenkt har en advokat, der handler for den pégaeldende (en rettighed, som personen vil
blive gjort opmaerksom pa 1 meddelelsen om rettigheder, om ikke for), og den advokat vil
veare 1 stand til at forklare personen, hvilke rettigheder han eller hun har.

Spergsmal 28:

Er det muligt at udarbejde en feelles meddelelse om rettigheder i EU? Hvad skulle den i
givet fald indeholde?

Spergsmal 29:
Hvornér skal en mistaenkt have meddelelsen om rettigheder?
Spergsmal 30:

Skal det kraeves, at en tiltalt underskriver for modtagelsen af meddelelsen om
rettigheder som bevis for, at han eller hun har modtaget den?

Spergsmal 31:

Hvilke eventuelle retlige folger vil det have, hvis en misteenkt ikke modtager
meddelelsen om rettigheder?
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9. OVERHOLDELSE AF OG KONTROL MED FALLES STANDARDER
9.1. Indledning

Det er veerd at gentage, at formélet med initiativet vedrerende retssikkerhedsgarantier for
mistenkte og tiltalte 1 straffesager 1 EU pa ingen made er at erstatte eller supplere
Menneskerettighedsdomstolen. Hébet er, at medlemsstaterne som folge af dette initiativ i
hgjere grad vil efterkomme menneskerettighedskonventionen pd de omrader, der er omfattet
af denne grenbog. Det er ikke muligt at regne med, at Menneskerettighedsdomstolen kan
fungere som et sikkerhedsnet for alle overtraedelser af menneskerettighedskonventionen.
Dette er urealistisk i lyset af en raekke faktorer. Menneskerettighedsdomstolen er sidste
klageinstans, og den har desuden udtrykt bekymring over sin mulighed for at behandle det
stadig stigende antal sager®. Hvis der foreligger gentagne pastande om overtreedelse af
menneskerettighedskonventionen, ber medlemsstaterne have midlerne til automatisk at rette
op herpéd. Da princippet om gensidig anerkendelse kun kan gennemferes effektivt, nar der
hersker gensidig tillid, er det som naevnt ovenfor® vigtigt, at disse felles minimumsstandarder
strengt overholdes, og at dette er tydeligt. For at hver medlemsstat kan vare sikker pd, at de
ovrige medlemsstater overholder standarderne, ber der vere en eller anden form for
evaluering. Der ber ikke kun herske gensidig tillid mellem medlemsstaternes regeringer, men
ogsd blandt fagfolk, de retshidndhavende myndigheder og alle, der til daglig forvalter
afgorelser baseret pa princippet om gensidig tillid. Det kan ikke ske fra ene dag til den anden,
og det kan slet ikke ske, hvis der ikke findes et eller andet palideligt middel til at vurdere, at
de felles minimumsstandarder overholdes i hele EU. Dette bliver s4 meget desto mere
nedvendigt, nar ansegerlandene kommer med 1 EU. Nér der forst er truffet beslutning om en
evalueringsmekanisme, ber der lobende og regelmassigt foretages vurderinger.

Pé& nuverende tidspunkt er der et stigende behov for en vurdering af foranstaltninger truffet pa
omradet retlige og indre anliggender. I flere af bidragene til arbejdsgruppen X ("Frihed,
sikkerhed og retfeerdighed") under konventet om EU's fremtid®’ opfordres der til, at der
foretages en evaluering af og kontrol med gennemforelsen af et omrade med frihed, sikkerhed
og retferdighed. Arbejdsgruppen X blev nedsat for at se nermere péd spergsmil vedrerende
frihed, sikkerhed og retferdighed. Antonio Vitorino, der er kommissar med ansvar for retlige
og indre anliggender, gér ind for at forbedre mekanismerne for evaluering og opfolgning for
derved at kontrollere, hvordan EU-retten i praksis gennemfores®. Derudover er der ogsa bl.a.
forslag om et system for tidlig varsling i tilfelde af overtredelse af de grundleggende
rettigheder®, og at EF-Domstolen foretager vurderingen og i hejere grad bliver involveret’.

65 Rapport fra evalueringsgruppen om midlerne til at sikre Menneskerettighedsdomstolens fortsatte

effektivitet, Strasbourg, september 2002.

Se del 1 - Oget gensidig tillid.

Konventet om EU's fremtid - yderligere oplysninger og dokumenter fas pé netstedet: http://european-
convention.eu.int/bienvenue.asp?lang=DA &Content= - http://european-convention.eu.int/bienv.
Arbejdsgruppen X blev nedsat for se narmere pa spergsmal vedrerende frihed, sikkerhed og
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retfeerdighed.
68 Arbejdsgruppen X "Frihed, sikkerhed og retferdighed", WD 17, 15.11.2002.
6 Arbejdsgruppen X "Frihed, sikkerhed og retfeerdighed", WD 13, 15.11.2002.

70 Arbejdsgruppen X, jf. ovenfor, bemarkninger fra Ana Placio, medlem af konventet, den spanske

regerings repraesentant, til WD 05, 18.11.2002. Ana Palacio udtalte, at konkret er det Radet, der har
hovedansvaret for at overvidge medlemsstaterne, og som skal sikre en hensigtsmaessig kontrol ved hjelp
af et "peer evaluation"-system. Derudover fir Domstolen i medfer af den nye traktat omfattende
befojelser svarende til dem, den har nu i forbindelse med forhold under "forste sgjle", til at gennemfore
den retlige kontrol i forbindelse med forhold pa omradet retlige og indre anliggender.
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9.2. Gennemforelse af evalueringen

Kommissionen finder det hensigtsmaessigt, at den kommer til at spille en vasentlig rolle i
forbindelse med evalueringen og kontrollen. Den har brug for at blive informeret om, hvordan
foranstaltninger gennemfores 1 praksis. Nar der er blevet vedtaget en rammeafgorelse, skal det
1 en af de afsluttende bestemmelser fastsattes, at medlemsstaterne har pligt til at informere
Kommissionen om de foranstaltninger, de har truffet for at opfylde rammeafgorelsens
forpligtelse i deres nationale lov. Bestemmelsen kunne eksempelvis udformes sdledes:

"Medlemsstaterne meddeler [...] Kommissionen teksten til de retsforskrifter, som de udsteder
for at gennemfore de forpligtelser, der folger af denne rammeafgorelse, i national ret. [...]"".

Kommissionen har desuden pligt til at serge for, at rammeafgorelsen gennemfores ordentligt,
dvs. at formélet med EU's foranstaltning nds via den nationale lovgivning.

Kommissionen finder det derfor hensigtsmaessigt at udvide sin opgave med at indsamle
oplysninger om gennemforelsen i national lov af de forpligtelser, der folger af EF-retten, til en
regelmaessig kontrol med overholdelsen af EF-retten. Dette kan ske ved, at medlemsstaterne
selv fremlaegger rapporter eller statistisk materiale, som deres nationale myndigheder har
udarbejdet, sdledes at Kommissionen kan sammenholde og analysere det. Kommissionen kan
ogsa gore brug af et ekspertteam. Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender har for
nylig lanceret et uathengigt ekspertnet vedrerende grundleggende rettigheder for at vurdere,
hvordan hver af de rettigheder, der er anfort i EU's charter anvendes pa savel nationalt plan
som fallesskabsplan, idet der tages hensyn til udviklingen 1 national lovgivning,
forfatningsdomstoles retspraksis samt EF-Domstolens og Menneskerettighedsdomstolens
retspraksis. Dette team vil fa til opgave at udarbejde en skriftlig rapport, hvori situationen for
s& vidt angér de grundlzeggende rettigheder i bdde EU-retten og national lov sammenfattes’”.
Nettet skal afleegge rapport til Kommissionen. Nettet fungerer pa nuvarende tidspunkt pa
grundlag af en kontrakt om en forste evaluering, der skal gennemfores over en etdrig periode;
kontraktperioden kan forlenges i op til fem &r. Hvis resultaterne er tilfredsstillende, kan
ekspertteamets rolle udvides til at omfatte alle bestemmelser i en hvilken som helst
rammeafgorelse vedrerende retssikkerhedsgarantier. Da artikel 47 1 EU's charter om
grundleggende rettigheder indeholder bestemmelse om retten til en retferdig rettergang, har
nettet allerede befgjelse til at overveje mange af forslagene i denne grenbog. Under alle
omstendigheder er det nedvendigt labende og regelmassigt at foretage en evaluering af de
feelles minimumsstandarder for retssikkerheden snarere end at gere det nu og da eller pa ad
hoc-basis. P4 den made vil det vaere muligt at afslere vedvarende overtreedelser og eventuelt
andre mader at anvende standarderne pa, som falder under det aftalte minimum.

9.3. Evalueringsredskaber

Evalueringen skal omfatte overholdelsen pa alle niveauer og i alle retssagens faser af de
felles standarder. Der findes mange mulige evalueringsredskaber. De mere indlysende er
medlemsstaternes statistikker vedrerende antallet af retssager, andelen af de tiltalte, der
repraesenteres ved en juridisk sagkyndig, andelen af sager, hvor der anvendes juridiske
oversattere og retstolke, og lignende indikatorer. Der skal imidlertid vare en ordning for

n Artikel 34 1 Rédets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europ@iske arrestordre og om procedurerne

for overgivelse mellem medlemsstaterne , EFT L 190 af 18.7.2002.

Ekspertnettet vedrerende EU's charter blev nedsat i juli 2002, kontor AS i Generaldirektoratet for
Retlige og Indre Anliggender; dets befojelser er fastsat i udbudsbekendtgarelse 2002/S60 — 046435,
EFT S 60 af 26.3.2002.
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rapportering om manglende overholdelse af minimumsstandarderne og underseggelse heraf.
Péstande om manglende overholdelse, navnlig nir de vedvarende henviser til den samme
enhed (ret, politistation eller endog geografisk omride) er gode indikatorer for, at der er et
problem. I nogle medlemsstater optages politiets atheringer (lydband eller video). Dette
beskytter ikke kun politibetjentene mod pastande om uretfaerdig behandling, men udger ogsa
et godt bevis for, hvad der reelt skete. Hvis medlemsstaterne accepterer at indfere optagelse af
atheringer, vil det udgere et godt redskab, nér det skal evalueres, om de overholde de aftalte
feelles minimumsgarantier.

For at en evaluering kan tjene det enskede formal, skal evalueringens omfang og forventede
resultater klart anferes. Det vil sdledes vaere en absolut nedvendig forudsetning, at der er helt
klare linjer for sa vidt angar overvagningsorganet.

94. Sanktioner

Spergsmaélet om evaluering og overvigning afstedkommer et andet spergsmal, nemlig hvad
der skal gares, hvis en medlemsstat ikke overholder eller til stadighed ligger under de aftalte
feelles standarder. 1 tilfelde af enkeltstiende overtredelser af menneskerettigheds-
konventionen kan sagen forelegges for Menneskerettighedsdomstolen. I artikel 7 i traktaten
om Den Europxiske Union fastsettes meget alvorlige sanktioner, i tilfelde af grove og
vedvarende overtradelse i medlemsstaterne’". Det er nedvendigt at overveje, om der kan veere
andre sanktionsformer, f.eks. for vedvarende overtraedelser, der ikke er grove nok til at vaere
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 7.

9.5. Konklusioner

Felles minimumsstandarder for retssikkerhedsgarantier for mistenkte og tiltalte i1 straffesager
1 EU vil veere med til at tydeliggere, hvad der forventes af politiet og retsmyndighederne. En
effektiv og lebende overvigning vil sikre, at disse standarder overholdes i praksis.

Spergsmal 32:

Udgor evalueringen af, om de falles minimumsstandarder overholdes eller ej, et
vaesentligt element i forbindelse med den felles tillid og dermed den falles anerkendelse
af retsafgerelser?

Spergsmal 33:

Hvilke oplysninger har Kommissionen behov for for at foretage en effektiv vurdering af,
hvorvidt aftalte, feelles minimumsstandarder for retssikkerheden overholdes eller ej?

Spergsmal 34:

Er det onskeligt at optage politiets afheringer for at sikre en effektiv kontrol? Hvilke
andre midler kunne veere effektive?

Spergsmal 35:

& Jf. del 1, afsnit 2 ovenfor.
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Er det hensigtsmaessigt at iverksaette sanktioner, hvis det afslores, at de i faellesskab
aftalte minimumsstandarder ikke fuldt ud overholdes? Hvad skulle disse sanktioner i
givet fald besta i?
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SPORGSMAL
Generelle bemaerkninger

1 Er det hensigtsmessigt at tage et initiativ pd EU-plan vedrerende
retssikkerhedsgarantier?

Reprasentation ved en juridisk sagkyndig

2 Bor medlemsstaterne for at sikre faelles minimumsstandarder for overholdelse af
artikel 6, stk. 3, litra c), oprette en national ordning for beskikkelse af en juridisk
sagkyndig i forbindelse med straffesager?

3 Hvis det af medlemsstaterne kraves, at de opretter en national ordning for
beskikkelse af en juridisk sagkyndig i forbindelse med straffesager, ber kravet sa
udvides til kontrol med, at honoraret er tilstreekkelig stort til at gere det tiltrekkende
for forsvarsadvokater at deltage i ordningen?

4 Hvis det af medlemsstaterne kraves, at de opretter en national ordning for
beskikkelse af en retlig repraesentant i forbindelse med straffesager, ber kravet sa
udvides til kontrol med de deltagende advokaters kompetence, erfaring og/eller
kvalifikationer?

5 I artikel 6, stk. 3, litra ¢), i menneskerettighedskonventionen fastsettes det, at enhver,
der er anklaget for lovovertredelse, skal have ret til gratis bistand af en forsvarer,
"hvis han ikke har tilstreekkelige midler til at betale for juridisk bistand. Hvordan skal
medlemsstaterne vurdere, om den tiltalte er i stand til at betale for retlig bistand eller
ej?

6 I artikel 6, stk. 3, litra ¢), i menneskerettighedskonventionen fastsattes det, at enhver,
der er anklaget for en lovovertraedelse, skal have ret til gratis bistand af en forsvarer,
"nar dette kraeves i retferdighedens interesse". Ber denne ret begraenses til
lovovertredelser, der indebarer risiko for varetaegtsfengsling, eller udvides til at
daekke f.eks. risikoen for at miste sit arbejde eller sit rygte?

7 Hvis der skal ydes gratis bistand af en forsvarer i1 forbindelse med alle
lovovertredelser med undtagelse af "smaovertredelser", hvilken definition af
"sméovertraedelser" vil sd kunne accepteres af alle medlemsstater?

8. Bor det medfere andre sanktioner end Menneskerettighedsdomstolens afgerelse, hvis
en medlemsstat ikke yder retshjelp og reprasentation ved en juridisk sagkyndig til
en person, der er berettiget hertil?
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Bistand af juridiske oversattere og retstolke

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Bor der vare en formel mekanisme, der gor det muligt at kontrollere, om en
mistaenkt/tiltalt forstar det sprog, der anvendes i retten, tilstraekkeligt godt til at kunne
forsvare sig?

Bor medlemsstaterne vedtage kriterier med henblik pé at fastsla, under hvor stor en
del af retssagen, herunder proceduren forud for retssagen, den mistaenkte/tiltalte skal
sikres tolkebistand?

Hvilke kriterier kan der anvendes for at afgere, om det er nedvendigt for den tiltalte
at benytte sig af andre oversattere og tolke end anklagemyndigheden/retten
(atheengig af retssystemet)?

Bor det kraeves, at medlemsstaterne sikrer oversattelse af bestemte, klart definerede
retsdokumenter 1 straffesager? Hvilke dokumenter udger i givet fald det minimum,
der er nedvendigt for at sikre en retfeerdig rettergang?

Bor det kraves, at medlemsstaterne opretter nationale registre over retstolke og
juridiske oversattere?

Hvis medlemsstaterne opretter nationale registre over retstolke og juridiske
oversattere, vil det sd vare at foretraekke, at disse registre anvendes som grundlag
for oprettelsen af et enkelt register pa EU-plan over oversattere og tolke, eller at det
bliver muligt at fa adgang til de ovrige medlemsstaters registre?

Bor det kraeves, at medlemsstaterne etablerer en national uddannelsesordning for
retstolke og juridiske oversattere? Ber der i givet fald oprettes et system for
autorisation, fornyet registrering og lebende videreuddannelse?

Bor det kreves, at medlemsstaterne opretter en autorisationsorgan, der skal forvalte
et autorisationssystem og forestd forlengelsen af registreringen og den lgbende
videreuddannelse? Er det i givet fald eonskeligt, at justitsministeriet eller
indenrigsministeriet arbejder ssmmen med dette autorisationsorgan for at sikre, at der
tages hensyn til de juridiske og sproglige erhvervs synspunkter og behov?

Hvis det af medlemsstaterne kraeves, at de opretter en national ordning for sikring af
bistand af retstolke og juridiske oversettere i forbindelse med straffesager, ber kravet
sd& udvides til kontrol med, at aflonningen er tilstreekkelig stor til at gere det
tiltreekkende for oversettere og tolke at deltage i ordningen?

Hvordan kan der og hvem ber udarbejde en eventuel adferdskodeks?

Kommissionen forstar, at der er mangel pé tilstreekkeligt kvalificerede juridiske
oversattere og retstolke. Hvad kan medlemsstaterne gore for at gere disse erhverv
mere tiltrekkende?

49



20

Bor det medfere andre sanktioner end Menneskerettighedsdomstolens afgerelse, hvis
en medlemsstat ikke stiller tolke- og oversetterbistand til rddighed til en person, der
er berettiget hertil?

Beskyttelse af udsatte grupper

21

(1)
)
3)
(4)
)
(6)
(7
(8)

22

23

24

Er personer i folgende grupper sarligt udsatte? Hvad kan det 1 givet fald kraves, at
medlemsstaterne gor for at tilbyde dem en passende beskyttelse i1 forbindelse med en
straffesag:

udenlandske statsborgere

bern

personer, der er mentalt eller emotionelt handicappede i den bredest mulige betydning
fysisk handicappede eller syge

medre eller fedre med smé bern

personer, der ikke kan lase eller skrive

flygtninge og asylansogere

alkoholikere og narkomaner?

Bor der tilfgjes yderligere grupper til listen?

Bor det kraeves, at politibetjente, advokater og/eller fangselspersonale foretager en
vurdering af og skriftligt giver meddelelse om, at en mistenkt/tiltalt eventuelt er
udsat 1 bestemte faser af straffesagen?

Hvis det kreeves, at politibetjente, advokater og/eller faengselspersonale skal foretage
en vurdering af, om en mistenkt/tiltalt eventuelt er udsat i bestemte faser af
straffesagen, ber der s& vere en mekanisme til at folge vurderingen op med
hensigtsmessige foranstaltninger?

Vil det vare hensigtsmessigt med sanktioner, hvis politiet og/eller de udevende
myndigheder ikke foretager en vurdering af, om en mistenkt er udsat, og rapporter
det? Hvad skulle disse sanktioner i givet fald besta 1?

Konsulger bistand

25

26

Bor det kraeves, at medlemsstaterne sikrer, at der er en embedsmand, der har ansvaret
for at varetage mistaenktes og tiltaltes rettigheder i1 straffesager i modtagerlandet,
herunder fungere som kontaktperson til de pagaeldendes familie og advokater?

Bor det kraeves, at medlemsstaterne sikrer, at deres politi overholder
Wienerkonventionen om konsulere forbindelser ved at serge for, at politibetjentene
far den nedvendige uddannelse?

50



27

Bor en manglende overholdelse af Wienerkonventionen medfere sanktioner? Hvad
skulle disse sanktioner i givet fald bestd i?

Meddelelsen om rettigheder

28

29

30

31

Er det muligt at udarbejde en faelles meddelelse om rettigheder i EU? Hvad skulle
den 1 givet fald indeholde?

Hvornar skal en misteenkt have meddelelsen om rettigheder?

Skal det kraves, at en tiltalt underskriver for modtagelsen af meddelelsen om
rettigheder som bevis for, at han eller hun har modtaget den?

Hvilke eventuelle retlige folger vil det have, hvis en mistenkt ikke modtager
meddelelsen om rettigheder?

Evaluering og overvigning

32

33

34

35

Udger evalueringen af, om de fzlles minimumsstandarder overholdes eller ej, et
vaesentligt element 1 forbindelse med den falles tillid og dermed den gensidige
anerkendelse af retsafgerelser?

Hvilke oplysninger har Kommissionen behov for for at foretage en effektiv vurdering
af, hvorvidt aftalte, feelles minimumsstandarder for retssikkerheden overholdes eller
ej?

Er det onskeligt at optage politiets atheringer for at sikre en effektiv kontrol?

Er det hensigtsmassigt at ivaerksette sanktioner, hvis det afslores, at de i fellesskab
aftalte minimumsstandarder ikke fuldt ud overholdes? Hvad skulle disse sanktioner 1
givet fald bestd i?
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BILAG

RELEVANTE BESTEMMELSER I DE EKSISTERENDE TRAKTATER

International konvention af 1966 om borgerlige og politiske rettigheder
Artikel 9

"1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma beroves sin frihed undtagen af
sddanne grunde, og i overensstemmelse med sddanne fremgangsmdder, som er fastsat ved
lov.

2. Enhver, der arresteres, skal ved arrestationen oplyses om grundene hertil og straks
underrettes om eventuelle sigtelser mod ham.

3. Enhver, der arresteres eller tilbageholdes som sigtet for et strafbart forhold, skal ufortovet
fremstilles for en dommer eller anden ovrighedsperson, der ved lov er bemyndiget til at udove
domsmyndighed, og skal have ret til rettergang inden for en rimelig frist eller til losladelse.
Det skal ikke veere den almindelige regel, at personer, som afventer rettergang, henscettes i
vareteegtsarrest, men deres losladelse kan gores betinget af garantier for, at de giver made
under rettergangen pad ethvert andet stadium af processen og i givet fald til dommens

fuldbyrdelse.

4. Enhver, der beroves sin frihed ved arrestation eller anden tilbageholdelse, skal have ret til
at indbringe sagen for en domstol, for at denne uden ophold kan treeffe afgorelse om
lovligheden af hans tilbageholdelse og beordre ham losladt, hvis tilbageholdelsen ikke er
lovlig

5. Enhver, der har veeret offer for ulovlig arrestation eller anden tilbageholdelse, skal have
ret til erstatning.

Artikel 10

"1. Alle, der beroves deres frihed, skal behandles humant og med respekt for menneskets
naturlige veerdighed.

2.

a) Tiltalte personer skal, hvis der ikke foreligger ganske scerlige omstendigheder, holdes
adskilt fra domfeeldte personer og skal undergives scerskilt behandling svarende til deres
stilling som ikke domfceldte.

b) Tiltalte unge mennesker skal holdes adskilt fra voksne, og sagerne mod dem skal afgores sa
hurtigt som muligt.

3 Straffesystemet skal omfatte en fangebehandling, hvis vigtigste formdl skal veere fangernes
forbedring og resocialisering. Unge lovovertreedere skal holdes adskilt fra voksne og gives en
behandling svarende til deres alder og retslige stilling.”
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Romstatutten om oprettelse af Den Internationale Domstol
Artikel 55

"Personlige rettigheder i forbindelse med en efterforskning

1. I forbindelse med en efterforskning i henhold til denne statut, ma en person:
a) ikke tvinges til at inkriminere sig selv eller til at tilsta skyld,

b) ikke udscettes for nogen form for tvang, voldelig tvang eller trussel, for tortur eller anden
form for grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf,

¢) hvis den pagceldende afhores pd et andet sprog end et sprog, som den pdgeeldende fuldt ud
forstar og taler, vederlagsfrit tilbydes bistand fra en kompetent tolk samt de overscettelser, der
mdtte veere nadvendige for at opfylde kravene om retferdighed, og

d) ikke udscettes for vilkarlig anholdelse eller tilbageholdelse, og skal ikke beroves sin frihed,
medmindre dette er begrundet i og i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i
denne statut.

2. Hvis der er grund til at formode, at en person har begaet en forbrydelse under domstolens
Jjurisdiktion, og den pdgeeldende person star over for at skulle afhores enten af anklageren
eller af nationale myndigheder ifolge en anmodning fremsat i henhold til kapitel 9, skal denne
person ligeledes have folgende rettigheder, som han eller hun skal underrettes om inden
afhoringen:

a) ret til inden afhoringen at blive underrettet om, at der er grund til at formode, at han eller
hun har begdet en forbrydelse under domstolens jurisdiktion,

b) ret til ikke at udtale sig, uden at sadan tavshed skal leegges til grund ved afgorelsen af
skyldsporgsmdlet,

c) ret til at fa juridisk bistand efter eget valg eller, sdafremt den pdgeeldende ikke har juridisk
bistand, ret til at fa beskikket juridisk bistand i alle tilfeelde, hvor det er pakreevet af hensyn til
retfeerdighed, og vederlagsfrit i tilfeelde af, at den pdgeeldende ikke har tilstreekkelige midler
til selv at betale, og

d) ret til at blive afhort under tilstedeveerelse af en forsvarer, medmindre den pdgeeldende
person frivilligt har givet afkald pa retten til at fa en forsvarer."

Artikel 67

"Tiltaltes retticheder

1. Ved afgorelsen af ethvert tiltalepunkt, skal den tiltalte veere berettiget til offentlige
retsmoder, under hensyntagen til bestemmelserne i denne statut, og til en retferdig og
upartisk behandling af sagen samt ret til folgende ligeveerdige minimumsgarantier:

a) ret til at blive underrettet uden ophold og i detaljer om tiltalepunktets karakter,
begrundelse og indhold pa et sprog, som tiltalte fuldt ud forstar og taler,
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b) ret til at fa tilstreekkelig tid til og mulighed for at forberede sit forsvar og til frit og i
fortrolighed at kommunikere med en forsvarer efter eget valg,

c) ret til at fd sin sag behandlet uden unadig forsinkelse,

d) med forbehold for artikel 63, stk. 2, ret til at veere til stede under domsforhandlingen, til
selv, eller med juridisk bistand efter eget valg, at fore sit forsvar, til, safremt den anklagede
ikke har juridisk bistand, at blive underrettet om denne ret, samt til at fd beskikket juridisk
bistand i alle tilfeelde, hvor det er pdkreevet af hensyn til retfeerdighed, og uden at den
anklagede skal betale herfor, hvis den tiltalte ikke har tilstreekkelige midler til selv at betale,

[.]”

e) ret til at afhore eller fa afhort personer, der vidner imod tiltalte, samt til at opnd, at
personer, der skal vidne for tiltalte, er til stede og afhores pa samme betingelser som de
personer, der vidner imod tiltalte. Den tiltalte skal ydermere have ret til at forsvare sig og til
at fremlegge andre beviser, der er tilladte i henhold til denne statut; den tiltalte skal
ydermere have ret til at forsvare sig og til at fremlegge andre beviser, der er tilladte i
henhold til denne statut,

f) ret til at fa vederlagsfri bistand af en kompetent tolk og de overscettelser, der matte veere
nodvendige for at opfylde kravene om retferdighed, sdfremt en hvilken som helst del af
domsforhandlingen eller dokumenter, der fremlegges for domstolen, foregar eller er pd et
sprog, som den tiltalte ikke fuldt ud forstdr og taler,

g) ret til ikke at blive tvunget til at vidne eller til at erkende skyld, og ret til ikke at udtale sig,
uden at sadan tavshed tilleegges veegt ved afgorelsen af skyldsporgsmadlet,

h) ret til at afgive en mundtlig eller skriftlig forklaring til sit forsvar uden at aflegge ed, og
i) ret til ikke at blive palagt omvendt bevisbyrde eller at fore modbevis for noget forhold.

2. 1 tilleeg til enhver anden fremleggelse fastlagt i denne statut skal anklageren snarest muligt
fremlegge sddanne beviser for forsvaret, som er i anklagerens besiddelse, eller som er
undergivet anklagerens radighed, og som han eller hun formoder viser eller gar i retning af
at vise tiltaltes uskyld eller til at begrense tiltaltes skyld, eller som kan pavirke
troveerdigheden af anklagerens beviser. Domstolen treeffer afgorelse, hvis der opstdar tvivl
med hensyn til anvendelsen af dette stykke.”

FN's konvention om barnets rettigheder

Artikel 40

“1. Deltagerstaterne anerkender retten for ethvert barn, der mistenkes eller anklages for
eller er fundet skyldig i at have begaet strafbart forhold, til at blive behandlet pa en made, der
er i overensstemmelse med fremme af barnets sans for verdighed og veerdi, som styrker
barnets respekt for andres menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder, og som
tager barnets alder og onskeligheden af at fremme, at barnet resocialiseres og pdtager sig en
konstruktiv rolle i samfundet, i betragtning.
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2. Med henblik herpa og under hensyn til vedkommende bestemmelser i internationale
instrumenter skal deltagerstaterne iscer sikre, at

a) intet barn skal mistenkes eller anklages for at have begdet strafbart forhold eller anses for
skyldig heri pd grund af handlinger eller undladelser, som ikke var forbudt ved national eller
international ret pa tidspunktet for overtreedelsen;

b) ethvert barn, der misteenkes eller anklages for at have begaet strafbart forhold, har mindst
folgende garantier:

i) at blive anset for uskyldig, indtil skyld er bevist i henhold til loven,

ii) at blive oplyst straks og direkte om anklagernes indhold, om fornadent gennem sine
foreeldre eller veerge, og til at fa juridisk eller anden passende bistand til forberedelse og
fremstilling af sit forsvar;

iii) at fa sagen afgjort, uden forsinkelse, af en kompetent, uafhengig og upartisk myndighed
eller et dommende organ efter en upartisk procedure i henhold til loven med tilstedevcerelse
af en juridisk eller anden passende rdadgiver, medmindre dette ikke anses for at tjene barnets
tarv, iscer i betragtning af dets alder eller situation, dets forceldre eller veerge

iv) ikke at blive tvunget til at afgive vidneudsagn eller tilsta skyld; ret til at udsporge eller fa
forhort vidner, som paberdbes mod barnet, og til for egen regning og pd lige vilkdr at fa
vidner indkaldt og forhort;

v) hvis det anses for at have begaet strafbart forhold, at fa beslutningen derom og enhver
foranstaltning, der er truffet som folge deraf, provet af en haojere kompetent, uafhcengig og
upartisk myndighed eller dommende organ i medfor af loven,

vi) at fda gratis bistand af en tolk, hvis barnet ikke kan forstd eller tale det sprog, der
anvendes,

vii) at fd sit privatliv respekteret fuldt ud pd alle stadier af sagsforlobet.

3. Deltagerstaterne skal soge at fremme indforelsen af love, fremgangsmader, myndigheder
og institutioner, som er specielt tilpasset born, der mistceenkes, anklages for eller anses for at
have begdet strafbart forhold, herunder iscer:

a) fastleeggelse af en minimumsalder, under hvilken born anses ikke at veere istand til at begd
strafbart forhold,

b) forholdsregler, hvor det er hensigtsmeessigt og onskeligt, til at tage vare pd sddanne born
uden at involvere retsinstanserne, forudsat at menneskerettigheder og retsgarantier
respekteres i fuldt omfang.

4. Forskellige forholdsregler, sasom omsorg, vejledning og tilsynsforing, rddgivning,
provelosladelse, plejeaftaler, undervisning og erhvervsorienterede uddannelsesprogrammer
og andre alternativer til anbringelse i institution, skal veere til radighed for at sikre, at born
behandles pa en mdde, der tjener deres tarv og star i passende forhold til bade deres
personlige forhold og til forbrydelsen.”
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