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INDLEDNING

I henhold til artikel 26 i direktiv 89/552/CEE om “fjernsyn uden grenser” (herefter
benzvnt “direktivet”)! skal Kommissionen senest fem ar fra direktivets vedtagelse,
og derefter hvert andet ar, foreleegge Europa-Parlamentet, Radet og Det @konomiske
og Sociale Udvalg en beretning om direktivets gennemferelse og eventuelt
fremsatte forslag til aendringer af dette for at tilpasse det til udviklingen pa tv-
spredningsomradet.

I henhold til direktivets artikel 4, stk. 3, skal anvendelsen af direktivets artikel 4 og
5 gares til genstand for en sarlig rapport?.

Med n@rvarende meddelelse forelegger Kommissionen Luropa-Parlamentet, Radet
og Det @Qkonomiske og Sociale Udvalg den anden beretning om  dircktivets
anvendelse.

Den forste beretning om direktivets anvendelse, som dakkede perioden indtil
slutningen af 1994, konkluderede, at det var ngdvendigt at endre direktivet, bl.a. for
at tilpasse det til udviklingen pa det audiovisuelle omrade i Europa. Kommissionen
forelagde folgelig et forslag til en sddan @ndring3. Det vigtigste indhold af den
ordning, som det nye direktiv indferer, og de arsager, der ligger til grund for
forslaget til @&ndring, er detaljeret beskrevet i begrundelsen til forslaget. Derfor vil
disse elementer og de aspekter af anvendelsen, som har varet beskrevet i den forste
beretning, ikke blive taget op igen i nervaerende beretning.

Kommissionens forslag til @ndring af direktivet har igennem de to sidste ar veeret
genstand for en indgéende debat inden for EU-institutionerne. Den falles
beslutningsprocedure forte den 19. juni til vedtagelsen af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 97/36/EF. Det nye direktiv treeder i1 kraft pd dagen for
offentliggarelsen i De Europziske Fallesskabets Tidende?.

Direktiv 97/36/EF @ndrer artikel 26 i direktiv 89/552/EQF séledes, at den nzste
beretning om anvendelsen af direktivet skal foreleegges senest ved slutningen af det
3. &r at regne fra dets vedtagelse (dvs. den 31.12.2000),

For at undga afbrydelser i kontinuiteten vil narverende beretning omhandle
anvendelsen af direktiv 89/552/EQF i perioden fra januar 1995 til det nye direktivs
ikrafttreedelse, dvs. en periode pa ca. 30 maneder.

Réadets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om samordning af visse [ove og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne vedrerende udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed (EFT L 298 af
17.10.89, s. 23).

For &rene 1991 og 1992: KOM(94) 57 endelig udg. af 3.3.1994; for drene 1993 og 1994: KOM(96) 302
endelig udg. af 15.07.1996.

KOM(95) 86 endelig udg. af 31.05.1995.

Ref.



BERETNINGENS FORMAL

Selv. om flere al medlemsstaternes lovgivninger endnu ikke er fuldt ud i
overcnsstemmelse med direktiv 89/552/1@15, har anvendelsen i praksis af de
principper, der ligger til grund for dircktivet, og Domstolens konsekvente retspraksis
i hej grad bidraget til gradvis at skabe ct reelt frit omride for den europeiske tv-
industri, som er i hastig udvikling ‘

Princippet om fri bevaegelighed i EU for tv-transmissioner under alle former og med
anvendelse af alle transmissionsmader er nu fastslaet og undergivet en reekke klart
definerede juridiske betingelser.,

Denne beretning beskriver og analyserer de vasentligste forhold i forbindelse med
anvendelsen af direktivet i referenceperioden. Det er ogsa hensigten at give ¢t samlet
overblik over de fremskridt, der er gjort med hensyn til fortolkningen af de normer,
direktivet opstiller, med sarlig vaegt pd Domstolens afgerelser. | betragtning af, at
beretningen dekker en periode, som grundleggende er en overgangsperiode, og at
der for nylig er vedtaget et nyt direktiv, er formélet med beretningen ikke at forctage
en dybtgdende analyse af direktivets virkning, men blot at beskrive den vigtigste
udvikling inden for retspraksis ved at sette denne ind i den relevante sammenhzng,
dvs. en av-sektor i forandring.

UDVIKLINGEN PA TV-MARKEDET I EUROPA

Sammen med en betydelig stigning i antallet af udbydere (Europa har nu mere end
250 tv-kanaler, hvoral 2/3 er private, og antallet i EU er reelt blevet fordoblet pa 6
ar®) og i1 de ressourcer, der cr mobiliseret inden for tv-scktoren (de samlede
indtaegter [ra tv-scktoren i EU anslds for 1995 til 43,3 mia. dollars (38 mia. ECU),
dvs. en stigning pa 14% i forhold til 19947), har man i 1995 og 1996 veret vidne til
forberedelsen og igangsatningen af digitalt tv 1 Europa.

I begyndelsen af 1997 var der omkring 330 digitale tjenester, som blev udsendt pr.
satellit, mod blot ca. ti i 19968.

Denne hastige udvikling inden for digitale tjenester har medfort, at man i
medlemsstaterne har fundet det nedvendigt at tilpasse de nationale lovgivninger til

6

Der er i 1995 og 1996 indledt eller viderefort overtriedelsesprocedurer mod en rickke medlemsstater.

IDATE, “Marché mondial de ’audiovisuel et du cinéma - Industries et Marchés”, november 1996, s.
114.

Ibid, s. 111.

Det Europaiske Observationsorgan for det Audiovisuelle Omrade, Statistisk Oversigt for 1997, s. 162.
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de nye tjenester, og i visse tilfeelde er der besluttet og gennemfart en rakke
foranstaltninger®.

Kommissionen lacgger meget stor vaegt pd, at principperne om fri bevagelighed og
ikke-diskrimination overholdes pa dette omriade. Den ensker isier at understrege den
stadig stigende betydning af, at princippet om “home country control™ anvendes
korrekt (tv-spredningsorganerne er udelukkende undergivet lovgivningen i det land,
hvor de har hoveds®de) og dette i et audiovisuelt miljo som - pa grund af den ogede
transmissionskapacitet, der igen skyldes den digitale tcknologi - befordrer
udbredelsen af tvernationale tjenester.

Desuden har Kommissionen i sin meddelelse om forsyningspligtsydelser i Europa
(KOM(96) 443 endelig udg. af 11. scptember 1996) omtalt de mere specifikke
omrader af tv-spredning, og den skal ligeledes pipege, at finansicringen af public
service-tv er omhandlet i en protokol til udkastet til Amsterdam-traktaten, som vil
blive knyttet som bilag til EF-traktaten.

4. ANVENDELSEN AF DIREKTIVET
4.1 Koordinceringen mellem de nationale myndigheder og Kommissionen.

Det er de nationale myndigheder i de enkelte medlemsstater, der er
ansvarlige for det audiovisuelle omride, og som skal sikre, at direktivets
regler overholdes. Der har vaeret opretholdt en systematisk kontakt med de
nationale instanser, bl.a. gennem den “ad hoc-gruppe”, bestdende af
reprasentanter fra medlemsstaterne, som er oprettet inden for Kommissionen
og pa dennes initiativ.

Arbejdet i gruppen har gjort det muligt at udveksle informationer om-
dircktivets anvendelse i de forskellige lande og lettet fortolkningen af
bestemmelserne  (som  observatarer 1 gruppen  har  veret  indbudt
repraesentanter for LIFTA-landene, de central- og osteuropaeiske lande, som
er tilknyttet LU gennem associcringsaltaler, og  for  Buroparidets
Generalsckretariat).

Gruppen har bl.a. beskaftiget sig med anvendelsen af artikel 4 og S
(foranstaltninger vedrerende fremme af distribution og produktion af
europziske tv-programmer), med reglerne for de nye former for reklame
(bl.a. “virtual advertising”) og med de dreftelser, der er i gang i forskellige
internationale fora (Europaréadet, Organisationen for @konomisk Samarbejde
og Udvikling (OECD), Verdenshandelsorganisationen mv.), som métte have
betydning for EU-lovgivningen pa av-omradet.

Kommissionen er specielt tilfreds med det administrative samarbejde, der er
indledt med de nationale myndigheder, idet dette har gjort det muligt pa en

9 Dette er tilfeldet i Det Forenede Kongerige, hvor Independent Television Commission netop har tildelt
tilladelser til de forste digitale “multiplex’er” pa jordfrckvenser som led i gennemforelsen af
“Broadcasting Act” af 1996.



4.2

effektiv méade at tage de problemer op, som opstar i forbindelse med tv-
spredningsaktiviteter i EU.

Ad hoc-gruppen har endvidere planlagt det kommende arbejde i det
“kontaktudvalg”, som er oprettet ved dircktiv 97/36/I:F. Udvalget har bl.a. til
opgave (dcn nye artikel 23a):

a) at lette den praktiske gennemforelse af dette  direktiv gennem
regelmassige dreftelser om praktiske problemer i forbindelse med dets
anvendelse, navnlig anvendelsen af artikel 2, og om andre spergsmal, hvor
en udveksling af synspunkter skennes gavnlig:

b) at afgive udtalelse pd eget initiativ eller cfter anmodning fra
Kommissionen om medlemsstaternes -anvendelse af dette direktivs
bestemmelser;

¢) at drofte, hvilke emner der skal indgi 1 de rapporter, som
medlemsstaterne skal aflacgge i+ henhold tl artikel 4, stk 3, rapporternes
metodologi, mandatet 1 forbindelse med den ualhaengige undersogelse, der
er omhandlet i artikel 25a, vurderingen af tilbuddene vedrorende
udferelsen af undersogelsen og selve undersagelsen;

d) at drofte resultatet af Kommissionens regelmaessige konsultationer med
representanter for tv-spredningsforetagender, producenter, forbrugere,
fabrikanter, tjenesteydere, fagforeninger og de skabende kunstnere;

e) at lette udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstaterne og
Kommissionen om situationen og udviklingen 1 lovgivningen om tv-
spredningstjenester under hensyntagen til Fallesskabets politik pa det
audiovisuelle omrade, og om cnhver relevant udvikling pa det tekniske
omradc;

) at undersage enhver udvikling inden for scktoren, som det mitte
forckommec nyttigt at drafte.

Beskyttelse af mindrearige: anvendelse af den szerlige procedure, der er
omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2

Som undtagelse fra den generelle regel om modtagefrihed og uhindret
adgang til at transmittere'® gor artikel 2, stk. 2, det muligt for
medlemsstaterne - under forbehold af, at der anvendes en serlig procedure
og som en undtagelse - at treffe foranstaltninger over for tv-
spredningsorganer, der henherer under en anden medlemsstats kompetence,
safremt disse foretager en “&benlys, vasentlig og alvorlig” overtreedelse af
direktivets artikel 22. Formélet hermed er at beskytte mindredrige mod
programmer, som i alvorlig grad kan skade deres “fysiske, mentale cller
moralske udvikling”.

10

Angaende fortolkning af dette udtryk, se KOM(95) 86 endelig udg., s. 19.
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Medlemsstaten  skal  skriftlig  underrette tv-spredningsorganet og
Kommissionen om de péstaede overtraedelser og om de foranstaltninger, den
har til hensigt treffe, hvis en sddan overtredelse gentages.

Der skal indledes konsultationer. Flvis disse ikke forer til en mindelig
ordning inden for 15 dage ecfter underretningen, og den péstiede
overtredelse fortsetter, kan modtagermedlemsstaten treffe  ensidige
foranstaltninger mod den pagaldende tv-station.

Kommissionen forer tilsyn med, at de trufne foranstaltninger er forenelige
med EU-retten. I tilfxlde af en negativ afgerelse kan den anmode
modtagermedlemsstaten om omgaende at bringe foranstaltningerne til ophor.

Inden for den pageldende periode har en enkelt medlemsstat (Det Forenede
Kongerige) fundet det nadvendigt at tage proceduren i anvendelse 3 gange.

I de to forste tilfelde forte samridet ikke til noget resultat, og de britiske
myndigheder fandt det nedvendigt at vedtage en “forbudsordre™ mod tv-
stationer, der cr undergivet cn anden medlemsstats kompetence.

Iifter at have haft kontakt med de pagaeldende medlemsstater og efter at have
vurderet virkningerne al’ de foranstaltninger, Det Forenede Kongerige havde
truffet, fandt Kommissionen i begge tilfelde, at foranstaltningerne var i
overensstemmelse med EU-retten. Vurderingen var bla. baseret pa en
proportionalitetstest og pd en evaluering af foranstaltningernes eventuelle
diskriminerende virkninger!!.

Det tredje tilfeelde, som Kommissionen blev underrettet om i henhold til
artikel 2, stk. 2, var pd tidspunktet for udarbejdelsen af narverende
beretning fortsat under behandling, eftersom myndighederne i den
medlemsstat, hvor de anfiegtede transmissioner stammede fra, har truffet
strenge foranstaltninger for at bringe dem til opher, samtidig med at de synes
at fortsatte fra en anden medlemsstat.

Kommissionen finder, at anvendelsen afl artikel 2, stk. 2, i referenceperioden
har vacret tilfredsstillende. Almenhedens interesser er blevet beskyttet med
en minimal begrensning i retten til fri udveksling af tjenesteydelser.

Kommissionen skal imidlertid understrege, at dens vurdering af de
foranstaltninger, der er truffet i henhold til artikel 2, stk. 2, er baseret pé
saglige og juridiske overvejelser; den moralske vurdering af programmernes
indhold overlades til de enkelte medlemsstater, idet det er disse, der har
hovedansvaret for at tillade eller forbyde visse tv-udsendelser, der stammer
fra stationer under deres kompetence, og som kan falde ind under
anvendelsesomradet for artikel 22. [ direktivet betragtes det som
uundgaeligt, at der kan forekomme forskelle mellem oprindelseslandenes og
modtagerlandenes vurderinger.

[

Jf. Kommissionens udtalelse nr. C(96)3933 cendelig udg. i sagen “Rendez-Vous Télévision™ og nr.
C(95)2678 endelig udg. i sagen “XXXTV".



Desuden vil de foranstaltninger, der trefles al’ modtagerlandet, ikke pavirke
dem, der i givet fald traffes al den medlemsstat, der har kompetence over det
pagaldende tv-spredningsorgan. Der er derfor ikke tale om at overfore
kompetence fra én medlemsstat til en anden, men om en undtagelsesvis
mulighed for modtagerlandet for at treeffc foranstaltninger til beskyttelse af
sine interesser i tydeligt graverende situationer og under overholdelse af en
ganske bestemt procedure. ‘

Det cr ligeledes vigtigt at understrege, at i henhold til dircktivet (artikel 2,
stk. 1) md tv-spredningsorgancrne ikke anvende diskriminerende moralske
kriterier over for de tv-spredningsorganer, der ecr undergivet deres
kompetence; det vil sdledes ikke vare acceptabelt, at de indtager en
strengere holdning over for udsendelser bestemt for deres eget territorium
end over for udsendelser bestemt for udlandet (typisk programmer, der
udsendes af satellitkanaler). Tvaertimod er medlemsstaterne forpligtet til at
sikre, at alle tv-spredningsorgancr, der henherer under deres kompetence,
overholder bestemmelsernc i artikel 22.

Anvendelsen af reglerne for reklame

Direktivet fastsatter regler for maengden af reklamer 1 tv, dvs. daglige kvoter
og placeringer (artikel 18), antal reklamer og regler for afbrydelser artikel
11) samt regler for indhold og prasentation af reklame (artikel 10, 12, 13,
14, 15 og 16). Der galder sarlige regler for sponsorering (artikel 17).

Kommissionen er blevet forelagt en reckke klager, der vedrerer en pastéct
manglende overholdelse 1 visse medlemsstater af reglerne for reklame og
sponsorering.

Nogle af dissc problemer, som vedrarer fortolkningen af direktivets
bestemmoclser, cr blevet last gennem Domstolens afgarelser (j{. nedenstacnde
punkt 5.5 “sagen RTI™) eller gennem de @ndringer, der er kommet til
gennem direktiv 97/36/EF. 1 det forste tilfxlde drejer det sig bl.a. om
problemer 1 forbindelse med angivelse af sponsorens navn og/eller logo i
sponsorerede udsendelser og med “telepromotion”. I det andet tilfaelde drejer
det sig bl.a. om de nye regler for teleshopping og annoncering for egne
programmer.

I andre tilfelde omhandler klagerne - som ofte stammer fra
forbrugerorganisationer - konsekvente overskridelser af de kvantitative
grenser. Disse problemer kan is@r henferes til visse tv-spredningsorganer i
Spanien, Portugal og Grekenland. Kommissionen er i feerd med at indhente
de oplysninger, der er nedvendige for at kunne vurdere, i1 hvilket omfang de
pastdede overskridelser ma anses for overtreedelser fra de pdgeldende
medlemsstaters side, sidledes at der kan treeffes passende korrigerende
foranstaltninger.

Kommissionen skal minde om, at de enkelte medlemsstater er forpligtet til at
serge for, at alle de udsendelser, der transmitteres al tv-spredningsorganer
henherende under deres kompetence, rent faktisk overholder direktivets



regler og - mere generclt - den lovgivning, der galder for udsendelser
bestemt for offentligheden i den pagaldende medlemsstat.

Kommissionen betragter det som en absolut prioritet, at der ctableres en
ligevaegt mellem udbydernes interesser og beskyttelsen af seernes interesser,
der som ct minimum opfylder direktivets krav. Den regner i denne
forbindelse med at trazffe foranstaltninger til at oge sin kapacitet til at folge
klagerne pd omradet op og til at kontrollere overholdelsen af EU-retten pa
omradet.

5. DOMSTOLENS RETSPRAKSIS.

5.1

5.2

Generelle bemzerkninger

Domstolen har truffet flere afgorelser vedrorende rackkevidden og
fortolkningen af direktiv 89/552.

Sterstedelen af Domstolens domme, hvad enten de indgér i procedurer, der
er indledt af Kommissionen pd grund af manglende overholdelse af
fellesskabsretten (artikel 169 i liF-lraktaten), cller er priejudicielle afgorelser
(traktatens artikel 177), vedrerer hovedsagelig de forskellige elementer, der
indgér 1 fordelingen mellem medlemsstaterne af kompetence over tv-
spredningsorgancrne i EU, og iswer kriterierne for juridisk tilknytning. Med
sin retspraksis har Domstolen bla. taget stilling til folgende omrader:
rickkevidden al” “oprindelseslandets™ jurisdiktion og  kriterierne  for tv-
spredningsorganernes  tilknytning  til  disse  landes  lovgivning,
medlemsstaternes mulighed for at vedtage strengere eller mere detaljerede
regler for tv-spredningsorganer under deres kompetence og modtagerlandets
befojelser over for udsendelser fra andre medlemsstater.

Generelt set har der veret sammenfald mellem Domstolens fortolkning i de
forskellige sager og Kommissionens fortolkninger. Endvidere er det vigtigt
at understrege, at Domstolens stillingtagen supplerer og stotter de valg, der
er foretaget af de lovgivende EU-instanser i forbindelse med vedtagelsen af
det nye direktiv. En rackke af de aendringer, som dette direktiv medferer, har
netop til formal at gere teksten mere klar pd baggrund af Domstolens
retspraksis. Efter vedtagelsen af ®ndringerne til direktivet om “fjernsyn uden
grenser” har Domstolens retspraksis pd ingen made mistet sin betydning,
men den bevarer tvartimod sin vaerdi som  referencemateriale for de
nationale myndigheder, for Kommissionen og for de wokonomiske
beslutningstagere i forbindelse med gennemforelsen af det nye direktiv i den
nationale lovgivning og i forbindelse med dettes anvendelsc.

Sag C-412/93 “Leclerc-Siplec”

Dommen af 9. februar 1995 i sagen “Leclerc-Siplec” er det forste tilfeelde af
retspraksis pa grundlag af direktiv 89/552/CEE.

Der var tale om en klage indgivet af Société¢ Leclerc-Siplec mod den

omstendighed, at tv-kanalerne TF1 og M6 havde nzgtet at udsende en

reklame for salg af braendstof via supermarkedskaden Leclerc, hvilket er
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ovcrensstemmelse med den franske lovgivning. Domstolen blev forclagt
sagen til prejudiciel afgarelse og fandt at artikel 30, 85, 86 og 3f i EF-
traktaten samt direktivets bestemmelser ikke forhindrede medlemsstaterne i
at forbyde udscndelse af reklamer for distributionssektoren gennem tv-
spredningsorgancer ctableret pd deres territorium,

Dommen belyser forbindelsen mellem direktivets artikel 3, 19 og 20. Ifolge
Domstolen bekrafter artikel 19 udelukkende den generelle bemyndigelse,
som medlemsstaterne allerede tillaegges i artikel 3. stk. 1, nemlig at kunne
fastsaette strengere eller mere detaljerede regler end dircktivets for si vidt
angdr tv-spredningsorganer, der henhorer under deres kompetence. Artikel
20 gor det derimod muligt at fastsette mindre strenge regler end dem, der
fremgér af artikel 11, stk. 2-5, og af artikel 18 for sa vidt angér udsendelser,
som udelukkende er bestemt for det nationale territorium, og som ikke kan
modtages, hverken direkte eller indirekte, i en eller flere andre
medlemsstater.

Det fremgér saledes af Domstolens fortolkning, at under forbehold af, at
traktatens regler overholdes (hvilket var tilfeldet i det foreliggende tilfzelde),
og at friheden til modtagelse og viderctransmission respekteres for kanaler
henherende under andre medlemsstaters kompetence, har medlemsstaterne
en bred skonsmargen med hensyn til, hvilke interesser der kan begrunde
strengere cller mere detaljerede foranstaltninger end dircktivets!2.

Det skal bemarkes, at dircktiv 97/36/C1S ophacver artikel 19 i dircktivet af
1989.

5.3 Domstolens afgorelser af 10. september 1996 i sagen Kommissionen/Det
Forenede Kongerige og Kommissionen/Kongeriget Belgien

[ to domme af 10. september 1996 (C-222/94, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige og C-11/95, Kommissionen mod Belgien) fik
Domstolen mulighed for at udtrykke en generel stillingtagen til direktivet.
En samlet gennemgang af disse to domme gor det muligt bedre at vurdere
deres reekkevidde og deres betydning for direktivets anvendelse.

Domstolen udtrykker sig bl.a. saledes:

“Dircktiv 89/552, som har til formal at sikre fri udveksling af fiernsynsudsendelser i overensstemmelse
med bestemie mindsteregler i dircktivets bestemmelser, og som med henblik herpda palegger dels de
medlemsstater, hvorfra  udsendelserne  sendes,  at - overholde  dircktivets  bestemmelser,  dels  de
medlemsstater, hvor udsendelserne modiages, at sikre modtagefrihed og ikke af hindre retransmission,
giver i artikel 3, stk. 1, medlemsstaterne ret til, for sa vidt angar de tv-radiospredningsorgancer, der
horer under deres myndighed, at indfore strengere eller mere detaljerede hestemmelser pa de omréder,
der er omfattet af direktivet. Denne ret, som er indrommet i en generel divektivbestemmelse, og hvis
udavelse ikke kan pdvirke den med direktivet tilsigtede  fric  adgang  til udsendelse  af

fiernsynsudsendelser, der er i overensstemmelse med minimumsreglerne i direktivet, gelder med

hensyn til reklamer ikke kun under de omstendigheder, der er angivet i artikel 19 og 20.

Direktivet skal derfor fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for, at en medlemsstat ved lov eller
administrativt forbyder, at tv-radiospredningsorganer, der er etableret pi dens omrade, udsender
reklameindslag for distributionssektoren.
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De er saledes et vigtigt bidrag, nar det gelder om at fastsla direktivets
rekkevidde, til belysningen af begrebet “kompetence” og anvendelsen af
princippet om “etableringssted” for tv-spredningsorganerne i EU.

I sag C-222/94 (Kommissionen mod Dect Forenede Kongerige) fik
Domstolen lIcjlighed til at foretage en dybtgiende fortolkning af artikel 2.
Det vigtigste punkt var at fastsli, pa hvilken baggrund cn medlemsstat bor
paberdbe sig kompetence over et givet tv-spredningsorgan. Betydningen af
en sddan pracisering cr indlysende, cftersom forskelle mellem de nationale
lovgivninger pa dette punkt kan medferc bide ncgative og positive
kompetencekonflikter, hvilket bla. vil kunne forhindre ordningen i at
fungere effektivt. Da der ikke er nogen praecis bestemmelse i direktivet, har
Kommissionen altid anbefalet anvendelsen af princippet om ctableringssted.

Den fortolkning, Domstolen har givet af artikel 2. stk. 1, forer til den
konklusion, at begrebet “en medlemsstats kompetence™ 1 forste stykke
nadvendigvis ma forstds som dackkende en personel kompetence over selve
tv-spredningsorganet, som kun kan vare baseret pi tv-spredingsorgancts
forbindelsc med den pagaldende medlemsstats retssystem. Begrebet kommer
i praksis til udtryk gennem begrebet ctablering i den forstand, det anvendes i
artikel 59, stk. 1, 1 EF-traktaten.

[felge Domstolen ber forskellen vedrarende dette punkt mellem direktivet og
Europaradets konvention om  graenseoverskridende fjernsyn  (som
hovedsagelig baserer sig pa kriteriet om det oprindelige transmissionssted
eller om det sted, hvor up link’en cr placeret ved satellittransmission)
betragtcs som et bevidst valg fra EU’s side, som igen ma tilskrives forskelle
mellem de to tckster med hensyn til art og juridisk sammenhang.

Hvis en EU-medlemsstat valger ethvert andet kriterium end
etableringsstedet, specielt kriterict om oprindeligt transmissionssted eller om
mélpublikum, kan dectte medfore, at medlemsstaten udever en “dobbelt
kontrol™ aver de tv-spredningsorgancr, der allerede henhorer under et andet
lands kompetence, eller at den tvaertimod ikke sikrer, at dens lovgivning
anvendes pd alle de tv-spredningsorganer, der henherer under dens egen
kompetence. Dette er arsagen til, at visse dele af den britiske lovgivning er
blevet anset for ikke at vaere i overcnsstemmelse med dircktivets artikel 2 og
artikel 3, stk, 213.

o] . .
I3 pa baggrund af de af Kommissionen fremforte argumenter, udtalte Domstolen falgende:

“En medlemsstat tilsideseetter sine forpligtelser i henhold til artikel 2, stk. 1 og 2, og artikel 3, stk. 2, i
direktiv 89/552 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne
vedrarende udovelse af tv-radiospredningsvirksomhed, sdfremt den indforer andre kriterier cnd
etableringskriterict for afgorelsen af, hvilke satellit-tv-institutioner der horer under dens myndighed,
sdsom kriterier haseret pa udsendelsen eller modtagelsen af programmerne, scledes at den i strid med
direktivet kommer til at udove kontrol med udsendelser, der harer under en anden medlemsstats
myndighed, og sdfremt den med hensyn til de institutioner, den anser for at hore under dens
myndighed, anvender mindre strenge regler for udenlandske satellitprogrammer end for indenlandske
satellitprogrammer.



Den anden dom (Kommissionen mod Belgien) rejser det grundleggende
spergsmal om, hvorvidt en generel ordning med betinget forudgaende
tilladelse til transmission af tv-udsendelserne henherende under en anden
medlemsstats kompetence, er forenelig med fallesskabsretten.

Kommissionen mente, at kravet om en forudgdende tilladelse fra
modtagerlandets myndigheder, som indremmes pa betingelse af, at tv-
stationen opfylder forskellige betingelser (som i tilfeeldet med det
fransksprogede samfund i Belgien: at der var indgdet aftaler med den
regionale regering om kulturelle forpligtelser, som i alle tilfelde kan
tilbagekaldes), udgjorde en alvorlig begransning af muligheden for tv-
transmission fra andre medlemsstater, og at det var i modstrid med
direktivets artikel 2, stk. 2.

Den belgiske regering péaberabte sig en rakke argumenter til forsvar for
etableringen af en sddan ordning.

Med hensyn til det fransksprogede samfunds bestemmelser inden for kabel-
tv blev det fremfort, at transmission pr. kabel ikke faldt ind under direktivets
anvendelsesomrdde. Men Domstolen fandt tvertimod, at den 9. og 10.
betragtning sammen med artikel 1, litra a), og artikel 2, stk. 2, nedvendigvis
matte fore til den konklusion, at direktivet rent faktisk vedrerer transmission
af tv-programmer pr. kabel.!4.

Dette synspunkt bekreftes ogsd i tredje, femte og tolvte betragtning i
direktiv 93/88/EQF (om samordning af visse bestemmelser vedrgrende
ophavsrettigheder og ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med
radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning pr. kabel) og af
Europaradets konvention om grenseoverskridende fjernsyn (som navnes i
fijerde betragtning i dircktivet om “fjernsyn uden grenser”), hvis
anvendelsesomréade entydigt omfatter transmission pr. kabel.

De ovrige fremsatte argumenter tog sigtc pad at  hevde
modtagermedlemsstaternes ret til at udeve en vis form for kontrol over
udsendelser fra andre medlemsstater. Der er anfort forskellige begrundelser
for denne “sekundere kontrol™: f.eks. at det er nedvendigt at kontrollere, om

For det forste skal det i direktivets artikel 2, stk. 1, forste led, anvendte begreb en medlemsstats

myndighed forstds sdledes, at det nodvendigvis omfatter en personel kompetence over for tv-

radiospredningsorganerne, som kun kan veere baseret pa disse organers tilknytning til medlemsstatens
retsorden, hvilket er hovedindholdet i etableringsbegrebet i traktatens artikel 59, stk. 1, som efter sin

ordlyd forudseetter, at tjenesteyderen og modtageren af en tjenesteydelse er bosat i forskellige

medlemsstater. For det andet kan en medlemsstat ganske vist i medfor af direktivets artikel 3, stk. 1,
indfare strengere regler pd de omrdder, der er reguleret ved direktivet, men ifolge artikel 2, stk. 1, skal

alle udsendelser, der sendes af tv-radiospredningsorganer, som horer under den pageldende
medlemsstats myndighed, eller over for hvilke medlemsstaten har kompetence i medfor af

bestemmelsens andet led, veere i overensstemmelse med lovgivaingen om udsendelser bestemt for

offentligheden i den pageldende medlemsstat.”

Domstolen kunne ikke udtrykke det mere klart:

“Direktiv 89/552 ...... skal fortolkes saledes, at det omfatter viderespredning af tv-programmer gennem

kabelanleg”
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et tv-spredningsorgan rent faktisk kan paberabe sig den frihed, der garanteres
i kraft af traktaten, og - hvis dette er tilfeldet - under hvilken medlemsstats
kompetence. Andre begrundclser er hensynet til pluralisme inden for
medierne, beskyttelse af ophavsret og nedvendigheden af at sikre, at der
tages hensyn til den offentlige orden og moral.

Domstolen har klart fastsléet - uden at dette berorer den’ serlige procedure i
direktivets artikel 2, stk. 2 - at det udelukkende tilfalder
“etableringsmedlemsstaten” (som den defineres i sagen vedrerende Det
Forenede Kongerige) at sikre, at dens cgne love overholdes af de tv-
spredningsorganer,  der  henhorer  under  dens kompetence.  1lvis
modtagermedlemsstaten mener, at en anden medlemsstat ikke har opfyldt
sine forpligtelser i henhold til direktivet om “fjernsyn uden graznser”, kan
den altid anvende procedurernc i EF-traktatens artikel 169, 170 og 186.
Domstolen har ikke udelukket, at i visse tilfaclde (f.cks. for at kontrollere, om
udsendelserne kommer fra en anden medlemsstat, for at sikre pluralisme,
ophavsrettigheder eller hensynet til den offentlige orden, moral eller endog
sikkerhed) kan modtagermedlemsstaten vaere berettiget til at udeve cn form
for kontrol, der cr forenelig med fallesskabsretien, over tv-udsendelser, der
modtages pé dens territorium.

Men 1 det foreliggende tilfelde mente Domstolen ikke, at den belgiske
regering havde bevist, at beskyttelsen af disse interesser kunne berettige en
generel ordning med forudgédende tilladelse til programmer stammende fra
andre medlemsstater, idet dette medforer en reel afskaffelse af friheden til at
yde tjenester!s.

15

“De mest relevante punkier i dommen er fuolgende:

“Dircktiv 89/552 om samordning af visse love og administrative hestemmelser i medlemsstaterne
vedrorende udovelse af tv-radiospredningsvirksomhed skal under hensyn til den ordning, der ved
direktivets artikel 2, sth. 1 og 2, og artikel 3, stk. 2, er indfort for fordelingen af forpligtelserne mellem
de medlemsstater, hvorfra programmerne udsendes, og de medlemsstater, hvori de modiages fortolkes
sdledes, at kontrollen med, at udsendelsesmedlemsstatens retsregler om tv-udsendelser bringes i
anvendelse, og med, at bestemmelserne i direktivet overholdes, kun skal fores af den medlemsstat,
hvorfra udsendelserne bringes, og sdledes at modtagermedlemsstaten, bortset fra det i artikel 2, stk. 2,
andet punktum, neevnte tilfeelde, ikke har ret til selv at fore en sddan kontrol.

Heraf folger, at en medlemsstat tilsidesetter de forpligtelser, der pahviler den i henhold til direktivets
artikel 2, safremt den:

opretholder bestemmelser om forudgdende tilladelse til viderespredning gennem kabelanleg af tv-
udsendelser fra andre medlemsstater,

opretholder bestemmelser om forudgdende udtrvkkelig tilladelse, hvortil der kan knyttes betingelser, til
viderespredning gennem kabelanleg af tv-udsendelser fra andre medlemssiater, som indeholder
kommercielle reklamer eller et teleshoppingprogram, som scerlig retter sig til seere i medlemsstaten.

En medlemsstat er under ingen omstendigheder berettiget til ensidigt at treeffe udlignings- eller
beskyttelsesforanstaltninger for at imodegd en anden medlemsstats eventuelle overtredelse af
traktatens bestemmelser.”
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Sagerne C-14/96 “Paul Denuit” og C-56/96 “VT4”

Retten har bekreftet den nevnte retspraksis i to nyligt afsagte prajudicielle
afgerelser (“Paul Denuit” C-14/96 af 29. maj 1997 og C-56/96 af 5. juni
1997, “VT4”) samtidig med, at den er géet et skridt videre.

I sag C-14/96 nxgtede de belgiske myndigheder (det fransktalende samfund)
kabel tv-sclskabet Coditel Brabant at distribucre programmer fra et tv-
spredningsorgan henharende under britisk kompetence (TNT/Cartoon) med
den begrundelse, at det ikke overholdt dircktivets bestemmelser, specielt
bestemmelserne om fremme af curopiciske produktioner (artikel 4 og 5). Da
den belgiske domstol annullerede den “kongelige anordning™ om forbud.
anmodede handelsretten i Bruxclles El-Domstolen om ¢en pracjudicicl
afgorelse.

Domstolen havde i sine domme af 10. september 1996 delvis svaret pa de
sporgsmdl, handelsretten rejste. Saledes havde Domstolen allerede truffet
afgorelse om det retlige sporgsmal om modtagerlandets kontrolbefojelser
over for et tv-spredningsorgan, der henhorte under en anden medlemsstat
kompetence. Den havde ligeledes taget stilling til, sporgsmalet om
kompetence, idet den havde anvendt kriteriet vedrorende etablering.

[ det foreliggende tiltaelde mente de belgiske myndigheder endvidere ikke, at
TNT/Cartoon’s programmer henhorte under en medlemsstats kompetence i
den forstand, begrebet er anvendt i direktivet om “fjernsyn uden graenser™,
bl.a. fordi programmerne ikke opfyldtc kravene i artikel 4 og S (overholdelse
af programkvoter), og at hovedparten af Turner’s programmer ikke hidrorte
fra et [EU-land. Domstolen udtalte meget klart, at et tv-
radiospredningsorgan horer under den medlemsstats myndighed, 1 hvilken
det cr ctableret. De af tv-radiospredningorgancet udsendte programmers
oprindelse cller deres overensstemmelse med direktivets artikel 4 og 5 har

. ingen betydning ved fastlwggelsen af under hvilken medlemsstats
- myndighed et sadant organ horer i henhold til artikel 2, stk. 1.”

Den omstendighed, at et tv-spredningsorgan, som er etableret 1 en
medlemsstat, og dermed er under dennes reclle cller formodede kontrol,
udsender programmer af ikke-curopaisk oprindelse til en anden medlemsstat
giver ikke modtagerlandet ret til at kontrollere programmernes indhold,
naturligvis med forbehold af de undtagelser, der gelder i tilfelde af
overtredelse af artikel 22.

I sag C-56/96 nzgtede de belgiske myndigheder (det flamsktalende
samfund) at give de flamske kabelnet tilladelse til at distribuere programmer
fra VT4, som cr etableret i Det Forenede Kongerige. Under henvisning til
TV10-dommen af 5. oktober 1994 (sag C-23/93) mente den  flamske
kulturminister, at VT4, hvis aktiviteter udelukkende cller  hovedsagelig er
rettet mod det flamsktalende samfund, forsogte at omgia den flamske
lovgivning. VT4 henviste pa sin side til direktivets artikel 2, ifolge hvilket
modtagerlandet ikke har ret til at negte adgang til sit nationale kabelnet, hvis
det udenlandske tv-spredningsorgan har tilladelse i en anden medlemsstat.
Desuden afviste VT4 den argumentation, der var baseret pd retspraksis
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vedrarende TV10 med den begrundelse, at undtagelsen baseret pa
“almenhedens interesse” ikke kan anvendes med okonomiske formal, som
f.eks. beskyttelse af det nationale reklamemarked eller beskyttelse af et
nationalt kommercielt tv-organs monopol.

Det mest interessant aspekt ved denne sag er (ligesom ved den foregaende
prejudicielle afgorelse), at det drejer sig om et konkret tilfelde, hvor
kompetencen skal fastslas (her for tv-spredningsorganet VT4), og dette giver
Domstolen lejlighed til at precisere begrebet “etablering” (specielt i det
tilfelde, hvor et tv-spredningsorgan er etableret i mere end én medlemsstat).

I sin dom siger Domstolen for det forste, at den omstendighed, at alle VT5’s
udsendelser og reklamer udelukkende er bestemt for det flamske publikum,
ikke kan begrunde, at VT4 ikke skulle anses for etableret i Det Forenede
Kongerige. For det andet bekrafter og praciserer den sin retspraksis i den
ovenfor nevnte sag (Kommissionen mod Det Forenede Kongerige), idet den
fastslar, at nér et tv-spredningsorgan er etableret i mere end én medlemsstat,
herer det under den medlemsstat, pa hvis omrade organet har midtpunktet for

in_virksomhed'¢. Selv nér alle et tv-spredningsorgans programmer er
udformet udelukkende med henblik pa publikum i en anden medlemsstat, er
det saledes kun oprindelsesmedlemsstaten, der kan tage stilling til, hvorvidt
de er forenelige med den nationale lovgivning (herunder med
bestemmelserne til gennemforelse af direktivet)

Det skal nzvnes, at hele denne retspraksis bekrafter de grundleggende valg,
der blev foretaget af EU-instanserne ved vedtagelsen af dircktiv 97/36/EF,
som andrer artikel 2, stk. 1, i direktivet af 1989, bl.a. for sa vidt angar
etablering af et udtemmende system af kriterier for jurisdiktion baseret pa
begrebet etablering (ogsa selv om de specifikke kriterier i artikel 2, stk. 3, i
det &ndrede direktiv ikke ngjagtig svarer til Domstolens kriterier i sagen om
VT4).

16 Domstolen udtalte: “Artikel 2, stk. I, i direktivet 89/552/EQF skal fortolkes sdledes, at et tv-
radiospredningsorgan horer under den medlemsstats myndighed, i hvilken det er etableret. 1 tilfelde,
hvor et tv-radiospredningsorgan er etableret i mere en én medlemsstal, harer det under den
medlemsstats myndighed, pa hvis omrdde organet har midipunkict for sin virksomhed, serlig dér, hvor
afgorelserne om programpolitikken og den endelige sammensatning of programmerne treeffes.”. Det
skal bemarkes, at disse specifikke kriterier ikke helt svarer til dem, der er anvendt i artikel 2, stk. 3, i
direktiv 97/36/EF, nemlig det sted, hvor organet har sit faktiske hovedkontor, stedet hvor de
redaktionelle beslutninger om programlegningen treffes, og i visse tilfelde det sted, hvor en betydelig
del af det personale, der er beskzftiget med tv-spredningsvirksomhed, arbejder.



Sag C-320/94 m.fl. “RTI”"

I denne sag udtalte Domstolen sig ved sin dom af 12. december 1996 om
visse af direktivets bestemmelser om reklame og sponsorering (prajudiciel
afgerelse 1 de forenede sager C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-
338/94 og C-339/94 “Reti Tcelevisive Italiane™).

Den regionale administrative domstol for Lazio (Italien) havde indgivet flere
anmodninger til Domstolen 1 henhold til EF-traktatens artikel 177 om
prejudiciel fortolkning af direktivet, specielt vedrarende sponsorering og
“telepromotion”.

“Telepromotion™ er en meget almindelig form for tv-rcklame i Italien, som
gér ud pd, at studieprogrammer (speciclt konkurrencer) afbrydes i bestemte
perioder, hvor man prasenterer ct cller flere produkter eller tjenesteydelser.
Programprasentatorerne treeder midlertidigt ud af deres rolle som ledere af
konkurrencen og bliver til “promotors™ for de varer eller tjenester, der
reklameres for.

De spergsmal, der blev forelagt af Lazio’s regionale domstol vedrerte iswr:

1) fortolkningen af dircktivets artikel 17, litra b), (kan angivelsen aff
sponsorens navn og/eller logo indsacttes pa andre tidspunkter end
i begyndelsen og/cller slutningen af’ den sponsorede udsendelse?)

2) er direktivets artikel 18, og specielt udtrykket “reklameformer
som direkte tilbud secerne™ af rent illustrerende art - sdledes at det
kan omfatte “teclepromotion” - eller refererer det kun til direkte
tilbud 1 egentlig forstand?

Domstolen afsagde sin dom den 12. december 1996 og fastslog, at:

1) direktivets artikel 17, stk. 1, litra b, skal fortolkes .sz"lledes, at det ikke er til
hinder for, at sponsorcns navn og/eller logo inds®ttes pd andre tidspunkter
end ved begyndelsen og/cller slutningen af det sponsorcrede program;

2) direktivets artikel 1, litra b), og artikel 18 skal fortolkes siledes, at
udtrykket “reklameformer som dirckte tilbud til scerne”, der anvendes i
artikel 18, er af illustrerende art. Heraf folger, at andre former for reklame,
der ligesom teleshopping (“dirckte tilbud™) er karakteristiske ved, at de varer
lengere end reklamespots (som tilfeldet er med “telepromotion”) kan
komme i betragtning i forbindelse med en udvidelse af den daglige
reklametid fra 15% til 20%.

17

Domstolens dom (sjette afdeling) af 12. december 1996 - Reti Televisive Italiane SpA (RTI) (C-
320/94), Radio Torre (C-328/94), Rete A Srl (C-329/94), Vallau Italiana Promomarket Srl (C-337/94),
Radio Italia Solo Musica Srl m.fl. (C-338/94) og GETE Srl (C-339/94) mod Ministero delle Poste ¢
Telecommunicazioni. Forenede sager C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 og C-
339/94, Samling af Domstolens afgerelser 1996, s. 1-6471
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Domstolen mindede © evrigt om, at denne udvidelse er en mulighed for
medlemsstaterne, som de ikke behgver at benytte sig af?¥, '

Det skal bemarkes, at i det nye dircktiv er alle former for reklame undergivet
den samme daglige maksimumsbegrensning, og udtrykket “reklameformer
som direkte tilbud til seerne” foreckommer ikke lazngere. Det daglige loft pa
en time for teleshopping (artikel 18, stk. 3) er ligeledes udeladt og erstattet af

nye tilpassede bestemmelser for dels generelle tv-kanaler, dels kanaler, der
udelukkende indeholder teleshopping.

5.6  Sagerne C-34, C-35 og C-36/95 “De Agostini” og “TV-Shop”

I de forenede sager C-34, C-35 og C-36/95 (Konsumentombudsmannen mod
henholdsvis De Agostini Svenska Forlag AB og TV-Shop i Sverige AB)
havde den svenske forbrugerombudsmand fundet, at visse reklame- og
teleshoppingudsendelser modtaget i Sverige udgjorde en illoyal konkurrence
i henhold til loven om handelspraksis (marknadsforingslagen 1975:1418),
dels fordi de tog direkte sigte pa barn (sag C-34/95, den svenske lovgivning

18

Domstolens argumenter kan resumeres saledes:

“Direktiv 89/552 om udovelse af tv-radiospredningsvirksomhed, seerlig direktivets artikel 1, litra
b), og artikel 18, skal fortolkes sdledes, at udtrykket "sadanne reklameformer som direkte tilbud til
seerne” i direktivets artikel 18 i feellesskabsbestemmelsernes forstand, for sa vidt angdr
muligheden for at forhaje den procentsats, reklameudsendelser hajst ma udgore af den daglige
sendetid, til 20%, har karakter af et cksempel, saledes at det ogsa kan omfatte andre former for
reklame som produkipreesentation mv. ("telepromotions"), der i lighed med "direkie tilbud til
seerne”, pa grund af deres form kreever en lwengere varighed end reklameindsilag.

Grunden til, at man i fllesskabshestemmelserne har givet mulighed for en forhojelse af den
tilladte sendetid for dirckte tilbud til scerne, cr, at denne reklameform kreever lengere sendetid
end swdvanlige reklameindslag, og ikke, at der er tale om en preesentation af produkter, der
direkte kan bestilles pr. telefon, ved brev eller elektronisk, saledes at de skal leveres pa seernes
adresse, da bestillingen af produkterne er en helt anden disposition end den tv-preesentation, der
reguleres i direktivet. Det ma derfor antages, at andre former for reklame, der ogsa kreever
leengere sendetid end sedvanlige reklameindslag, kan vere omfattet af den adgang til at forheje
sendetiden, som udtrykkeligt, men ikke udelukkende er hjemlet for direkte tilbud til seerne. Det
tilkommer dog den enkelte medlemsstat, safremt den onsker at gore brug af muligheden for i
henhold til artikel 18 at forhaje den del af den daglige sendetid, der ma benyttes til reklamer, til
20% - for sa vidt angdr de tv-radiospredningsorganer, der horer under dens myndighed - at
bestemme, om en sddan forhajelse skal gelde for reklameformer, som ikke er sceedvanlige
reklameindslag, men heller ikke direkte tilbud til seerne. Sadanne regler skal veere forenelige med
traktatens bestemmelser. ‘

Bestemmelserne i direktiv 89/552 om udevelse af tv-radiospredningsvirksomhed og seerlig i dets
artikel 17, stk. 1, litra b), skal fortolkes sdaledes, at de - for sa vidt angdr sponsorerede udsendelser
- ikke indeholder et forbud mod at angive sponsorens navn og/eller logo pda andre tidspunkter end
ved programmels begyndelse og/eller slutning. Medlemsstaterne kun dog i henhold til direktivets
artikel 3, stk. 1, for sé vidt angdr de tv-radiospredningsorganer, der horer under deres myndighed,
indfore strengere bestemmelser pd omrddet, dog pa betingelse df, at disse bestemmelser ikke
griber ind i de friheder, der er sikret ved traktaten, herunder seerlig retten til fri udveksling of
ljenesteydelser og de frie varebeveegelser. Denne fortolkning har dog ingen indvirkning pd, at
sponsorerede tv-programmer ikke ma tilskynde til kob eller leje af sponsorens eller tredjemands
produkter eller tienesteydelser og iseer ikke ma indeholde seerlige reklamehenvisninger til disse
produkter eller tjenesteydelser.”
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forbyder reklameudsendelser, der henvender sig til barn under 12 ar), dels
fordi de af andre grunde (bl.a. annoncernes klarhed, precision og
udtemmende indhold) ville kunne skade forbrugernes interesser.

Den svenske domstol, som havde fact sagen forelagt (Marknadsdomstolen i
Stockholm) havde besluttet at henvise et spargsmal i hver af de tre sager til
EFTA-domstolen. Efter Sveriges tiltreedelse af EU var sagerne blevet
overfert til Domstolen i Luxembourg!®.

Den svenske domstol anmodede Domstolen om at tage stilling til folgende
sporgsmal:

"Skal artikel 30 eller artikel 59 i traktaten eller direktiv 89/552/EQF af 3
oktober 1989 fortolkes saledes, at de:

a) er til hinder for, at en medlemsstat traffer foranstaltninger over for en tv-
reklame, som en annoncer udsender fra en anden medlemsstat (alle tre
sager);

b) er til hinder for anvendelse af den regel, der er omhandlet i artikel 11, stk.

1, i den svenske radiolovgivning, og som forbyder reklame rettet mod born
(sag C-34/95)7"

Det vigtigste ved sagerne var saledes spergsmalet om anvendelse af den
nationale svenske lovgivning i forbindelse med dels vildledende reklame,
dels tv-reklame rettet mod bern under 12 ar 1 to tilfelde, hvor de svenske
annoncerer rettede deres reklamer mod det svenske publikum. I de tre sager
blev de pagaldende reklamer udsendt af et tv-spredningsorgan, som
henhegrte under en anden medlemsstats kompetence (TV3 - UK), og samtidig
af organer henherende under svensk kompetence (TV4 i sag C-34/95 og
Homeshopping Channel i sagerne C-35/95 og C-36/95).

Domstolen minder i sin dom af 9. juli 1997 forst om, at god handelspraksis
og beskyttelsen af forbrugerne er grundleeggende krav af almen interesse. der
- under visse omstendigheder - kan gore det berettiget at anvende hindringer
for de frie varebevagelser og for den frie udveksling af tjenesteydelser20.

For sa vidt angér tv-reklame omfatter direktivet om “fjernsyn uden graenser”
“et fuldstendigt system af bestemmelser, der specielt angédr beskyttelse af

20

EFTA-domstolen havde allerede udtalt sig om det norske element i sagerne den 16. juni 1995 i de
forenede sager E-8/94 og E-9/94, som vedrerte en reekke spergsmal, der var forelagt EFTA-domstolen
til preejudiciel afgorelse af “Markedsradet” i Oslo. EFTA-domstolen havde udtalt, at direktivets artikel
2, stk. 2, og artikel 16, som er inkorporeret i Aftalen om Det Europziske Okonomiske
Samarbejdsomrade (EQS), skulle fortolkes séledes, at de er til hinder for et forbud over for en
annoncer, som forhindrer ham i udsende en annonce i forbindelse med tv-udsendelser, der transmitters
af et tv-spredningsorgan etableret i et andet E@S-land, hvis denne hindring er et resultat af et generelt
forbud i den nationale lovgivning, som galder for annoncer, der specifikt er rettet mod mindredrige.

Punkt 46, s. 12 og 53, s. 13 i dommen.



mindredrige™?!. Det cr udsendelsesmedlemsstaten, der skal sikre, at disse
bestemmelser overholdes??. Som folge heraf har modtagermedlemsstaten
ikke lengere ret til over for en anden medlemsstat at anvende bestemmelser,
som specifikt har til formal at kontrollere fjernsynsreklamers indhold set i
forhold til  mindredrige?’. Derimod tillader  dircktivets artikel 3

medlemsstaterne  at  anvende mere  restriktive  regler  over  for  (v-
spredningsorganer, der henhgrer under deres kompetence.

Direktivet ikke er til hinder for, at en medlemsstat i henhold til generelle
bestemmelser om beskyttelse af forbrugernc mod vildledende reklame
treeffer foranstaltninger over for en annoncer pd grund af en
flernsynsreklame, som udsendes fra en anden  medlemsstat.
Foranstaltningerne kan dog ikke gé sa vidt, at de forhindrer retransmission til
medlemsstaten af udsendelser fra den anden medlemsstat24.

Mere generelt udtaler Domstolen, at nationale foranstaltninger, som forbyder
rcklame rettet mod barn under 12 ar og vildledende reklame kan have en
indvirkning pd den fric udveksling af tjenesteydelser?’, og de kan endog -
hvis det bevises, at sidanne foranstaltninger pdavirker afsatningen af
nationale varer og af varer fra andre medlemsstater pd forskellig made -
udgore en restriktion for de fric varcbevaegelser2o.

For at kunne vurdere den svenske lovgivnings forenelighed med EF-
traktatens artikel 30 og 59 i det foreliggende tilfzzlde, mente Domstolen, at
det tilkommer det den forelxzggende ret at efterprove, om bestemmelserne er
nedvendige for at varetage tvingende almene hensyn eller et af de mal, der er
anfort i EF-traktatens artikel 36 og 56, om de stir i rimeligt forhold til det
tilsigtede mal, og om disse mal eller tvingende hensyn ikke kunne nas eller
varetages ved andre, mindre restriktive foranstaltninger?’.

Domstolen har siledes fastslaet nogle generelle principper, bl.a. at nationale
foranstaltninger, som har en restriktiv virkning pa udvekslingen af varer eller
tjenesteydelser, skal vare specifikt begrundet og ikke mere videregiende,
end hvad der er nadvendigt for at opné den fastsatte milsxtning.

I de tilfwelde, hvor den alledte 1EU-ret (her direktivet om “fjernsyn uden
grenser”)  fastsatter  harmoniseringsforanstaltninger pd  det  pdgeldende

Punkt 57, s.i4.
Punkt 58, s.14.
Punkt 60 og 62, s.14 og 15.
Punkt 38,s.11.
Punkt 50, s.13.

Punkt 44,s.12.

Punkt 45 og 52,s.12 0g 13.
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omrade og en kompetencefordeling mellem medlemsstaterne med henblik pa
anvendelse af de fzlles regler, skal alle medlemsstater respektere denne
fordeling og afholde sig fra at anvende deres egnc regler pa tv-
spredningsorganer, der henhorer under en anden medlemsstats kompetence.

Hvad specielt direktivet angér udtalte Domstolen sdledes, at dette “ikke er til
hinder for, at en medlemsstat i henhold til generelle bestemmelser om
beskyttelse af forbrugerne mod vildledende reklame treeffer foranstaltninger
over for en annoncor pa grund af en fiernsynsreklame, som udsendes fra en
anden medlemsstat, pa betingelse af at sadanne foranstaltninger ikke
hindrer  selve  retransmissionen  pa  medlemsstatens  omrade  af

Jernsynsudsendelser fra den anden medlemsstat ™. Tvad angér reklame rettet

mod_bern udtalte Domstolen, at “direktiv 89/552 skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for at bringe en hestemmelse i en national lov om radio- og

fiernsynsvirksomhed,  hvorefier  en  fjernsynsreklame,  der udsendes i

reklumesendetiden, ikke ma vaere beregnet pa at funge opmarksomheden hos
horn under 12 ar, i anvendelse pa - fjernsynsudsendelser  fra  andre
medlemsstater.”

Med andre ord sondrer Domstolen mellem en generel lovgivning, som ikke
har givet anledning til specifikke bestemmelser i direktivet (bla. beskyttelse
af forbrugerne mod vildledende reklame, som allerede var omfattet af
direktiv 84/450/EQF ved vedtagelsen af direktiv 89/552), og et omrade, som
er genstand for “et komplet set” af foranstaltninger 1 direktivet (dvs. de
specifikke bestemmelser om beskyttelse af mindrearige mod visse former for
programmer og tv-reklame, jf. artikel 16 og 22). 1 det forste tilfeelde kan
modtagerlandet treeffe foranstaltninger - med henblik pé forbrugerbeskyttelse
- over for (nationale) annoncerer, men ikke anvende endnu en kontrol af tv-
udsendelser over for (ikke-nationale) tv-spredningsorganer, idet disse skal
kontrolleres af udsendelsesmedlemsstaten. I det andet tilfaelde er det opnaede
harmoniscringsniveau tilstrickkeligt til, at Domstolen anser, at dircktivet
forhindrer  modtagermedlemsstaten 1 at - anvende  foranstaltninger il
beskyttelse af mindredrige, der er fastsat i en tv-spredningslov, vanset hvem
udbydernc er. I de to tilfxlde bekraelier Domstolen pid ny princippet om, at
tv-spredningsorganernc udclukkende skal kontrolleres af den medlemsstat,
de henhorer under (udsendclsesmedlemsstaten, dvs. den medlemsstat, hvori
tv-spredningsorganet er etableret).

KONKLUSIONER

[ labet af referenceperioden har Domstolen regelmaessigt og i vid udstrekning givet
udtryk for sin retspraksis. Principperne for det europziske audiovisuelle omrade?® -
dvs. fri bevaegelighed baseret pa kontrol {ra oprindelseslandets side, felles regler for
beskyttelse af almenhedens interesse, hvor det er nadvendigt - er blevet bekrxeftet og

28

Iitableringen al dette omréide blev stottet - for si vidt angdr ophavsrettigheder og ophavsretsbeslhuegtede
rettigheder - gennem vedtagelsen al direktiv 93/83/163F, som i ojeblikket er ved at blive gennemfort
medlemsstaterne. Forslaget til direktiv om retlig beskyttelse al” adgangsstyrede tjenester, som biev
vedtaget af Kommissionen den 9. juli 1997, har delvis samme mélsctning (KOM(97)356 endelig udg.).
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taget 1 anvendelse. Denne retspraksis vil fortsat have betydning som
referencemateriale for udbyderne, de nationale myndigheder og Kommissionen i den
fase, hvor det nye direktiv skal gennemfores i de nationale lovgivninger. I den
tidsalder med digitalt tv, som vi er tradt ind i, er Europa p& vej mod en storre
bevaegelsesfrihed for tv-programmer og reklamer, og direktivet om “fjernsyn uden
graenser” bidrager hertil ved at fastsztte den nedvendige EU-lovgivning pa omradet.
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