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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2017649
af 5. april 2017

om indferelse af en endelig antidumpingtold pi importen af visse varmvalsede flade produkter af
jern og ulegeret stil eller andre former for legeret stil med oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (') (»grundforordningenv), sarlig artikel 9,
stk. 4, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORL@OB
1.1. Midlertidige foranstaltninger

(1)  Den 7. oktober 2016 indferte Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) en midlertidig antidumpingtold pd
importen til Unionen af visse varmvalsede produkter af jern, ulegeret stal eller andre former for legeret stdl, ogsé
i oprullet stand (herunder »afkortede produkter« og »smalt bandjern«), kun varmvalsede, ikke pletterede, belagte
eller overtrukne (»den pagaldende vare<) med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«) ved Kommissionens
gennemforelsesforordning forordning (EU) 2016/1778 (3) (»forordningen om midlertidig told«).

(2)  Undersogelsen blev indledt den 13. februar 2016 (%) efter en klage indgivet den 4. januar 2016 af European Steel
Association (»Eurofer« eller »klageren«) pd vegne af producenter, der tegner sig for over 90 % af den samlede
produktion i Unionen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stdl eller andre former for legeret
stal.

(3)  Som anfert i betragtning 23 i forordningen om midlertidig told omfattede undersegelsen af dumping og skade
perioden fra den 1. januar 2015 til den 31. december 2015 (vundersegelsesperioden« eller »UP«). Undersogelsen
af tendenser med relevans for vurderingen af skaden omfattede perioden fra den 1. januar 2012 til undersogelses-
periodens slutning (»den betragtede periodex).

(4)  Som navnt i betragtning 3 i forordningen om midlertidig told indledte Kommissionen ogsd felgende to
undersggelser:

a) den 13. maj 2016 () en antisubsidieundersogelse vedrerende importen af samme vare med oprindelse
i Folkerepublikken Kina

b) den 7. juli 2016 () en antidumpingundersogelse vedrerende importen af samme vare med oprindelse
i Brasilien, Iran, Rusland, Serbien og Ukraine.

1.2. Registrering

(5)  Som angivet i betragtning 4 i forordningen om midlertidig told indgav klageren den 5. april 2016 en anmodning
om registrering af importen af den pdgaldende vare fra Kina. Den 2. juni 2016 opdaterede klageren sin
anmodning ved at fremsende nyere finansielle data, men trak den tilbage igen den 11. august 2016.

() EUTL176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1778 af 6. oktober 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold péd
importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stél eller andre former for legeret stdl med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (EUTL 272 af 7.10.2016, s. 33).

() EUTC 58 af 13.2.2016, s. 9.

(*) Meddelelse om indledning af en antisubsidieprocedure vedrerende importen af visse varmvalsede flade produkter af jern, ulegeret stal
eller andre former for stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT C 172 af 13.5.2016, s. 29).

(*) Meddelelse om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af visse varmvalsede flade produkter af jern og ulegeret stél
eller andre former for legeret stdl med oprindelse i Brasilien, Iran, Rusland, Serbien og Ukraine (EUT C 246 af 7.7.2016, s. 7).
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1.3. Efterfelgende procedure

(6)  Efter fremlaeggelse af de vesentligste kendsgerninger og betragtninger, der 13 til grund for beslutningen om at
indfere en midlertidig antidumpingtold (den forelobige fremlaggelse af oplysninger), fremsatte adskillige
interesserede parter skriftlige bemarkninger. Parter, der anmodede herom, fik lejlighed til at blive hert.

(7)  Som nermere angivet fra og med betragtning 135 nedenfor, opfordrede Kommissionens tjenestegrene én
interesseret part til at kontakte heringskonsulenten i handelsprocedurer (vheringskonsulenten<) vedrgrende
nejagtigheden af de midlertidige beregninger samt om hans ret til at fi adgang til fortrolige oplysninger.
Horingen fandt sted den 7. februar 2017.

(8)  Kommissionen fortsatte med at indhente og efterprove alle de oplysninger, som den ansa for nedvendige for at
treffe endelig afgerelse i sagen. For at f& mere omfattende data om Unionens produktionsomkostninger (pr.
produkttype pr. kvartal i undersegelsesperioden) blev EU-producenterne i stikpreven anmodet om at give
yderligere oplysninger. Alle EU-producenter i stikpreven fremsendte de gnskede oplysninger.

(9)  Kommissionen underrettede alle parter om de vaesentligste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke
det patenktes at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af den pdgaldende vare. Alle parter fik en frist
til at fremsatte bemaerkninger til den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(10) De indkomne bemerkninger fra de interesserede parter blev gennemgdet og taget i betragtning, hvor det var
relevant.

1.4. Den pageldende vare og samme vare

(11)  Betragtning 24 i forordningen om midlertidig told indeholder den forelgbige definition af den pagealdende vare.

(12) Betragtning 29-35 i forordningen om midlertidig told beskriver pdstanden fra en kinesisk eksporterende
producent og en importer om, at varktejsstdl og hurtigstal burde udelukkes fra varedakningen, og arsagerne til,
at Kommissionen forelgbigt udelukkede veerkteajsstdl og hurtigstdl fra varedeekningen.

(13)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger gentog klageren sin bemearkning om, at denne pastand ikke var
velbegrundet, og at der er risiko for omgdelse, hvis disse anmodninger blev accepteret af Kommissionen.
Kommissionen konstaterede, at den allerede overvejede risikoen for omgaelse i den forelgbige fase. Som angivet
i betragtning 34 i forordningen om midlertidig told fandt Kommissionen, at import af veerktejsstdl og hurtigstdl
mangdemaessigt udger omkring 1,25 % af den samlede kinesiske import i 2015, og at de ogsd henherer under
forskellige specifikke KN-koder. Endvidere modtog Kommissionen ikke nogen beviser, som peger i retning af en
andring i handelsmenstret efter indforelsen af midlertidige foranstaltninger, som tyder pd potentiel omgaelse.

(14) Af de érsager, der er angivet i betragtning 32-34 i forordningen om midlertidig told, og i mangel af nye
oplysninger eller beviser, fastholdt Kommissionen sin beslutning om at udelukke veerktejsstdl og hurtigstal fra
varedaekningen.

(15) Betragtning 36-37 i forordningen om midlertidig told beskriver en péstand fra en italiensk bruger om, at visse
andre typer af den pdgzldende vare burde udelukkes fra varedakningen. Som angivet i betragtning 38 og 39
i forordningen om midlertidig told, afviste Kommissionen i forste omgang denne anmodning, men ville fortsatte
med at undersege den. Efter den forelgbige fremlaeggelse gentog den italienske bruger sin anmodning.

(16) Ved et kontrolbesag pa stedet hos virksomheden forsegte Kommissionen at fa preaciseret denne brugers pastande.

(17)  Brugeren fremlagde imidlertid ikke nogen nye oplysninger under disse dreftelser. Derfor afviste Kommissionen
disse pastande og bekraftede sine konklusioner i betragtning 38 og 39 i forordningen om midlertidig told.

(18) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gentog den italienske bruger sin anmodning om at udelukke
folgende typer af den pigaldende vare: stél frit for mellemstrukturer, kulstofrigt stal og ikke-kornorienteret stél.
Brugeren henviste til en dreftelse med Kommissionens undersogelsesmedarbejdere, hvor Kommissionens
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tjenestemeand ifelge brugeren ville have accepteret, at der er en forskel i forhold til kemiske egenskaber og
anvendelsesformdl mellem »almindelige« typer af den pdgzldende vare og andre typer af den af hej kvalitet.
Desuden henviste denne bruger til to andre undersegelser, hvor Kommissionen ville have besluttet at udelukke
visse varetyper. Den forste sag var en sag om omgdelse vedrgrende visse typer folie af aluminium fra
Folkerepublikken Kina som felge af en mindre @ndring af varen. I den sag blev en vis type folie af aluminium,
som anvendes til videre forarbejdning, angiveligt udelukket fra forleengelsen for de let @ndrede varer (). Den
anden sag vedrerte en undersogelse af visse varer af rustbestandigt stil med oprindelse i Folkerepublikken
Kina (3, hvor varedekningen udelukkede anvendelser til bilindustrien fra foranstaltningernes anvendelsesomrade.

(19) Kommissionen afviste denne anmodning. For det forste var medet i virksomheden en dreftelse, der havde til
formal at pracisere nogle speorgsmél, som brugeren havde. Brugeren kan ikke have nogen berettigede
forventninger pd grundlag af et sddant uformelt mede. I modsatning til det, brugeren ger galdende, har
Kommissionens undersogelsesmedarbejdere aldrig accepteret, at der var en forskel mellem visse typer af den
pagaldende vare med hensyn til kemiske egenskaber og anvendelsesformal. For det andet er det korrekt, at den
nuvarende beskrivelse af og KN-koderne for den pagaldende vare omfatter mange forskellige typer kvaliteter.
Produktionen af den pdgezldende vare af en type af hgj kvalitet bdde af Unionen og de eksporterende producenter
indgdr i produktionsprocessen for den pdgaldende vare, og typer af hejere kvalitet fremstilles af samme
grundmateriale og pd det samme produktionsudstyr. Dette argument er derfor ikke tilstrackkeligt til at fore til
udelukkelse, som brugeren anmoder om. For det tredje er de to sager, som brugeren henviser til, begge i gang, og
der er endnu ikke draget nogen endelige konklusioner. En af disse sager (sagen vedrerende den sarlige type folie
af aluminium) vedregrer desuden en sag om omgéelse og er derfor ikke relevant. For det fjerde er det for de
forskellige typer af den pdgwldende vare, herunder dem af hej kvalitet, ikke muligt at fastsla forskellen mellem de
mange typer af den pdgaldende vare i en visuel inspektion, hvorfor det ville vare umuligt for toldmyndighederne
at hindhave en udelukkelse. For det femte kan varerne i mange tilfelde ikke engang differentieres ved en kemisk
analyse eller mikrostrukturprever, idet sidanne sarlige egenskaber forst opstdr senere i koldvalsningsprocessen.
Konklusionen er, at disse typer af relativt hgjere kvalitet ogsd fuldt ud opfylder definitionen af den pagaldende
vare, og at der ikke er blevet fremlagt noget overbevisende argument for, at de skal udelukkes fra varedaeekningen
for den péigaldende vare.

(20) Da der ikke er fremsat andre bemerkninger til varedekningen og samme vare, bekraftedes alle andre
konklusioner i betragtning 24-28 i forordningen om midlertidig told.

(21) Den pagaldende vare defineres derfor som visse fladvalsede produkter af jern og ulegeret stél eller andre former
for legeret stél, ogsa i oprullet stand (herunder »afkortede produkter« og »smalt bandjern«), kun varmvalsede, ikke
pletterede, belagte eller overtrukne, med oprindelse i Kina.

Den pageldende vare omfatter ikke:

— produkter af rustfrit stdl og kornorienteret silicium-elektrisk stal
— produkter af vaerktejsstil og hurtigstal
— produkter, ikke oprullet, uden reliefmenster, af tykkelse over 10 mm og af bredde 600 mm og derover, samt

— produkter, ikke oprullet, uden reliefmenster, af tykkelse 4,75 mm og derover men ikke over 10 mm og af
bredde 2 050 mm og derover.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/865 af 31. maj 2016 om indledning af en undersogelse af den mulige omgéelse af
de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved gennemferelsesforordning (EU) 2015/2384 pé importen af visse typer folie af
aluminium med oprindelse i Folkerepublikken Kina, ved at importere visse let eendrede typer af folie af aluminium med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, og om at registrere denne import (EUT L 144 af 1.6.2016, s. 35).

(%) Procedurer vedrerende gennemforelsen af den felles handelspolitik, Europa-Kommissionen, meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af visse varer af rustbestandigt stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT C 459 af
9.12.2016,s.17).
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Den pégeldende vare er i ojeblikket henherende under KN-kode 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10, 7225 30 90,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 og 7226 91 99.

2. DUMPING
2.1. Normal vaerdi

(22)  Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger og efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anferte
Chinese Iron & Steel Association (CISA), at forskellen mellem skades- og dumpingmargenerne skabte tvivl om,
hvorvidt Kommissionens metode var ngjagtig. CISA skennede, at den normale verdi i referencelandet var 61 %
hejere end malprisen for EU-erhvervsgrenen. Ifelge CISA er de normale veardier, der angives af en producent, der
er forretningsmassigt forbundet med klageren, som det er tilfeldet i denne undersggelse, nogle gange unormalt
haije.

(23)  Endvidere gjorde CISA geldende, at hvis dataene er faktuelt korrekte, bor Kommissionen i lyset af denne forskel
ikke laengere anvende USA som et gyldigt referenceland, justere dataene eller i stedet bruge EU-data.

(24) I henhold til EU-lovgivningen er Kommissionen berettiget til at bruge priserne fra virksomheder, der er
forretningsmeassigt forbundet med EU-producenter, hvis referencelandet er passende. Dette var tilfeldet for
undersggelser om armeringsstenger af stdl med hej udmattelsesstyrke (Sydafrika) () og om koldvalsede flade
produkter af stdl (Canada) (}), som CISA selv nzvner. At der er en forretningsmeassig forbindelse mellem
producenten i referencelandet og en EU-producent, hverken afkreefter eller pavirker fastleeggelsen af den normale
vardi, som er baseret pd beherigt efterprovede data.

(25)  Beregningerne af den normale verdi blev udfert og valideret i overensstemmelse med de galdende regler. De er
faktuelt korrekte.

(26) USA er et konkurrencepraget marked med ti indenlandske producenter og betydelig import fra flere forskellige
lande. Landet har antidumping- og udligningsforanstaltninger, siledes at dets virksomheder kan operere under
normale konkurrencevilkdr. Derfor ser Kommissionen ingen grund til ikke at anvende USA-priser. Desuden blev
der ikke fremlagt nogen dokumentation, der berettiger til at foretage en justering.

(27)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfagtede en interesseret part igen valget af USA som et egnet
referenceland i den foreliggende sag, idet den satte sporgsmaélstegn ved palideligheden af den normale verdi
i landet, som den mente var alt for hej i forhold til prisen pd EU-markedet. Da dataene fra producenten
i referencelandet er blevet efterpravet og fundet korrekte, blev dette argument afvist.

(28)  Hvad angdr forslaget vedrerende de priser, der faktisk er betalt eller skal betales, giver artikel 2, stk. 7, i grundfor-
ordningen kun mulighed for at anvende disse priser, nir anvendelsen af disse priser i eller eksport fra et
tredjeland med markedsgkonomi ikke er muligt. I lyset af at det er muligt at anvende USA-priser (reference-
landsmetoden) i denne sag, blev dette forslag afvist.

(29) Kommissionen bekraftede derfor sine konklusioner med hensyn til den normale veerdi.

2.2. Eksportpriser

(30) I den forelgbige fase foretog Kommissionen justeringer af transaktioner, hvis de eksporterende producenter
eksporterer den pdgaldende vare til Unionen gennem forretningsmeassigt forbundne virksomheder, der fungerer
som importerer.

(') EUTL23af29.1.2016,s. 16.
() EUTL 210 af 4.8.2016,s. 1.
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(31) Disse justeringer blev foretaget med henvisning til de forretningsmassigt forbundne importerers faktiske
fortjeneste.

(32) Som felge af forbindelsen mellem disse eksporterende producenter og de forretningsmassigt forbundne
forhandlere/importerer, skal de faktiske fortjenester for forretningsmeassigt forbundne importerer imidlertid
betragtes som updlidelige. Derfor ber undersogelsesmyndigheden i overensstemmelse med artikel 2, stk. 9,
i grundforordningen fastsatte en passende fortjenstmargen pa et rimeligt grundlag. Kommissionen vurderede, at
en ikke forretningsmessigt forbundet importers fortjeneste udger et rimeligt grundlag i denne situation.

(33) I lyset af at Kommissionen ikke samarbejdede med nogen ikke forretningsmessigt forbundet importer i denne
undersegelse, anvendte den i stedet fortjenesten for en ikke forretningsmaessigt forbundet importer af en vare, der
ligner. Derfor anvendte Kommissionen fortjenesten for en importer af koldvalsede flade produkter af stél, som
i mange henseender svarer til den pdgaldende vare, som forklaret i betragtning 221 i forordningen om
midlertidig told. Denne fortjeneste blev beregnet i undersggelsen for de koldvalsede flade produkter af stél, der er
naevnt i betragtning 24 ovenfor. Beregningen af eksportpriser blev justeret i overensstemmelse hermed.

2.3. Sammenligning

(34) Den eksporterende producent Jiangsu Shagang Group gjorde galdende, at Kommissionen ikke oplyste om alle de
justeringer, den havde udfert af Shagangs eksportpris, og henviste til én specifik justering. Kommissionen
praciserede, at retsgrundlaget for denne justering var grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), idet den
henviser til en avance, en forretningsmeessigt forbundet virksomhed, som har samme funktion som en agent, der
arbejder pd provisionsbasis, modtager. Shagang gjorde som svar galdende, at den burde betragtes som én
gkonomisk enhed sammen med sine forretningsmassigt forbundne virksomheder, og at justeringen derfor ikke
burde foretages. Den 16. november 2016 blev der pd anmodning af Shagang aftholdt en hering mellem Shagang
og Kommissionens tjenestegrene, hvor dette spergsmaél blev dreftet naermere. Efter den endelige fremlaeggelse af
oplysninger blev der endvidere den 12. januar 2017 afholdt en anden hering for bl.a. at drefte denne justering.

(35) Shagang gentog, at dens forretningsmassigt forbundne virksomheder (to forhandlere i Hong Kong og Singapore)
kun beskeftiger sig med Shagangs produkter, for sd vidt angdr stalprodukter, og at den omstendighed, at de
forretningsmassigt forbundne forhandlere ogsé er involveret i handelen med produkter (bortset fra stdl), der ikke
produceres af Shagang, er irrelevant for fastsattelsen af, om der er tale om én gkonomisk enhed.

(36) Det folger af fast retspraksis, at Unionens institutioner skal tage hensyn til alle de faktorer, der er ngdvendige for
at afgere, om den forretningsmaessigt forbundne forhandler har funktioner, som svarer til en fuldt ud integreret
salgsafdelings hos producenten, og at disse faktorer ikke kan begranses til den péagaldende vare. EU-
institutionerne har navnlig ret til at tage hensyn til faktorer som salg via en forretningsmeassigt forbundet
forhandler af andre varer end den péagaldende vare samt salg fra en sddan forhandler af varer, der leveres af andre
producenter end den producent, den er forretningsmeassigt forbundet med. Derfor har Kommissionen analyseret
en rekke faktorer og har bla. konstateret, at: i) den forretningsmssigt forbundne virksomhed i Kina konsekvent
opkraevede en avance fra sine forretningsmaessigt forbundne forhandlere i udlandet, ii) disse forhandleres
hovedaktivitet, som udgjorde omkring 90 % af deres omsatning, bestod i at handle med andre varer end den
pagaldende vare, herunder handelsaktiviteter med ikke forretningsmassigt forbundne parter, iii) i nogle tilfelde
blev der betalt gebyrer og udgifter ved eksportsalg til Unionen, iv) ifelge nogle af disse forretningsmaessigt
forbundne forhandleres erhvervslicenser var deres hovedaktiviteter »engroshandel pa honorar- eller kontraktbasis,
feks. kommissionarer«, v) baseret pd den efterprovede resultatopgerelse blev det fastsldet, at de
forretningsmeassigt forbundne forhandleres egen fortjeneste dakkede alle relevante kontorudgifter, som dermed
ikke blev dakket af finansielle bidrag fra moderselskabet. Kommissionen fandt derfor, at de forretningsmaessigt
forbundne forhandlere og Shagang ikke udger én gkonomisk enhed. Pistanden blev derfor afvist, og justeringen
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra i), blev opretholdt.

2.4. Dumpingmargen

(37) Som felge af den korrektion, der blev foretaget i beregningen af eksportprisen som navnt i betragtning 33
ovenfor, blev dumpingmargenen for to grupper af virksomheder genberegnet, hvilket resulterede i en mindre
stigning. Denne stigning havde ogsd betydning for dumpingmargenen for alle andre samarbejdsvillige og ikke
samarbejdsvillige virksomheder, eftersom denne margen er baseret pd margenerne for samarbejdsvillige
virksomheder.
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(38) De endelige dumpingmargener, udtrykt i procent af cif-prisen, frit Unionens greense, ufortoldet, fastsattes til

folgende:
Tabel 1
Dumpingmargener, Kina
Kinesiske eksporterende producenter Endelig dumpingmargen
Bengang Steel Plates Co., Ltd. 97,3 %
Hesteel Group Co., Ltd. 95,5 %
Jiangsu Shagang Group 106,9 %
Andre samarbejdsvillige virksomheder 100,5 %
Alle andre virksomheder 106,9 %
3. SKADE

3.1. Definition af EU-erhvervsgrenen og EU-produktionen

(39) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende definitionen af EU-erhvervsgrenen og EU-
produktionen, blev konklusionerne i betragtning 62-66 i forordningen om midlertidig told bekraftet.

3.2. EU-forbruget

(40)  En interesseret part gjorde galdende, at det samlede EU-forbrug er blevet undervurderet, eftersom salg fra EU-
producenter til forretningsmeassigt forbundne virksomheder pé betingelser, der svarer til dem, der kan opnds pé
det frie marked, er blevet udelukket fra beregningen af EU-forbruget.

(41) Denne pdstand blev afvist. Som angivet i betragtning 69 i forordningen om midlertidig told, er sondringen
mellem det bundne og det frie marked relevant for skadesanalysen, fordi varer bestemt til bunden anvendelse ikke
er udsat for direkte konkurrence fra importerede varer, og de interne afregningspriser er fastsat inden for
grupperne i overensstemmelse med forskellige prispolitikker. Den produktion af varer, der er bestemt til det frie
marked, er derimod i direkte konkurrence med importen af den pédgeldende vare, og priserne er frie
markedspriser. For det andet omfatter EU-producenters samlede frie marked salg til ikke forretningsmaessigt
forbundne kunder og ikke bundne salg til forretningsmassigt forbundne virksomheder. Det er blevet undersagt
og bekraftet, at dette ikke bundne salg faktisk er salg til markedspriser, og at den forretningsmessigt forbundne
kunde havde frit valg af leverander, uanset om denne leverander var forretningsmeessigt forbundet eller ej. Derfor
er EU-forbruget (frit marked) ikke blevet undervurderet.

(42) 1 denne henseende blev udviklingen i EU-forbruget pd det bundne marked og det frie marked rapporteret og
forklaret i tabel 2 og tabel 3 i forordningen om midlertidig told. Ved at kombinere disse to tabeller udviklede det
samlede forbrug (bade det bundne og det frie marked) sig som folger i den betragtede periode:

Tabel 2

Samlet forbrug (bundne og frie marked) (ton)

2012 2013 2014 UP
Samlet forbrug 72 181 046 74 710 254 76 026 649 77 427 389
Indeks (2012 = 100) 100 104 105 107

Kilde: Eurostat og spargeskemabesvarelse fra Eurofer.
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(43) Det fremgér af ovenstdende tabel, at det samlede forbrug er steget til et niveau, der var hgjere i undersogelses-
perioden end ved begyndelsen af den betragtede periode. Tendensen skyldes stigningen i det bundne forbrug, som
var meget storre end stigningen i forbruget pa det frie marked i absolutte tal.

(44) Derfor bekraftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 67-74 i forordningen om midlertidig told om
EU-forbrug.

3.3. Import fra det pigeeldende land

(45) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende mangde, markedsandel og priser pa importen fra det
pagaeldende land, bekraftede Kommissionen ogsd sine konklusioner i betragtning 75-82 i forordningen om
midlertidig told vedrerende disse emner.

3.4. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation
3.4.1. Generelle bemeerkninger

(46) Kommissionen har ikke modtaget bemzrkninger om denne del af forordningen om midlertidig told.

3.4.2. Makrogkonomiske indikatorer

(47)  Efter forelobige foranstaltninger gjorde én interesseret part gaeldende, at de fleste makrogkonomiske indikatorer
for EU-erhvervsgrenen udviser en positiv tendens, og var ikke enig i Kommissionens konklusion om, at EU-
erhvervsgrenen har lidt vaesentlig skade.

(48) Denne pdstand blev afvist. For det forste anforte Kommissionen ikke i forordningen om midlertidig told, at EU-
erhvervsgrenen havde lidt veesentlig skade. Tvaertimod anferte den i betragtning 119 i forordningen om
midlertidig told, at EU-erhvervsgrenen befandt sig i en sdrbar situation ved undersegelsesperiodens afslutning,
men ikke i et sddant omfang, at EU-erhvervsgrenen har lidt vasentlig skade i den betragtede periode, jf. grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 5. For det andet henviste Kommissionen i denne henseende, jf. betragtning 117
i forordningen om midlertidig told, til at nogle makrogkonomiske indikatorer (sdsom produktionsmangde og
kapacitetsudnyttelsesgrad som folge af stigningen i det bundne og det frie marked) forblev positiv.

(49) Derfor bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 87-103 i forordningen om midlertidig told om
makrogkonomiske indikatorer.

3.4.3. Mikrookonomiske indikatorer

(50) Den samme interesserede part bemarkede, at uanset meangden af import fra Kina (hgj eller lav) var enhedsom-
kostningerne for EU-producenterne i stikpreven altid hejere end deres salgspriser i den betragtede periode, med
dr 2014 som den eneste undtagelse. Den anferte ogsd, at EU-producenterne i stikprgven stort set var urentable
i den betragtede periode. Derfor anmodede denne interesserede part Kommissionen om at undersgge narmere,
hvorfor:

a) EU-stdlproducenterne i stikproven led deres storste tab i perioden 2012-2013, hvor de kinesiske
importmeengder var lave, og priserne pd den kinesiske import var lig med eller 1& over EU-erhvervsgrenens
priser

b) deres salgspriser i samme periode var lavere end deres enhedsproduktionsomkostninger.

(51) I denne henseende henviste Kommissionen forst til betragtning 106 i forordningen om midlertidig told. Der
anferte Kommissionen, at EU-erhvervsgrenens resultater blev negativt pavirket i 2012 og 2013 af eftervirk-
ningerne af gaeldskrisen i eurozonen samt en faldende eftersporgsel efter stal i 2012. 1 2014 samt i forste halvar
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af 2015 begyndte EU-erhvervsgrenen at rejse sig igen. Denne midlertidige bedring i EU-erhvervsgrenens situation
skyldtes dens indsats for at forblive konkurrencedygtig, navnlig ved at ege produktiviteten hos EU-
erhvervsgrenens arbejdsstyrke. For det andet som navnt i betragtning 107 i forordningen om midlertidig told
forblev produktionsomkostningerne generelt hgjere end de faldende salgspriser, og for at begrense tabet af
markedsandel fulgte EU-producenterne den nedadgdende prisspiral og reducerede deres salgspriser betydeligt, iser
i 2015. Kommissionen mente derfor, at den havde undersegt og klarlagt disse elementer tilstrackkeligt.

(52) Den samme interesserede part fremforte ogsd, at den, ndr den regnede tilbage pa salgsmangden pd grundlag af
tabel 7 og 14 i forordningen om midlertidig told, konstaterede, at EU-producenterne i stikpreven kun tegner sig
for 31 % af den samlede salgsmangde for EU-erhvervsgrenen, men at de ifelge betragtning 64 i forordningen om
midlertidig told tegner sig for 45 % af den samlede EU-produktion. Denne interesserede part gjorde galdende, at
en sddan en stor forskel rejser tvivl om stikprevens reprasentativitet, og at en @ndring i stikpreven kunne have
fort til helt andre konklusioner vedrgrende skade.

(53) Som nevnt i betragtning 64 i den midlertidige forordning blev den samlede EU-produktion i undersggelses-
perioden fastsat til ca. 74,7 mio. ton. Dette omfatter bdde det bundne og det frie marked. Derimod henviser tabel
7 og 14 i forordningen om midlertidig told klart kun til det frie marked. Det betyder, at de kun omfatter salg pa
det frie marked. Forskellen kan forklares ved, at den samlede produktion, der blev anvendt i denne interesserede
parts sammenligning, omfattede det bundne salg, hvor den kun skulle have omfattet salg pa det frie marked.
Derfor er der ingen grund til at tvivle pé stikprevens reprasentativitet.

(54) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, blev konklusionerne i betragtning 104-116 i forordningen om
midlertidig told bekreaftet.

3.4.4. Konklusion vedrorende skade

(55) Pa baggrund af analysen af bemerkningerne, som opsummeret i betragtning 39-54, bekraftede Kommissionen
sine konklusioner i betragtning 117-119 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen konkluderede, at EU-
erhvervsgrenen befandt sig i en sdrbar situation ved undersggelsesperiodens afslutning, men ikke i et sidant
omfang, at EU-erhvervsgrenen har lidt vesentlig skade i den betragtede periode, jf. grundforordningens artikel 3,
stk. 5.

4. TRUSSEL OM SKADE

(56)  EU-institutionerne har i henhold til retspraksis i nogle tilfeelde ret til at tage hensyn til data fra perioden efter
undersggelsesperioden i forbindelse med antidumpingundersegelser indledt pd grundlag af pastande om trussel
om skade. Faktisk galder det ifolge retspraksis, at fastleeggelsen af, hvorvidt der er en trussel om skade, i sagens
natur kraever en fremadrettet analyse. I henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 9, skal en konstatering af,
om der foreligger en trussel om vasentlig skade, desuden baseres pd kendsgerninger, og ikke blot pd péstande,
formodninger eller fierne muligheder, og den @ndring i omstendighederne, der vil kunne skabe en situation,
hvor den pédgzldende dumping vil forvolde skade, skal klart have kunnet forudses og veare umiddelbart
forestdende.

(57) I henhold til retspraksis og som beskrevet i betragtning 122 i forordningen om midlertidig told fortsatte
Kommissionen sin fremadrettede analyse af de forelobige foranstaltninger, primert ved at indsamle dataene fra
anden halvdel af 2016 for alle faktorer, som den forelgbigt havde undersogt, og analysere, hvorvidt disse
yderligere data kunne bruges til at bekreefte eller afkrafte de konklusioner, der var baseret pd data fra undersoagel-
sesperioden.

(58) Kommissionen minder ogsd om, at i henhold til grundforordningens artikel 6, stk. 1, som ligeledes finder
anvendelse pd undersogelser indledt pd grundlag af pdstande om trussel om skade, skal de reprasentative
resultater veare baseret pd en periode, der slutter for indledningen af proceduren. Formdlet med dette princip er at
sikre, at undersogelsesresultaterne er reprasentative og palidelige, ved at sikre, at de faktorer, som fastsattelsen af
dumping og skade bygger pd, ikke pavirkes af de pdgzldende producenters adferd efter indledningen af
antidumpingproceduren, séiledes at den endelige told, der péleegges som folge af proceduren, kan afhjzlpe den
skade, dumpingen fordrsager.
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4.1. En betydelig foragelse af stigningstakten i dumpingimporten til markedet i Unionen, som indebarer
sandsynlighed for en vasentlig stigning i importen
4.1.1. Opdatering af data for perioden efter UP

(59) Som anfert i betragtning 124 i forordningen om midlertidig told steg importen fra det pigeldende land
betydeligt, dvs. fra 246 720 ton til 1 519 304 ton mellem 2012 og undersegelsesperioden. Af samme
betragtning fremgik det ogsd, at mangden af import fra Kina steg yderligere med 8,5 % i forste halvar af 2016
(773 275 ton) i forhold til ferste halvar af 2015 (712 390 ton).

(60) De tilgeengelige data for den yderligere periode juli-september 2016 viser, at den kinesiske dumpingimport er
begyndt at falde i forhold til UP (2015) og efter UP i perioden januar-juni 2016, udtrykt pd grundlag af
ménedlige gennemsnit.

Tabel 3
Udviklingen i den kinesiske importmengde (ton)
2014 UP (2015) | Januar-juni 2016 J““'Szeopie;’ber
Importmeangde fra Kina 592 104 1519 304 773 275 296 267
Gennemsnitlig manedlig import fra Kina 49 342 126 608 128 879 98 756
Kilde: Eurostat.

(61) Kommissionen fandt siledes, at tendensen med stigende mangder er ophert. I vurderingen af betydningen og
palideligheden af disse tal for bekraftelse eller afkraftelse af analysen af truslen om skade observerede
Kommissionen imidlertid ogsé felgende:

a) De gennemsnitlige manedlige importmangder fra Kina i perioden juli til september 2016 er stadig dobbelt s&
hgje som den gennemsnitlige manedlige import i 2014.
b) Faldet i de gennemsnitlige manedlige importmangder fra Kina i juli-september 2016 (sammenlignet med
2015) kan forklares ved:
— den afdempende virkning af klagerens anmodning om registrering den 5. april 2016 og opdateringen
deraf i juni 2016 (som imidlertid forst blev trukket tilbage i august 2016)
— Kommissionens vedtagelse af gennemforelsesforordning (EU) 2016/1329 ('), i henhold til hvilken der for
forste gang blev opkraevet antidumpingtold
— kendskabet til Kommissionens planer om at traffe beslutning om forelgbige foranstaltninger senest otte
madneder efter indledningen (i stedet for ni maneder).
4.1.2. Bemerkninger fra interesserede parter efter forordningen om midlertidig told
(62)  En interesseret part fremforte, at Kommissionen primert havde baseret sin analyse pa et datasat fra slutningen af

2015, som dermed var mere end ni méneder gammel pé tidspunktet for undersogelsen, og som ikke kan give
den mest palidelige indikation af sandsynligheden for en betydelig stigning i importen. Endvidere gjorde den
gzldende, at en analyse af importtendenserne for en reprasentativ periode ville have vist, at importmangderne er
faldende. Denne interesserede part mente derfor, at Kommissionens analyse af truslen om skade var mangelfuld.

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1329 af 29. juli 2016 om opkravning af den endelige antidumpingtold pd den
registrerede import af visse koldvalsede flade produkter af stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Federation
(EUTL 210 af 4.8.2016, 5. 27).
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(63) For det forste bemarkede Kommissionen, at den havde fremlagt alle data, som den havde til radighed pa
davarende tidspunkt, i betragtning 124 i forordningen om midlertidig told, bdde for den betragtede periode og
perioden efter undersogelsesperioden. For det andet har Kommissionen igen opdateret alle oplysninger
vedrerende de kinesiske importmangder i betragtning 60. I denne opdatering bemarkede Kommissionen faktisk,
at der er et fald i de gennemsnitlige manedlige importmangder fra Kina fra og med juli 2016. Dette fald kan
imidlertid navnlig forklares af de grunde, der er navnt i betragtning 61.

4.1.3. Bemarkninger fra interesserede parter efter den endelige fremleeggelse af oplysninger

(64) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger hilste China Iron and Steel Association (CISA) pd den ene side
Kommissionens brug af supplerende oplysninger fra perioden efter undersegelsesperioden velkommen, men
anferte pd den anden side, at Kommissionens vurdering af udviklingen i den kinesiske import siden juli 2016 var
forkert. Denne interesserede part anferte ud fra et faktuelt synspunkt, at importmengden fra Kina begyndte at
falde stot i begyndelsen af 2016. Endvidere havdede den, at Kommissionen overtrddte princippet i grundfor-
ordningens artikel 3, stk. 9, ved at anfere, at den seneste nedgang i den kinesiske eksport sandsynligvis ville vare
et midlertidigt fenomen, eftersom en konstatering af, om der foreligger en trussel om vasentlig skade, »skal
baseres pd kendsgerninger, og ikke blot pa pdstande, formodninger eller fjerne muligheder«. Derfor bad den
Kommissionen om at tage hgjde for de seneste data for perioden efter UP udelukkende pd grundlag af
kendsgerninger og at undlade at fortolke de seneste data for perioden efter UP ud fra fjerne muligheder eller ikke-
underbyggede pastande. Kommissionen modtog lignende bemarkninger fra to andre kinesiske eksporterende
producenter og fra den italienske bruger.

(65) Kommissionen var enig i, at tendensen med stigende mangder var ophert, men primert fra og med juli 2016.
Imidlertid konstaterede den ogsd, at det absolutte niveau stadig var hejt. Den kinesiske import i perioden januar-
juni 2016 (773 275 ton for seks maneder) var lavere end i perioden juli-december 2015 (806 914 ton for seks
mdneder), men de gennemsnitlige importmengder i perioden januar-juni 2016 var stadig hejere end for perioden
januar-juni 2015 (712 390 ton for seks méneder) og for alle andre perioder pa seks maneder for da. For det
andet har Kommissionen ikke analyseret udviklingen i importmengderne som en enkeltstdende faktor, men har
anvendt en samlet tilgang. Den vagtede og vurderede bade alle de faktorer, der er anfert i grundforordningens
artikel 3, stk. 9, andet afsnit, samt nogle yderligere faktorer som f.eks. ordretilgang og rentabilitet (se
afsnit 4.2.-4.5. nedenfor), sdledes at den har et solidt faktuelt grundlag for den samlede vurdering.

(66) Med hensyn til grunden til, at den kinesiske eksport primert faldt fra anden halvdel af 2016 og derefter, er
Kommissionens forklaringer baseret pa tre kendsgerninger, nemlig de offentlige udmeldinger i stdlmeddelelsen,
klagerens anmodning om registrering i denne sag samt beslutningen om opkravning af told for visse koldvalsede
flade produkter af stdl med tilbagevirkende kraft:

— Som folge af stdlmeddelelsen fra Kommissionen af 16. marts 2016 (»Stal: Bevaring af holdbare jobs og vakst
i Europa«) () var de kinesiske eksporterende producenter blevet gjort opmerksomme pd Kommissionens
hensigt om straks at udnytte de disponible margener til yderligere at fremskynde vedtagelsen af midlertidige
foranstaltninger ved at fremskynde undersogelsesproceduren med mindst en méned (fra ni til otte maneder).
Derfor havde de som felge af indledningen af denne sag den 13. februar 2016 vaeret bekendt med, at der
kunne indferes midlertidige foranstaltninger i starten af oktober 2016.

— Den 5. april 2016 indgav klageren en anmodning om registrering af importen af den pagaldende vare fra
Kina. Den 2. juni 2016 opdaterede klageren anmodningen med nyere oplysninger. Derfor vidste
velinformerede eksporterende producenter og eksporterer, at — hvis de leverede den pdgaldende vare fra
anden halvdel af 2016 og fremefter — var der en risiko for, at de samme varer, de eksporterer, kunne blive
palagt told med tilbagevirkende kraft 90 dage for for den potentielle indferelse af midlertidig told i oktober
2016, dvs. inden juli 2016.

— Den 29. juli 2016 vedtog Kommissionen gennemferelsesforordning (EU) 2016/1329, i henhold til hvilken
antidumpingtolden forste gang blev opkravet med tilbagevirkende kraft for visse koldvalsede produkter af
stal, ogsa et stilprodukt. Derfor blev risikoen for, at der ville blive indfert foranstaltninger fra starten af juli
2016 i denne procedure, endnu mere sikker pd grund af opkravningen med tilbagevirkende kraft i denne sag,
der omhandler et stdlprodukt.

(") Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europaiske Rid, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg,
Regionsudvalget og Den Europeiske Investeringsbank, Stdl: Bevaring af holdbare jobs og vakst i Europa (COM(2016) 155 final af
16.3.2016).
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(67) Endvidere anforte CISA, at Kommissionens forklaringer pd, hvorfor den kinesiske import faldt fra anden halvdel
af 2016 og fremefter, er »fjerne muligheder eller ikke-underbyggede pastande«. Som vist ovenfor er
Kommissionens forklaringer baseret pa kendsgerninger. Kommissionen bemarker, at CISA ikke selv kom med en

plausibel alternativ forklaring p&, hvorfor den kinesiske eksport faldt.

Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger bekreftede Kommissionen sin konklusion om, at den seneste
nedgang i den kinesiske eksport sandsynligvis er et midlertidigt faenomen som folge af de omstendigheder, der er
beskrevet i betragtning 61, og som ikke afkreefter resultaterne af Kommissionens undersogelse af, om der
eksisterer en trussel om skade. Hvis der ikke bliver truffet foranstaltninger i den endelige fase, vil de kinesiske
importmangder sandsynligvis stige igen, navnlig i lyset af den nuvarende overkapacitet i Kina og den
utilstreekkelige absorptionskapacitet i tredjelande eller Kina selv, som forklaret fra og med betragtning 70.

4.1.4. Konklusion

Faldet i importmangderne fra Kina efter 2016 kan forklares ved den afdempende virkning af anmodningen om
registrering og kendskabet til Kommissionens planer om at treffe beslutning om forelgbige foranstaltninger
senest otte maneder efter indledningen. Endvidere er den absolutte importmangde fra Kina efter juli 2016 stadig
meget hgj i forhold til 2014. Af disse grunde er det sandsynligt, at dette fald i importmengderne kun vil vare
midlertidigt, og at denne tendens vil vende, hvis der ikke indferes foranstaltninger. Det andrede derfor ikke
Kommissionens vurdering af, at der var en klar og umiddelbart forestiende fare for skade i slutningen af
undersogelsesperioden.

4.2. Tilstrekkelig ledig kapacitet

4.2.1. Opdatering af data for perioden efter UP

Som navnt i betragtning 133 og i tabellen i betragtning 185 i forordningen om midlertidig told var den faktiske
produktion af den pédgeldende vare i i 2014 i Kina (317,4 mio. ton) ca. 5 gange sd hgj som den samlede
produktion i Rusland, Ukraine, Iran og Brasilien (57,4 mio. ton). Dette vidner om den enorme produktionskapaci-
tet for den pdgaldende vare i Kina. Som angivet i betragtning 140 og 139 i forordningen om midlertidig told
fandt Kommissionen, at absorptionskapaciteten pd det kinesiske marked var utilstreekkelig, og at det var meget
usandsynligt, at tredjelande alene vil kunne absorbere den enorme mangde ledig kinesisk kapacitet.

Efter indforelsen af midlertidige foranstaltninger opdaterede Kommissionen tabellen i betragtning 185
i forordningen om midlertidig told pé grundlag af de seneste tilgeengelige data som folger:

Tabel 4

Tredjelandes faktiske produktion af samme vare (i tusind ton)

Faktisk produk- | Faktisk produk-
Anslaet rastdls- - - Teoretisk over- | tionsmangde | tionsmangde
Land kapacitet Ri:tilsip;g(ijk_ It{iasr:ailsg 6??&; skudskapacitet | af varmvalsede | af varmvalsede
i2015 (Y 0 0 i2015 () flade produkter | flade produkter
af stdl i 2014 | afstdli2015
Rusland 90 000 71 461 70 898 19 102 26 898 27 509
Kina 1153 098 822 750 803 825 349 273 317 387 322 259
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Faktisk produk- | Faktisk produk-
Ansléet rastals- . A Teoretisk over- | tionsmangde tionsmaengde
Land kapacitet Retliséz;lsipgc())cil;k— lt{iisrtailszp 5(1)?1(1;)_ skudskapacitet | af varmvalsede | af varmvalsede
i2015 (1) i2015 () flade produkter | flade produkter
af stal 1 2014 af stal i 2015
Ukraine 42 500 27 170 22 968 19 532 7 867 6 314
[ran 28 850 16 331 16 146 12 704 8 276 7 872
Brasilien 49 220 33 897 33 256 15 964 14 229 13 388

(") Kilde til kapacitetsoplysninger: OECD — OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. september 2016, Directorate for Science, Tech-
nology and Innovation, Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring
activity (Opdaterede tal for kapaciteten i stdlindustrien og foresldet ramme for forbedring af kapacitetsovervagningsaktivite-
ten), bilag 7 ff.

(3 Kilde til produktionsoplysninger: World Steel Association, Statistisk drbog om stal for 2015 — World Steel Association, Steel
Statistical Yearbook 2016, tabel 1 pd side 1-2, og tabel 13 pd side 35, http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/
yearbook-archive. html

Ovennavnte opdaterede produktionstal for 2015 for samme vare viser, at det pdgaldende land langt overgér alle
andre store eksporterende lande. Ovennavnte opdaterede tal for 2015 for rastalskapacitet viser ogsa, at det kun
er Kina, der har en enorm overkapacitet (pd nasten 350 millioner ton i 2015 i forhold til 317 millioner ton in
2014, som vist i tabellen i betragtning 185 i forordningen om midlertidig told).

Derfor gentog Kommissionen, at overkapaciteten i stdlproduktionen i Kina udger en vigtig indikator for, at der er
en trussel om en umiddelbart forestdende skade pa EU-erhvervsgrenen.

Endvidere viste de oplysninger og prognoser om den kinesiske rstlskapacitet og den pagaldende vare, der blev
tilgeengelige efter juli 2016, samme uoverensstemmelser:

a) P4 den ene side modtog Kommissionen uofficielle oplysninger om, at Kina tilsyneladende er begyndt at
reducere sin overkapacitet: I denne henseende rapporterede EU-delegationen i Beijing, at en vicedirektor for
China Iron & Steel Association (CISA) havde erklaret, at Kina sandsynligvis vil skere 70 millioner ton stdl af
sin overkapacitet i lgbet af 2016 (den 28. oktober 2016). Desuden meddelte Baosteel Group og Wuhan Steel
Group ogsd, at de allerede havde gennemfert deres planlagte reduktioner i kapaciteten for 2016 i oktober
2016 (den 24. oktober 2016).

b) P4 den anden side fremgar det af OECD’s seneste overslag ('), at den kinesiske kapacitet vil stige endnu mere
i 2016, 2017 og 2018. Den kinesiske side undgik fortsat at deltage i en bilateral platform mellem Unionen og
Kina for at overvige overkapaciteten af stil. Endvidere antages det i den 13. femdrsplan i »Steel industry
adjustment and upgrading plan« (2016-2020), at rastilproduktionsmangden vil vare 750-800 millioner ton
i 2020, og at rastilproduktionskapaciteten vil falde med 100-150 millioner frem til 2020. Den tilskynder ogsa
stilvirksomheder, der er i en god position til at etablere stdlproduktion samt forarbejdnings- og distributi-
onscentre i udlandet.

Sammenfattende anerkender de kinesiske myndigheder problemet vedrerende overkapacitet i stilsektoren i Kina,
og pa trods af nogle tilkendegivelser efter den 30. juni 2016 er det ikke sandsynligt, at det vil blive lgst i neer
fremtid. Den kinesiske overkapacitet er sd enorm, at den realistisk set ikke kan forsvinde pd kort eller mellemlang
sigt.

De data vedrgrende Kinas absorptionskapacitet, der blev tilgengelige efter juli 2016, er begransede.
Kommissionen fandt ikke desto mindre, at prognoserne for den indenlandske kinesiske eftersporgsel efter stal »er
lav til ingen vakst« i de kommende 4-5 ar (2015-2020), fordi der ikke investeres meget (f.eks. i bygge- og
anlagssektoren), hvilket vil fi en betydelig indvirkning pé Kinas indenlandske forbrug af ferdige stdlprodukter. (%).

(') Rapport fra OECD’s Stdlkomité af 8.-9. september 2016, »Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for
enhancing capacity monitoring activity« (opdaterede stilkapacitetstal og en foresldet ramme for forbedring af kapacitetsovervdgningsak-
tiviteten).

(% Richard Lu, 15.juli 2016, »The downside Chinese steel demand scenario: gory detailsc, http:/fwww.crugroup.com/about-cru/cruinsight/
The_downside_Chinese_steel_demand_scenario_gory_details.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.crugroup.com/about-cru/cruinsight/The_downside_Chinese_steel_demand_scenario_gory_details
http://www.crugroup.com/about-cru/cruinsight/The_downside_Chinese_steel_demand_scenario_gory_details

L 92/80 Den Europeaiske Unions Tidende 6.4.2017

(74)  Dataene vedregrende tredjelandes absorptionskapacitet, der blev tilgaengelige efter juli 2016, antydede, at:

a) P4 den ene side afsluttede Malaysia i januar 2016 en beskyttelsesundersagelse med hensyn til varmvalsede
bredbédnd over for Kina og visse andre lande i januar 2016, hvorimod Tyrkiet i april 2016 afsluttede en anti-
dumpingundersegelse vedrerende importen af varmvalsede bredbénd fra Kina, Frankrig, Japan, Rumenien,
Rusland, Slovakiet og Ukraine.

b) P4 den anden side indferte Indien for nylig endelige afgifter i en beskyttelsesundersegelse af varmvalsede flade
produkter og plader af legeret og ulegeret stdl. Endvidere indledte Brasilien en antisubsidieundersogelse af
importen af varmvalset fladt kulstofstdl. Endelig har tyrkiske producenter indgivet nye klager over
antidumpingtold og udligningstold mod import af varmvalsede bredband, der bla. hidrerer fra Kina. I denne
forbindelse underrettede én interesseret part efter den endelige fremleggelse af oplysninger Kommissionen om,
at de tyrkiske myndigheder i mellemtiden havde indledt en ny antidumpingundersegelse den 21. december
2016 om tykke plader og visse typer af varmvalsede flade produkter af stal.

Pd grundlag af disse opdaterede oplysninger er det usandsynligt, at tredjelande vil kunne absorbere den stigende
kinesiske eksport som felge af den store mangde ledig kinesisk kapacitet. Selv om status quo i den kinesiske
eksport til andre tredjelande blev opretholdt, hvis der ikke blev indfert foranstaltninger, forventes EU-markedet
fortsat at veere blandt de primare mél for kinesisk dumpingeksport.

4.2.2. Bemearkninger fra interesserede parter efter forordningen om midlertidig told og den endelige fremleeggelse af
oplysninger

(75) Efter forordningen om midlertidig told henviste klageren til, at Kina siden 2008 har bebudet flere planer til
handtering af stdloverkapaciteten, men at ingen af disse er lykkedes. Efter den endelige fremlaggelse af
oplysninger gentog klageren, at Kinas tidligere forsag pd at begranse overkapaciteten for stal pd hjemmemarkedet
ogsd er mislykkedes. Som falge heraf vil den kinesiske regering sandsynligvis ifelge denne interesserede part ikke
kunne afhjelpe den store overkapacitet, der har pavirket stdlindustrien i mange r, og som den forgaves har
forsegt at finde en lesning pd mange gange for.

(76) P4 den anden side navnte en anden interesseret part efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, at den
kinesiske regering for nyligt bebudede, at den havde opfyldt sine mél for reduktion af kapaciteten i stilsektoren
i 2016, og at den er fast besluttet pé yderligere at reducere kapaciteten i stalsektoren.

(77)  Med hensyn til argumentet om, at den kinesiske regering pé intet tidspunkt har veret i stand til at reducere den
massive overkapacitet for stdl, er Kommissionen forpligtet til at foretage en fremadrettet analyse i en sag om
trussel om skade. Derfor mener den, at klagerens udsagn er irrelevante, fordi de vedrerer fortiden og ikke kan
bruges til at ekstrapolere den kinesiske regerings fremtidige adferd.

(78)  Hvad angdr det modsatte argument om reduktion af den kinesiske kapacitet fra en anden interesseret part, gentog
Kommissionen, at de oplysninger og prognoser, der er til rddighed om den kinesiske kapacitet for sd vidt angar
rastdl og den pédgaldende vare, ikke stemmer overens. Selv om Kommissionen ikke bestrider, at den kinesiske
regering onsker at reducere kapaciteten, er faktum dog, at den eksisterende kinesiske overkapacitet, som vist
i tabel 20 i forordningen om midlertidig told, er sd massiv, at det ikke er realistisk, at den forsvinder pa kort eller
mellemlang sigt.

(79)  Vedrerende tredjelandes absorptionskapacitet henviste én interesseret part til, at Malaysia og Tyrkiet har afsluttet
to undersggelser af varmvalsede bredbidnd mod Kina. Den interesserede part konkluderede derfor, at den péstiede
risiko for en omdirigering af handelen til Unionen er aftaget.

(80) Disse pastande blev afvist: Som navnt i betragtning 74, er det sandsynligt, at andre lande vil treffe
foranstaltninger, hvilket gor det usandsynligt, at tredjelande selv vil begynde at absorbere den enorme kinesiske
kapacitet.

(81) Kommissionen modtog ingen bemarkninger fra interesserede parter om Kinas absorptionskapacitet.
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4.2.3. Konklusion

(82)  Afslutningsvis bekrafter dataene fra perioden efter UP Kommissionens forelobige analyse: I lyset af de
begreensede fremskridt med hensyn til at reducere den massive overkapacitet i 2016 er det sandsynligt, at
betydelige mangder af den eksisterende massive overkapacitet af stdl, herunder for samme vare, fortsat ville blive
rettet mod EU-markedet, hvis der ikke blev truffet foranstaltninger. Den nuvearende overkapacitet og den
utilstreekkelige absorptionskapacitet 1 bade tredjelande og Kina viser sandsynligheden for en betydelig stigning
i den kinesiske eksport til Unionen, hvis der ikke blev truffet nogen foranstaltninger i den endelige fase.

4.3. Prisniveauet for import

4.3.1. Opdatering af data for perioden efter UP

(83) Med hensyn til prisniveauet for import er det anfert i betragtning 142 i forordningen om midlertidig told, at de
gennemsnitlige importpriser fra det pagaldende land faldt med 33 %, fra 600 EUR/ton i 2012 til 404 EUR/ton
i 2015. Endvidere viste tabellen i betragtning 145 i forordningen om midlertidig told en fortsat nedgang i de
kinesiske enhedspriser i perioden efter undersggelsesperioden (januar-juni 2016), nr varerne indferes pd EU-
markedet.

(84) De tilgaengelige data vedrerende prisniveauet for import for perioden juli-september 2016 viser, at de
gennemsnitlige kinesiske importpriser steg:

Tabel 5

Gennemsnitlige kinesiske importpriser efter undersogelsesperioden

. . August September
Januar 2016 | Juni 2016 Juli 2016 2016 2016
Gennemsnitlig kinesisk importpris 326 308 371 367 370

(EURton)

Kilde: Eurostat.

(85)  Den seneste tids stigning i de kinesiske importpriser skal ses i felgende kontekst:

a) De kinesiske importpriser var ikke de eneste, der steg efter den 30. juni 2016. Importpriserne i andre vigtige
eksportlande til Unionen steg ogsé efter den 30. juni 2016.

b) Niveauet i de seneste tre médneder (juli-september 2016) 1& stadig under de gennemsnitlige produktionsom-
kostninger for EU-erhvervsgrenen (ca. 431 EUR/ton ved udgangen af undersogelsesperioden, som vist i tabel
11 i betragtning 104 i forordningen om midlertidig told). P4 trods af de egede prisniveauer stir det enorme
prisfald derfor stadig tilbage, hvilket placerer EU-erhvervsgrenen i en uholdbar situation.

¢) En af de vigtigste grunde til disse globale prisstigninger for den pdgaldende vare er stigningen i ravarepriserne.
Navnlig er priserne pd kokskul nasten fordoblet (til ca. 200 EUR pr. ton) i oktober 2016 i forhold til priserne
i forste halvdel af 2016. Dette skyldtes den kombinerede virkning af obligatoriske arbejdstidsnedsattelser for
kinesiske kulminer samt en rakke afbrydelser i de australske miner. I denne forbindelse skal det bemaerkes, at
Kina og Australien er blandt de lande, der har den sterste produktion af kokskul i verden. Den voldsomme
prisstigning for kokskul er vist i nedenstdende figur ().

() http://www.businessinsider.com.au/is-it-a-bird-a-plane-no-its-the-coking-coal-price-2016-10
https:/[www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-23/goldman-says-higher-coking-coal-prices-are-here-to-stay.


http://www.businessinsider.com.au/is-it-a-bird-a-plane-no-its-the-coking-coal-price-2016-10
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-23/goldman-says-higher-coking-coal-prices-are-here-to-stay
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Figur 1

Udviklingen i prisen pa kokskul

Dagens kurve: Priser pa kokskul af hgj kvalitet

Kokskul af hej kvalitet (USDJt, fob Queensland)

Kokskul af hej kvalitet, kontrakt (USDJt, fob Queensland)
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Derfor kan det antages, at priserne for den pagaldende vare vil begynde at falde igen, ndr virkningerne af disse
usadvanlige omstendigheder for kokskul er ebbet ud.

4.3.2. Bemarkninger fra interesserede parter efter forordningen om midlertidig told

(86) En interesseret part navnte, at Kommissionens analyse er begranset til juni 2016, hvorimod priserne pa
importen af den pagaldende vare har veret stot stigende efter juni 2016. Den anmodede Kommissionen om at
tage hensyn til disse nyeste data. En anden interesseret part naevnte ogsd, at importpriserne for nyligt er begyndt
at stige.

(87) Kommissionen bekraftede, som beskrevet i tabellen i betragtning 84, at de kinesiske importpriser steg i perioden
juli-september 2016. Disse interesserede parter navner imidlertid ikke, at priserne steg globalt som felge af en
stigning i rdvarepriserne, navnlig for kokskul, som beskrevet i betragtning 85 ovenfor.

4.3.3. Bemerkninger fra interesserede parter efter den endelige fremlceggelse af oplysninger

(88)  Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde China Iron and Steel Association (CISA) igen galdende, at
Kommissionen tilsidesatte det almindelige princip i grundforordningens artikel 3, stk. 9, eftersom en konstatering
af, om der foreligger en trussel om vaesentlig skade skal »baseres pd kendsgerninger og ikke blot pd péstande,
formodninger eller fjerne muligheder«. Den henviste i denne forbindelse til »en sarlig sammenhezng, som
udelukkende bestdr af muligheder«. For det andet gjorde den galdende, at Kommissionens udtalelse om, at den
gennemsnitlige importpris i den seneste periode juli-september 2016 var lavere end EU-erhvervsgrenens produkti-
onsomkostninger ved udgangen af UP, er misvisende, da en sddan sammenligning er baseret pd to forskellige
perioder, og den derfor sammenligner to forskellige ting. Kommissionen modtog lignende bemaerkninger fra en
italiensk bruger og fra andre kinesiske eksporterende producenter. En af de kinesiske eksporterende producenter
anferte, at importpriserne faldt med 13,5 % mellem januar 2016 og september 2016.

(89) En anden kinesisk eksporterende producent bemarkede ogsd, at en tendens med stigende importpriser er en
indikation p4, at der ikke er nogen trussel om skade, og henviste i den forbindelse til retspraksis.

(90) Hvad angér pastanden om, at Kommissionen har tilsidesat det almindelige princip i grundforordningens artikel 3,
stk. 9, gentager Kommissionen for det forste, at den har baseret sin afgerelse pd kendsgerninger og ikke pa
pastande, formodninger eller fjerne muligheder. Kommissionen tog hensyn til forhold som dataene i tabel 5 og
fortolkede disse data, hvor der var registreret et prisfald frem til juni 2016, og derefter en stigning, hvilket
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primert skyldtes en stigning ravarepriserne, jf. betragtning 85 ovenfor. For det andet kom CISA ikke selv med en
plausibel alternativ forklaring pd udviklingen i de kinesiske importpriser. For det tredje har Kommissionen ikke
analyseret udviklingen i de kinesiske priser som en enkeltstdende faktor, men har anvendt en samlet tilgang. Den
vagtede og vurderede bide alle de faktorer, der er anfert i grundforordningens artikel 3, stk. 9, andet afsnit, samt
nogle yderligere faktorer som f.eks. ordretilgang og rentabilitet (se afsnit 4.5. nedenfor), siledes at den har et
solidt faktuelt grundlag for den samlede vurdering.

(91) Hvad angdr pdstanden om, at Kommissionen bevidst har vildledt de interesserede parter ved at sammenligne den
gennemsnitlige importpris i perioden juli-september 2016 med EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger
ved udgangen af UP, har Kommissionen klart skelnet mellem de to perioder. I denne forbindelse er det endvidere
vigtigt at fremhave, at dataene om EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger ved udgangen af UP var de
nyeste tilgeengelige oplysninger i denne sag, eftersom dataecne om perioden efter UP om EU-erhvervsgrenens
produktionsomkostninger ikke er indsamlet. Under alle omstendigheder galder det, at selv hvis EU-
erhvervsgrenens produktionsomkostninger hypotetisk set var faldet i den seneste periode, ville det ikke vere et
bevis for, at det kinesiske prisniveau i september 2016 ikke stadig lagde et enormt pres pd EU’s stdlindustri.

(92) Hvad angdr pdstanden om, at Kommissionen ikke fulgte retspraksis, bemarkede Kommissionen, at dette
argument er irrelevant, idet Kommissionen i denne sag faktisk har analyseret udviklingen i priserne pa ravarer
i perioden efter undersegelsesperioden, jf. betragtning 85. Denne pastand afvises derfor.

4.3.4. Konklusion

(93)  Selv med de stigende priser pd kinesisk import fra juli 2016 og fremefter og da der ikke blev fremsat andre
bemarkninger, afkrafter dataene for perioden efter UP ikke konklusionen om, at de kinesiske prisfald har fort til
en trussel om skade. Denne trussel om skade blev ikke fjernet efter de nylige kinesiske importprisstigninger fra
juli 2016 og fremefter. Som angivet i betragtning 85, stopper selv dette @gede prisniveau ikke det enorme
prisfald, der bringer EU-erhvervsgrenen i en uholdbar situation, ved sammenligning af de egede kinesiske priser
med EU-producenternes produktionsomkostninger ved udgangen af undersagelsesperioden. Endelig konkluderede
Kommissionen, at stigende importpriser muligvis kun er en midlertidigt tendens, som sandsynligvis vil stoppe,
ndr drsagerne til ravareprisstigningerne efterhinden er forsvundet. De kinesiske eksporterende producenter havde
en aggressiv prisfastsettelse pd EU-markedet, navnlig i anden halvdel af 2015 og forste halvdel af 2016. Hvis der
ikke traffes foranstaltninger, og under hensyntagen til den massive eksisterende overkapacitet af stdl i Kina,
herunder den pdgzldende vare, kunne de kinesiske eksporterende producenter opretholde deres aggressive
prisstrategi og saenke deres salgspriser til et minimum.

4.4. Lagerbeholdningernes sterrelse
4.4.1. Opdatering af data for perioden efter UP

(94) Hvad angér lagerbeholdningerne, navnte betragtning 147 i forordningen om midlertidig told, at Kommissionen
fandt, at denne faktor ikke var swrlig betydningsfuld for analysen, navnlig fordi EU-producenterne hovedsageligt
fremstiller efter ordre, hvilket gor dem i stand til at holde deres lagerbeholdninger pd sd lavt et niveau som
muligt.

(95) Med hensyn til lagerbeholdningerne i Kina var Kommissionen ikke i stand til at finde omfattende oplysninger om
perioden efter undersegelsesperioden, hvad angdr lagre, til trods for anmodninger herom til samarbejdsvillige
kinesiske producenter samt egne undersogelser.

(96) Ikke desto mindre fandt Kommissionen, at lagrene af stl i varelagrene i 40 storre kinesiske byer angiveligt faldt
til 8,89 millioner ton i slutningen af oktober 2016 fra 9,41 millioner ton i slutningen af september 2016.
Endvidere udgjorde lagerbeholdningerne af stdl for omkring 80 sterre veerker i Kina 13,46 millioner ton
i slutningen af september 2016 (') sammenlignet med 16,07 millioner ton i slutningen af september 2015.

4.4.2. Bemerkninger fra interesserede parter efter forordningen om midlertidig told og den endelige fremleeggelse af
oplysninger

(97)  Der blev ikke modtaget bemaerkninger fra interesserede parter vedrerende lagerbeholdningernes storrelse.

(") Uddrag fra World Steels manedlige opdatering om den kinesiske stilindustri, oktober 2016.
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4.4.3. Konklusion

(98) Som konklusion var lagrene af stdl i Kina pd omkring samme niveau efter den 30. juni 2016 som angivet
i betragtning 150 i forordningen om midlertidig told. Kommissionen bekraftede derfor sin konklusion
i betragtning 151 i forordningen om midlertidig told.

4.5. Andre forhold: Rentabilitet og ordretilgange i Unionen for EU-erhvervsgrenen
4.5.1. Opdatering af data for perioden efter UP

(99) Som angivet i betragtning 155 i forordningen om midlertidig told faldt ordretilgangen. Endvidere viste
undersggelsen en yderligere forvaerring af rentabiliteten for klagerne, som tegner sig for omkring 90 % af EU-
erhvervsgrenens samlede produktion.

De tilgeengelige data for perioden juli 2015 frem til juni 2016 viser en yderligere forverring i rentabiliteten, trods
en mere positiv tendens (i forhold til 2015) for ordretilgangen som folger:

Tabel 6

Udviklingen i klagernes rentabilitet og ordretilgang

April 2015 — | Juli 2015 — juni
Betegnelse 2013 2014 2015 marts 2016 2016
Rentabilitet - 486 % -1,28% -3tl-5% > 5 % til -7tl-9%
-7%
Ordretilgang 16 631 630 16 677 099 15529 155 15 636 444 15944 183

Kilde: Eurofer, alle kontrolleret bortset fra sidste kolonne.

4.5.2. Bemarkninger fra interesserede parter efter den endelige fremleeggelse af oplysninger

(100) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde China Iron and Steel Association (CISA) galdende, at fordi
ordretilgangen er steget i perioden efter UP, har EU-producenterne modtaget flere ordrer, hvilket betyder, at EU-
erhvervsgrenen har en positiv fremtid.

(101) Kommissionen var enig i, at ordretilgangen var steget lidt, men henviste samtidig til de rekordstore tab, som
klagerne havde lidt, og som ogsd fremgik af denne samme tabel. Selv om der muligvis var en fremgang for EU-
producenterne i den seneste periode efter UP, ville en sddan fremgang derfor ikke opveje de dramatisk stigende
tab i samme periode.

4.5.3. Konklusion

(102) Som konklusion og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, fandt Kommissionen en yderligere forverring
af klagernes rentabilitet i den seneste periode. Derfor er vurderingen af, at der eksisterede en trussel om en
umiddelbart forestdende skade i slutningen af 2015, ikke blevet afkraftet. Den yderligere forveerring
i rentabiliteten i hele forste halvdel af 2016 bekraftede snarere rigtigheden af Kommissionens vurdering af denne
indikator.

4.6. Zndring i omstendighederne, som kan forudses og er umiddelbart forestiende

(103) I grundforordningens artikel 3, stk. 9, hedder det: »Den andring i omstendighederne, der vil kunne skabe en
situation, hvor den pagaldende dumping vil forvolde skade, skal klart have kunnet forudses og vare umiddelbart
forestdende.«

(104) Som angivet i betragtning 157 i forordningen om midlertidig told er alle ovennevnte faktorer blevet undersogt
og efterprovet hvad angdr undersogelsesperioden. Iser faldt rentabiliteten hos EU-producenterne i stikpreven til
et uholdbart niveau pd — 10 % i fjerde kvartal 2015, hvor det kinesiske pristryk var pa sit hgjeste.
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(105) Endvidere viste oplysningerne fra perioden efter undersegelsesperioden, at denne negative tendens i EU-
rentabiliteten, som begyndte i andet halvér af 2015, fortsatte i forste halvér af 2016.

(106) De tilgeengelige data for perioden juli-september 2016 viste et blandet billede. Selv om importmangderne fra
Kina faldt, udgjorde overkapaciteten fortsat en trussel. For sd vidt angdr stigningen i de kinesiske priser i den
samme periode, gelder det, at selv hvis EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger hypotetisk set var faldet
i den seneste periode, er det et faktum, at det kinesiske prisniveau i september 2016 stadig lagde et enormt pres
pd EU's stdlindustri. Det folger heraf, at truslen om skade var umiddelbart forestiende og kunne forudses efter
udgangen af undersggelsesperioden.

(107) Kommissionen bekraftede derfor, at der var en a@ndring i omstendighederne, som kunne forudses og var
umiddelbart forestdende ved udgangen af undersegelsesperioden, hvilket ville have skabt en situation, hvori
dumpingen ville havet fordrsaget skade.

4.7. Konklusioner vedrorende trussel om skade

(108) Som nazvnt i betragtning 158 i forordningen om midlertidig told, galder det, at selv om EU-erhvervsgrenen
begyndte at rejse sig igen i lobet af 2014 og i det forste halvir af 2015, begyndte nasten alle skadesindikatorer at
falde drastisk i andet halvar af 2015. Undersegelsen viste, at denne negative tendens, som begyndte i andet halvar
af 2015, ikke blev stoppet i forste halvar af 2016. Som felge heraf peger alle faktorer, som er vurderet inden for
rammerne af grundforordningens artikel 3, stk. 9, iser den betydelige stigning i dumpingimporten til stadigt
faldende priser, den enorme overskudskapacitet i Kina og den negative udvikling i EU-erhvervsgrenens
rentabilitet, i samme retning.

(109) De tilgaengelige data for perioden juli-september 2016 viser et blandet billede. De kinesiske importmaengder faldt,
men overkapaciteten udgjorde stadig en trussel, og priserne var fortsat lavere end EU-erhvervsgrenens produkti-
onsomkostninger pé trods af den seneste stigning.

(110) Ilyset af denne analyse konkluderede Kommissionen, at der var en trussel om en @ndring i omstendighederne,
som kan forudses og er umiddelbart forestdende, for EU-erhvervsgrenen ved udgangen af undersogelsesperioden.
Denne vurdering blev ikke afkraeftet af udviklingen efter UP, som blev analyseret ovenfor.

(111) Desuden afviste Kommissionen CISA’s pastande — efter den endelige fremlaggelse af oplysninger — om, at
Kommissionens vurdering ikke var i overensstemmelse med retspraksis, ved at bemarke folgende to forskelle
mellem sin tilgang i denne sag og den, der forte til vedtagelsen af Rddets forordning (EF) nr. 926/2009 (!):

— For det forste, som navnt i betragtning 119 i forordningen om midlertidig told, blev det konkluderet, at EU-
erhvervsgrenen befandt sig i en sirbar situation ved undersegelsesperiodens afslutning, men ikke i et sddant
omfang, at EU-erhvervsgrenen har lidt vaesentlig skade i den betragtede periode, jf. grundforordningens
artikel 3, stk. 5.

— For det andet har Kommissionen grundigt analyseret og vurderet data fra perioden efter UP i denne sag for at
bekreafte eller afkrafte sine konklusioner, hvilket er i overensstemmelse med retspraksis.

5. ARSAGSSAMMENH/AENG

(112) En interesseret part gentog, at Rusland i undersegelsesperioden havde den sterste importmeangde til Unionen, og
at markedsandelen for den kinesiske import var stigende i hele den betragtede periode, men stadig 18 pd et meget
lavt niveau, nemlig omkring 4 %. Efter den endelige fremleggelse af oplysninger bemarkede en anden interesseret
part ogsd, at en markedsandel pd blot 4 % for den kinesiske import beted, at der ikke kunne vere en
drsagssammenhazng.

(113) Disse pastande er allerede blevet behandlet i betragtning 177-188 i forordningen om midlertidig told. Endvidere
blev det i betragtning 77 i forordningen om midlertidig told vedrerende markedsandelen anfert, at den samlede
markedsandel for importen fra Kina til Unionen blev mere end femdoblet i den betragtede periode.

(") Rédets forordning (EF) nr. 926/2009 af 24. september 2009 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told p& importen af visse semlose ror af jern eller stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 262 af 6.10.2009,
s. 19).
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(114) Ifelge klageren ville det veare korrekt, at kumulere virkningen af dumpingimporten fra Kina med
dumpingimporten fra fem andre lande omfattet af en igangvearende undersogelse. Efter den endelige fremlaeggelse
af oplysninger gentog klageren dette.

(115) Kommissionen mente ikke, at det var muligt at kumulere dumpingimporten ved at sld de to undersogelser
sammen i denne sag. Det, at importen »samtidig [er] omfattet af antidumpingundersggelser« i henhold til
artikel 3, stk. 4, i grundforordningen, kraver enten import, som er omfattet af samme undersegelse, eller import,
der er omfattet af to forskellige undersogelser, der korer samtidig, og som har samme eller stort set overlappende
undersogelsesperioder. I denne sag har begge undersggelser forskellige undersogelsesperioder og overlapper kun
seks méneder med UP.

(116) Pa baggrund af ovenstiende bekraeftede Kommissionen sine konklusioner i betragtning 197-198 i forordningen
om midlertidig told.

6. UNIONENS INTERESSER
6.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(117) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens interesser, blev konklusionerne
i betragtning 203 i forordningen om midlertidig told bekraeftet.

6.2. Importerernes interesser

(118) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende importerernes interesser, bekraeftede Kommissionen
konklusionerne i betragtning 204 i forordningen om midlertidig told.

6.3. Brugernes interesser

(119) Efter den forelobige fremleeggelse haevdede nogle brugere, at det ikke ville veere i Unionens interesse at indfere
antidumpingforanstaltninger over for det pdgaldende land. De gjorde galdende, at indferelsen af foranstaltninger
ville vere i strid med brugernes interesser, fordi de ville:

a) have en konkurrencebegrensende adferd og

b) medfore storre importmangder af varer i efterfolgende produktionsled fremstillet i tredjelande.

(120) Pastanden om, at antidumpingforanstaltninger ville have en konkurrencebegrensende virkning blev allerede
behandlet i betragtning 205-212 i forordningen om midlertidig told. Pistanden om, at antidumpingforan-
staltninger over for den pégeldende vare ville fore til storre importmangder af varer i efterfelgende
produktionsled fremstillet i tredjelande, blev ikke underbygget af vaesentlige supplerende oplysninger.
Kommissionen afviste derfor denne péstand.

(121) Den italienske bruger, som samarbejdede under undersogelsen, gjorde galdende, at betragtning 210
i forordningen om midlertidig told burde suppleres med en angivelse af virkningen af antidumpingforan-
staltninger pé dens fortjenstmargen. I denne forbindelse navnte den italienske bruger, at fortjenesten for skat ville
falde med 2,3 procentpoint under forudsetning af en antidumpingtold pa 22,6 %. Derfor konkluderede den, at
indferelsen af antidumpingforanstaltninger ville have en vaesentlig indvirkning pé dens rentabilitet og navnlig pa
de andre, mindre ikke forretningsmassigt forbundne brugere, som er aktive i forarbejdningen af den pagaldende
vare. Kommissionen erkendte, at antidumpingtold ville have en negativ indvirkning pd den italienske brugers
rentabilitet. Ikke desto mindre bemarkede Kommissionen ogsa, at brugeren ikke udelukkende var athaengig af
kinesisk import, men at denne i undersegelsesperioden ogsa kebte den pagaldende vare fra EU-producenter og
fra andre producenter i tredjelande. Endvidere ville brugerens rentabilitet forblive positiv, dog pa et lavere niveau.

(122) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede klageren, at denne italienske brugers resultater i form af
vaekst og fortjeneste stdr i steerk kontrast til EU-producenterne, der har lidt store tab. Kommissionen fandt ikke, at
dette argument andrede analysen af indvirkningen pé brugerne. Tveertimod er EU-producenternes interesser
allerede blevet taget i betragtning som beskrevet i punkt 6.1.

(123) Endelig kunne Kommissionen ikke vurdere virkningen af indferelsen af foranstaltninger over for andre brugere,
eftersom de ikke samarbejdede i forbindelse med denne undersagelse.
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(124) Pé baggrund af ovenstidende og da der ikke blev fremsat andre bemarkninger, bekraftede Kommissionen sin
konklusion i betragtning 213 i forordningen om midlertidig told.

6.4. Konklusion vedrerende Unionens interesser

(125) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende Unionens interesser, bekraftedes konklusionerne
i betragtning 214-217 i forordningen om midlertidig told.

7. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
7.1. Skadesteerskel

(126) Kommissionen valgte forelobigt at fastsld en madlfortjeneste pd 7 % baseret pd en OECD-undersegelse, som
simulerede, hvordan EU-erhvervsgrenens genrejsning efter den gkonomiske afmatning som folge af den
gkonomiske og finansielle krise i 2009 kunne have udviklet sig. Efter indferelsen af de midlertidige
foranstaltninger og som nevnt i betragtning 224 i forordningen om midlertidig told undersggte Kommissionen
dette emne yderligere, ikke kun ud fra de bemarkninger, der blev modtaget efter fremlaggelsen af oplysninger,
men ogsd ved at anmode om og analysere flere oplysninger i denne forbindelse.

(127) Efter den forelobige og endelige fremleggelse af oplysninger fremsendte flere parter bemarkninger om
malfortjenesten pd 7 %. En interesseret part gjorde galdende, at den var alt for lav, mens en anden interesseret
part mente, at den var for hgj.

(128) Eurofer fandt, at mélfortjenesten pd 7 % var alt for lav. For det forste fastholdt den, at den mest korrekte metode
til at bestemme fortjenstmargenen var enten at anvende data fra den tidligere undersogelse af varmvalsede flade
produkter (i 2000) eller at anvende den rentabilitet, som stdlindustrien opnéede i 2008. Hvis mélfortjenesten blev
baseret pd fortjenesten i 2000, ville det give en mélfortjeneste pd 12,9 %, hvorimod den ville vaere 14,4 %, hvis
den blev baseret pa fortjenesten i 2008. Eurofer gjorde gaeldende, at det ville vaere korrekt at anvende fortjenesten
i 2000, fordi der ikke havde vearet nogen teknologiske eller finansielle @ndringer i Unionen siden 2000. Det ville
vare en anden mulighed at anvende fortjenesten i 2008, eftersom Kommissionen efterprevede rentabilitetsdata
for en periode pd 10 &r, herunder 2008, som var dret for begyndelsen af finanskrisen. Eurofer tilfojede, at
malfortjenesten ikke ber stamme fra dr, der enten er pdvirket af den gkonomiske krise eller af dumpingimporten
fra det pageldende land. Hvis Kommissionen afviste begge fremgangsmdder, fremforte Eurofer for det andet, at
mélfortjenesten, som blev underbygget af OECD’s undersogelse fra 2013, burde justeres i lyset af de faktiske
resultater, som EU-erhvervsgrenen for varmvalsede flade produkter opndede under UP. Dette ville dermed give en
rimelig fortjenstmargen pa 10 %.

(129) Som forklaret i betragtning 220 i forordningen om midlertidig told blev det i undersogelsen fastlagt, at det ikke
er en rimelig mulighed at basere malfortjenesten pa fortjenesten i 2000. Selv under den usandsynlige antagelse, at
der, som Eurofer gor galdende, ikke var sket nogen teknologiske og finansielle eendringer i Unionen siden 2000,
er der i det mindste sket nogle andringer pd EU-markedet siden 2000 som folge af det stigende antal
medlemsstater i perioden 2000-2016. Af de grunde, der forklares i betragtning 222 i forordningen om
midlertidig told, er det for det andet heller ikke en hensigtsmeassig mulighed at basere maélfortjenesten pé
fortjenesten i 2008, primert fordi en sag vedrerende trussel om skade i stedet kraever en fremadrettet analyse.
Endelig var Eurofers anmodning om at haeve malfortjenesten fra 7 % til 10 % — hvis maélfortjenesten ikke ville
blive baseret pa hverken 2000 eller 2008 — ikke tilstraekkeligt underbygget.

(130) Den kinesiske eksporterende producent Hebei Iron & Steel Group () og dens forretningsmessigt forbundne
importer Duferco S.A. gjorde galdende, at det ville vere overdrevet, upassende og forkert at anvende en
malfortjeneste pd 7 % af folgende grunde: For det forste afspejler det et skon over indtjeningen, som er behaftet
med usikkerhed, og hvor de underliggende parametre har endret sig i mellemtiden. For det andet afspejler det
den rentabilitet, som er nedvendig for hele EU-stilindustrien, og ikke bare EU-stilproducenterne af den
pageldende vare. Eftersom Kommissionen forelgbigt havde fastslaet, at importen blev dumpet i 2015, var der for
det tredje derimod ingen dumping i 2012-2014, hvor der blev opnéet en fortjeneste i den sidstnavnte periode pa
mellem - 3,3 % (underskud) og 0,4 % (overskud). Alternativt gaelder det, at hvis det antages, at der var dumping

(") Som forklaret i betragtning (168) nedenfor @ndrede gruppen af eksporterende producenter »Hebei Iron & Steel Group« sit navn til
»Hesteel Group Co., Ltd.« i lgbet af undersogelsen. De forretningsmessigt forbundne virksomheder har ogsé @ndret deres navne.
Kommissionen anerkendte disse navneandringer og tilpassede artikel 1, stk. 2.
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i 2012-2014, er det seneste ar, hvor der ikke er noget bevis for dumpingimport af den pagzldende vare, 2011,
hvor der i gennemsnit blev opndet en fortjeneste pa 3,11 %. Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger gjorde
den samme kinesiske eksporterende producent endvidere galdende, at denne tilgang var i dbenbar strid med
Domstolens retspraksis, da den tog hensyn til andre faktorer end dumping og snarere havde til formal at sikre
Unionens stdlindustris overlevelse.

(131) For det forste mener Kommissionen ikke, at den interesserede part underbyggede sine péstande om, at de
underliggende parametre for den undersogelse, der blev brugt til fastleggelse af méalfortjenesten pd 7 %, havde
andret sig i mellemtiden.

(132) For det andet fremforte den interesserede part ogsd, at undersggelsen afspejler den rentabilitet, som er nedvendig
for hele EU-stdlindustrien, og ikke bare EU-stdlproducenterne af den pagaldende vare. I denne henseende, som
allerede naevnt i betragtning 223 i forordningen om midlertidig told, overforte Kommissionen i mangel af andre
palidelige data disse tal for stalindustrien som helhed til den pagaldende vare, da varmvalsede flade produkter af
stdl udger en stor andel af produktionen af rastl.

(133) For det tredje synes det ikke at vare passende, at bruge rentabilitetsdataene fra perioden 2012-2014 eller fra
2011. Denne madlfortjeneste er den pris, som EU-erhvervsgrenen med rimelighed kunne paregne under normale
konkurrencevilkdr uden dumpingimport. Som navnt i betragtning 106 i forordningen om midlertidig told kan
2012, 2013 og 2014 ikke anses for at vare under normale konkurrencevilkdr pd grund af eftervirkningerne af
galdskrisen i eurozonen og den faldende eftersporgsel efter stdl i 2012. Endvidere galder det, som konstateret
i sagen om koldvalsede flade produkter (), at data fra 2011 ikke kan anvendes om folge af indvirkningen af
finanskrisen i 2009, som stadig pavirkede rentabilitetsdataene to &r senere.

(134) Pé grundlag af ovenstiende bekraeftede Kommissionen, at mélfortjenesten pd 7 % var det mest hensigtsmeassige
grundlag i denne sag om trussel om skade. Dette er i overensstemmelse med Domstolens dom (%) om, at analysen
af, hvorvidt der er en trussel om skade, i sagens natur kraever en fremadrettet analyse.

7.2. Endelige foranstaltninger
7.2.1. Adgang til fortrolige data

(135) Den juridiske reprasentant for en kinesisk eksporterende producent gjorde gzldende, at de oplysninger, der
indgar i den forelobige fremlaeggelse af oplysninger, ikke giver ham mulighed for at kommentere pé rigtigheden
og relevansen af Kommissionens konklusioner vedrgrende dumpingmargenen, indvirkningerne pé prisen og
beregningen af skadesmargenen, herunder hvorvidt underbuds- og mélprisunderbudsberegningerne tog hejde for
alle EU-producenterne i stikprevens salg eller kun dem, hvor det var salg af sammenlignelige varetyper af de
kinesiske eksporterende producenter. I denne forbindelse anmodede den kinesiske importerende producent den 8.
november 2016 om uddybninger. Den 8. november 2016 og efter den endelige fremlaggelse af oplysninger
anmodede den kinesiske eksporterende producent ogsd om adgang til visse fortrolige oplysninger. Den foreslog,
at det kun var de juridiske producenter, der skulle fd adgang til disse fortrolige oplysninger, eller alternativt at
heringskonsulenten blev inddraget.

(136) Kommissionens tjenestegrene svarede den 8. december 2016, at underbuds- og mélprisunderbudsberegningerne
kun tog hgjde for de sammenlignelige varetyper for at sammenligne salgsdata for den kinesiske eksporterende
producent med salgsdata fra EU-producenter. Under alle omstaendigheder udgjorde mangden af sammenlignelige
produkter solgt af EU-erhvervsgrenen 62 % af dens samlede eksportmangde. I denne forbindelse kunne de
produkter, der eksporteres til Unionen af denne specifikke eksporterende producent, sammenlignes med en
lignende EU-vare. Endvidere underrettede de den juridiske reprasentant for den part om, at denne anmodning
om adgang til fortrolige oplysninger ikke kunne imedekommes, eftersom Kommissionen er forpligtet til at
beskytte fortroligheden af andre interesserede parters data. Eftersom der i henhold til gaeldende lovgivning ikke er
andre midler til at beskytte fortroligheden og samtidig give parterne adgang til de eonskede oplysninger,
opfordrede Kommissionens tjenestegrene ham til at kontakte heringskonsulenten for at fa denne til at kontrollere
de fortrolige oplysninger.

(137) I denne forbindelse bemarkede klageren efter den endelige fremlaggelse, at Kommissionen er juridisk forpligtet
til at beskytte de fortrolige oplysninger indsendt af alle interesserede parter. Den afslog dermed at give afkald pa
beskyttelsen af sine fortrolige data i henhold til grundforordningens artikel 19.

(") EUTL210af 4.8.2016,s. 1.
(*) Domstolens dom af 7. april 2016, sag C-186/14, pramis 72, som bekrafter Rettens dom af 29. januar 2014 i sag T-528/09, Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd mod Radet for Den Europziske Union, betragtning 71.
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(138) I henhold til den geldende EU-lovgivning som fortolket i retspraksis er det ikke juridisk muligt at give adgang til
fortrolige data, der er indsendt af en interesseret part, til nogen anden part, medmindre det sker med samtykke
fra afsenderen af oplysninger eller i forbindelse med en sag ved EU-domstolene. Det eneste alternativ er den
kontrolmekanisme, der fremgdr af artikel 15 i Kommissionens formands afgerelse af 29. februar 2012 om
heringskonsulentens funktion og befgjelser i visse handelsprocedurer (). En hering under overvarelse af
heringskonsulenten, hvor de retlige rammer for adgang til fortrolige data blev dreftet, fandt sted den 7. februar
2017.

7.2.2. Anmodning om yderligere oplysninger efter den endelige fremleeggelse af oplysninger

(139) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger blev den retlige reprasentant for den samme kinesiske
eksporterende producent hert den 12. januar 2017 for at drefte de enskede preciseringer narmere. Efter medet
gentog han i sit skriftlige indleeg af samme dato sin anmodning om at fi forelagt oplysninger om beregningerne
af skade »for at forstd arten og omfanget af de indvirkninger pé prisen, der angiveligt sker«.

(140) Den 18. januar 2017 gav Kommissionens tjenestegrene i et separat brev alle neermere oplysninger i det omfang,
det var muligt — dvs. uden at overtreede den retlige forpligtelse i grundforordningen til beskyttelse af fortrolige
data, den retlige reprasentant for denne kinesiske eksporterende producent havde anmodet om. Kommissionen
bemarkede endvidere, at der er 100 % overensstemmelse mellem de 10 typer af den pdgwldende vare, som
sxlges af den kinesiske eksporterende producent, og dem, der salges af EU-producenterne. Derudover udger bare
én af de 10 varetyper ca. 75 % af den samlede salgsmeangde i Unionen i UP.

7.2.3. Medtagelse af en sdkaldt »importermargen« i beregningen af underbuds- og mdlprisunderbudsmargener

(141) Efter den forelobige og endelige fremlaeggelse af oplysninger anfegtede en kinesisk eksporterende producent den
mdde, Kommissionen havde beregnet skadesmargenen pd. Den interesserede part heavdede, at de kinesiske
salgspriser skal justeres med en sdkaldt »importermargens, dvs. inklusive fortoldning, behandling, finansiering,
SA&G og fortjeneste (pd 5 %). Importerens pris ab lager ville som sddan omfatte flere omkostningselementer, der
ligner EU-erhvervsgrenens tilsvarende salgspris ab fabrik. Endvidere gjorde den interesserede part geldende, at
Kommissionen blot anvendte en hjemtagningspris (dvs. uden justering for SA&G og fortjeneste), som ikke er
tilstraekkelig til at foretage en korrekt sammenligning mellem de respektive priser for kinesiske eksporterende
producenter og EU-producenter til underbuds- og mélprisunderbudsberegninger. Den interesserede part henviste
til stotte herfor til to forordninger om midlertidig told, som begge er over 20 dr gamle. Denne kinesiske
eksporterende producent fremferte ogsd, at Kommissionen havde set bort fra den omstaendighed, at
eksportprisen, Unionens granse, ville blive péavirket af forholdet mellem eksportoren og importeren. Pa den
mdde ville Kommissionen ende med at bruge afregningsprisen mellem de forretningsmassigt forbundne
virksomheder som grundlag for en sammenligning med EU-erhvervsgrenens priser ab fabrik.

(142) Kommissionen afviste pastanden af folgende drsag: Formdlet med at beregne en skadesmargen er at fastsla,
hvorvidt det at indfere en lavere toldsats (end den, der er baseret pd dumpingimporten) for eksportprisen for
dumpingimporten ville vare tilstrekkeligt til at eliminere den skade, som dumpingimporten har forvoldt.
Vurderingen ber foretages pd grundlag af eksportprisen, Unionens granse, som anses for at vere et niveau, der
kan sammenlignes med EU-erhvervsgrenens pris ab fabrik. Den metode, Kommissionen anvender til at
sammenligne data for kinesiske eksporterende producenter og EU-producenter til underbuds- og maélprisunder-
budsberegninger sikrer tvaertimod, at alle disse producenter behandles lige: Kommissionen var af den opfattelse,
at fastleeggelse af den relevante importpris til underbuds- og malprisunderbudsberegninger ikke ber pavirkes af,
om eksporten foregdr til forretningsmeassigt forbundne eller ikke forretningsmaessigt forbundne aktiviteter
i Unionen. Med henblik herpd er den relevante pris, der skal tages i betragtning, den pris, til hvilken den
pagazldende vare swlges til Unionen, og ikke den pris, til hvilken de importerede materialer videresalges af
importerende EU-producenter. Endvidere henviser Kommissionen til denne forordnings betragtning 144. Derfor
mente Kommissionen, at denne fremgangsmade var korrekt.

7.2.4. Anvendelse af grundforordningens artikel 2, stk. 9, analogt

(143) Klageren bemerkede, at Kommissionen burde anvende grundforordningens artikel 2, stk. 9, ved fastsattelsen af
eksportpriser for salg foretaget gennem forretningsmassigt forbundne importerer i forbindelse med beregningen
af fortjenstmargen. Denne interesserede part bemarkede ogsd, at den forelgbige fremleggelse af oplysninger
i modsatning til sagen om koldvalsede flade produkter ikke udtrykkeligt bekraftede, at denne metode blev brugt.

() EUTL107 af 19.4.2012,s. 5.
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(144) Kommissionen bekraftede, at formalet med at beregne en skadesmargen er at fastsla, hvorvidt det at indfere en
lavere toldsats (end den, der er baseret pd dumpingimporten) for eksportprisen for dumpingimporten ville vaere
tilstreekkeligt til at eliminere den skade, som dumpingimporten har forvoldt. Vurderingen ber foretages pa
grundlag af eksportprisen, Unionens grense, som anses for at vere et niveau, der kan sammenlignes med EU-
erhvervsgrenens pris ab fabrik. Ved salg gennem forretningsmassigt forbundne importerer beregnes
eksportprisen pd grundlag af videresalgsprisen til den forste uathaengige kunde beherigt justeret i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 9. Da eksportprisen er et ngdvendigt element i forbindelse med beregning af
skadesmargenen, og da denne bestemmelse i grundforordningen er den eneste, der fastlegger beregningen af
eksportprisen, er anvendelsen af denne bestemmelse altsd berettiget.

(145) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger angav CISA, at den var overrasket over, at Kommissionen anvendte
grundforordningens artikel 2, stk. 9, analogt. Den haevdede, at en sddan anvendelse var i strid med selve grundfor-
ordningens artikel 2, stk. 9, og udtryk for et dbenbart urigtigt sken. Den pdstod ogsd, at mindst én af de
kinesiske eksporterende producenter i stikpraven eksporterede via forretningsmessigt forbundne importarer, og
at dens endelige told derfor ville blive sat for hejt.

(146) For det forste gentog Kommissionen, at grundforordningens artikel 2, stk. 9, er den eneste bestemmelse
i grundforordningen, der omtaler beregningen af eksportprisen. Derfor er det berettiget at anvende den ved
beregningen af en skadesmargen. For det andet er det i modsatning til det, der pastds, Kommissionens praksis
i nyere sager konsekvent (') at anvende grundforordningens artikel 2, stk. 9, analogt ved beregningen af en
skadesmargen. For det tredje er formélet med skadesmargenberegningerne ikke at mdle, i hvor stort omfang de
forretningsmessigt forbundne importerers salg forvolder skade for EU-producenterne, men snarere om eksporten
fra de kinesiske eksporterende producenter har en sddan effekt ved hjelp af underbud og maélprisunderbud
i forhold til EU-producenternes priser. Med henblik herpd er den relevante pris, der skal tages i betragtning, den
pris, til hvilken den pdgzldende vare salges til Unionen, og ikke den pris, til hvilken de importerede materialer
videreselges af importerende EU-producenter. Som konklusion bekraftede Kommissionen, at den har brugt
denne metode i fastleggelsen af eksportpriser for salg foretaget gennem forretningsmessigt forbundne
importerer.

7.2.5. Periode, der skal anvendes ved beregningen af skadesmargen i en sag om trussel om skade

(147) Klageren kritiserede, at Kommissionen forelebigt havde anvendt en standardmetode for vasentlig skade, hvor den
brugte den gennemsnitlige skadesmargen i hele UP (dvs. 2015). Den gjorde galdende, at dette ikke er en korrekt
fremgangsmade, eftersom margenen for truslen om skade skal afspejle truslen, og hvis truslen bliver til
virkelighed senere i UP, skal skadesmargenen afspejle truslens konkrete indvirkning. For at kunne fjerne
indvirkningen af truslen om skade bgr Kommissionen se pd de dele af UP, hvor truslen om skade begyndte at sla
igennem. I denne forbindelse henviste klageren til, at truslen om skade begyndte at pavirke EU-stdlindustrien fra
anden halvdel af 2015 og fremefter. Derfor er det kun anden halvdel af 2015, der ber anvendes ved beregningen
af underbuds- og madlprisunderbudsmargenerne. Klageren navnte ogsd, at sager om trusler om skade har til
formadl at swtte Kommissionen i stand til at handle effektivt og praventivt, for truslen om skade har fordrsaget
skade. Hvis Kommissionen ikke vil andre sin metode til beregning af skadesmargen (eller margenen for truslen
om skade), ville producenterne skulle vente lengere, indtil de har lidt vesentlig skade i et helt ar, for de anmoder
om beskyttelse mod dumpingimport for at opnd en realistisk skadesmargen. Dette ville vaere pd bekostning af
arbejdspladser og industrielle aktiviteter pd EU-markedet, ligesom det ville underminere formélet med klagerne
om truslen om skade.

(148) Efter en detaljeret analyse af klagerens argumenter mindede Kommissionen om, at den forelgbigt havde
konkluderet, at der var en endring i omstendighederne, som kan forudses og er umiddelbart forestdende ved
udgangen af undersegelsesperioden, hvilket ville skabe en situation, hvori dumpingen vil fordrsage skade. I denne
forbindelse henviste Kommissionen bla. til betragtning 157, 159 og 198 i forordningen om midlertidig told:
»Selv om EU-erhvervsgrenen begyndte at rejse sig igen i lobet af 2014 og i det forste halvdr af 2015, begyndte
nasten alle skadesindikatorer at falde drastisk i andet halvir af 2015. Undersoggelsen viste, at denne negative
tendens, som begyndte i andet halvar af 2015, ikke blev stoppet i forste halvir af 2016.« Og videre i betragtning
163 i forordningen om midlertidig told: »I lyset af det tidsmaessige sammenfald mellem pd den ene side den

(") For eksempel kan man henvise til folgende sager:

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 217/2013 af 11. marts 2013 om indferelse af en endelig antidumpingtold og
om endelig opkraevning af den midlertidige told pd importen af visse typer folie af aluminium i ruller med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (EUT L 69 af 13.3.2013, s. 11).

— Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 2015/1953 af 29. oktober 2015 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pd importen af visse kornorienterede fladvalsede produkter af silicium-elektrisk stdl med oprindelse
i Folkerepublikken Kina, Japan, Republikken Korea, Den Russiske Foderation og Amerikas Forenede Stater (EUT L 284 af
30.10.2015, 5. 109).
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fortsatte vaekst i dumpingimporten til konstant faldende priser og pd den anden side EU-erhvervsgrenens tab af
markedsandele og prisfald, der forte til yderligere tab, swrlig fra andet halvdr af 2015 og fremefter, konkluderede
Kommissionen, at dumpingimporten havde en negativ virkning pd EU-erhvervsgrenens situation.«

(149) Hvad angédr sagens realitet, konkluderede Kommissionen for det andet, som anfert i betragtning 157
i forordningen om midlertidig told, at den negative tendens startede i anden halvdel af 2015 og ferte til en
@ndring i omstendighederne, som klart kan forudses og er umiddelbart forestdende, i slutningen af undersegel-
sesperioden, hvilket ville skabe en situation, hvor dumpingen ville forirsage skade, hvis der ikke blev truffet
nogen foranstaltninger. Dette er i overensstemmelse med det, Kommissionen anferte i betragtning 113
i forordningen om midlertidig told om, at EU-producenterne delvist kunne »rejse sig i lobet af 2014 og forste halvir
af 2015« Derfor afspejler anden halvdel af 2015 bedre den faktiske virkning af truslen om skade for EU-
erhvervsgrenen, som ber fjernes.

(150) For det tredje har Domstolen fastsldet, at analyse af data fra perioden efter undersegelsesperioden er sarligt
relevant i en undersegelse for at vurdere, hvorvidt der er en trussel om skade, som i sagens natur kraver en
fremadrettet analyse. For Kommissionen synes anden halvdel af 2015 at opfylde dette krav bedre, eftersom det er
teettere pa den fremtidige udvikling end den fulde UP.

(151) For det fjerde ville en beregning baseret pd en fuld undersagelsesperiode, uanset om der var tegn pd negative
tendenser, underminere mélet om, at man i en sag om trussel om skade skal handle effektivt og preventivt, for
truslen om skade har fordrsaget skade.

(152) Af alle de ovenstdende grunde accepterede Kommissionen synspunktet om, at perioden for beregning af
skadesmargenerne i denne sag burde vare baseret pd anden halvdel af 2015 og ikke pé hele undersogelses-
perioden.

(153) Derfor anmodede Kommissionen om yderligere data fra de samarbejdsvillige producenter. Den modtog yderligere
kvartalsvise UP-data om produktionsomkostningerne pr. varetype fra EU-producenterne i stikpreven og
efterprovede derefter disse data. Efterprevningen drejede sig udelukkende om de supplerende oplysninger, som
der ikke var anmodet om for, og den sikrede, at de oplysninger, som Kommissionen til sidst baserede sine
konklusioner pd, var pélidelige.

(154) Da der var en hgj grad af samarbejdsvilje blev den endelige skadesmargen for Kina, der er galdende for ikke-
stikproveudtagne samarbejdsvillige eksporterende producenter, beregnet som gennemsnittet af de tre
eksporterende producenter/grupper af virksomheder, der indgik i stikpreven. Den endelige skadesmargen for
Kina, der er galdende for ikke-samarbejdsvillige eksporterende producenter, blev fastsat til niveauet for den
hgjeste margen blandt de tre samarbejdsvillige virksomheder/grupper af virksomheder.

(155) CISA hzvdede efter den endelige fremlaggelse af oplysninger, at hele UP blev anvendt til beregning af EU-
erhvervsgrenens malenhedspris, mens kun seks maneder af UP blev anvendt til at beregne enhedssalgsprisen i fri
omseetning i EU for de kinesiske eksporterende producenter i Shagang Group. Som felge heraf anmodede CISA
Kommissionen om at foretage en ny beregning af begge elementer ved hjlp af de tilgeengelige data for samme
periode.

(156) Denne bemarkning viste sig i en analyse at vere ukorrekt. Kommissionen genberegnede derfor EU-
erhvervsgrenens madlenhedspris for de kinesiske eksporterende producenter i Shagang Group ved hjlp af data
om produktionsomkostninger for den samme periode (anden halvdel af 2015) som den periode, der blev anvendt
til beregningen af enhedssalgsprisen i fri omseetning i EU for alle kinesiske eksporterende producenter.

(157) Den reviderede beregning forte til, at skadesmargenerne for virksomhederne i Shagang Group faldt fra 36,6 % til
35,9 %.

(158) Derudover gennemgik Kommissionen de forste beregninger af skadesmargenerne for de to andre kinesiske
eksporterende producenter. Den oprindelige beregning for Hebei blev vurderet at vaere korrekt, mens beregningen
for Bengang Plates Steel Co., Ltd., viste, at den indeholdt felgende skrivefejl:

— En varetype var uretmassigt blevet udelukket fra den oprindelige beregning. Den reviderede beregning
omfattede dermed denne varetype, da denne varetype bade blev solgt af EU-producenterne og af Bengang
Plates Steel Co., Ltd.
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— Nogle veerdier i dataene fra EU-erhvervsgrenen var fejlagtigt blevet forbundet i beregningsarket.

Som felge af ovennavnte steg skadesmargenen for denne kinesiske eksporterende producent til 28,1 % (i stedet
for 25,5 %).

(159) Den reviderede beregning af EU-erhvervsgrenens mélenhedspris blev meddelt bdde Shagang Group og Bengang
Steel Plates Co., Ltd. den 16. januar 2017. Eftersom det eneste, der blev @ndret i forhold til Kommissionens
endelige fremlaeggelse af oplysninger den 22. december 2016, var EU-erhvervsgrenens malpris, blev begge
interesserede parter bedt om at kommentere pd disse begransede yderligere oplysninger inden den 18. januar
2017. Den modtog imidlertid ikke nogen bemarkninger inden denne dato.

(160) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger bemzrkede en kinesisk eksporterende producent ogs, at den ikke
var overbevist af de anforte grunde, fordi det ville afspejle truslens indvirkning bedre kun at bruge data for anden
halvdel af 2015. Det blev ogsd gjort gealdende, at enhver selektiv brug af perioden ved beregningen af
skadesmargenen ville gore en sammenligning af dumping- og skadesmargenerne med henblik péd »reglen om
lavest mulig told« ulogisk og fordrejende og fere til hgjere margener, end hvis hele 2015 var blevet brugt. Den
anmodede derfor Kommissionen om at anvende en periode pd 12 madneder til at beregne skadesmargenen,
hvilket svarer til den periode, der blev anvendst til at beregne dumpingmargenerne. Der blev modtaget tilsvarende
bemarkninger fra den italienske bruger, der tilfgjede, at den selektive brug af oplysninger vedrerende en del af
UP ikke giver mulighed for en objektiv vurdering af skadesteersklen i den foreliggende sag.

(161) Kommissionen modtog en lignende bemearkning fra CISA og to kinesiske eksporterende producenter, som begge
gjorde gaeldende, at valget af en periode pa seks maneder er en tilsidesattelse af retssikkerheden og de berettigede
forventninger. Den anden kinesiske eksporterende producent gjorde i denne forbindelse navnlig gaeldende, at det
at begreense datasattet til kun seks méneder ikke kan betragtes som positivt bevismateriale som omhandlet
i grundforordningens artikel 3, stk. 2, mens CISA henviste til punkt 5.1 i indledningsmeddelelsen, hvoraf det
fremgik, at undersegelsen af dumping og skade ville omfatte perioden fra 1. januar 2015 til 31. december 2015,
og retspraksis.

(162) Endvidere naevnte én kinesiske eksporterende producent ogsa, at det er Kommissionens faste praksis at afstd fra at
bruge data, der kun deakker en del af undersogelsesperioden, og at den metode, der er anvendt i denne sag, ikke
er i overensstemmelse med WTO’s antidumpingudvalgs anbefaling om, at dataindsamlingsperioden ber omfatte
hele dataindsamlingsperioden for undersegelsen af dumping.

(163) Kommissionen har afvist alle disse argumenter som folger: For det forste baseres konstateringen af dumping og
skade pd en undersogelsesperiode og en betragtet periode, der fastsattes i overensstemmelse med de relevante
bestemmelser i grundforordningen og oplyses i indledningsmeddelelsen. P4 den anden side foreskriver grundfor-
ordningen ikke en bestemt metode til beregning af skadesmargenen med henblik pé anvendelse af reglen om den
lavest mulige told. For det andet indeholder grundforordningen heller ikke nogen specifikke kriterier for
fastleeggelsen af den periode, i lobet af hvilken parametrene for beregningen af skadesmargenen vurderes. I den
foreliggende sag fandt Kommissionen, at den valgte periode afspejler de serlige forhold i sagen og er relevant
inden for rammerne af en fremadrettet analyse. Endvidere har Kommissionen i beregningen af skadesmargenen
brugt den samme periode pa seks maneder til at sammenligne eksportprisen og malprisen for at sikre en objektiv
vurdering.

(164) I lyset af de sporgsmal, der er navnt ovenfor i betragtning 135 til 163, og da der ikke blev fremsat andre
bemarkninger, blev de endelige skadesmargener genberegnet under anvendelse af data for anden halvdel af 2015.
Disse endelige margener, udtrykt i procent af cif-prisen, frit Unionens granse, ufortoldet, fastsattes til folgende.
De endelige toldsatser vises ogsd her.

Tabel 7

Endelige margener og toldsatser

Endelig dumping-

Endelig skadesmargen Endelig toldsats
margen

Kinesiske eksporterende producenter

Bengang Steel Plates Co., Ltd. 97,3 % 28,1 % 28,1 %

Hesteel Group Co., Ltd. 95,5 % 18,1 % 18,1 %
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Kinesiske eksporterende producenter Endelinglacrl;emnping— Endelig skadesmargen Endelig toldsats
iangsu Shagang Grou 106,9 % 35,9 % 35,9 %
g gang p
Andre samarbejdsvillige virksomheder 100,5 % 27,3 % 27,3 %
Alle andre virksomheder 106,9 % 35,9 % 35,9 %

(165) Ovennavnte skadesterskler er rundet ned og, hvor det var relevant, til den narmeste tiendedel af et tal som folge
af bemerkninger fra en eksporterende producent efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger.

(166) De individuelle virksomhedsspecifikke antidumpingtoldsatser, der er anfert i denne forordning, er fastsat pé
grundlag af resultaterne af denne undersogelse. De afspejler derfor den situation, der blev konstateret vedrerende
disse virksomheder i lobet af undersegelsen. Disse toldsatser anvendes (i modsaetning til den landsdakkende told,
der anvendes for sd vidt angdr »alle andre virksomheder«) derfor kun for sd vidt angdr import af den pagaldende
vare med oprindelse i det pagaldende land, og som er fremstillet af virksomhederne og dermed af de navnte
specifikke retlige enheder. Nar den pégeldende vare er fremstillet af en anden virksomhed, hvis navn ikke er
specifikt opfert i den dispositive del af nearvaerende forordning, herunder enheder, der er forretningsmaessigt
forbundet med de specifikt opferte virksomheder, ber den ved import ikke drage fordel af disse satser, men vare
omfattet af den toldsats, der anvendes for s vidt angdr »alle andre virksomheder«.

(167) Enhver anmodning om anvendelse af disse antidumpingtoldsatser for individuelle virksomheder (for eksempel
efter @ndring af enhedens navn eller efter etablering af nye produktions- eller salgsenheder) ber rettes til
Kommissionen (*) med alle relevante oplysninger, navnlig om @ndringer i virksomhedens aktiviteter i forbindelse
med produktion, salg pd hjemmemarkedet eller eksportsalg i forbindelse med — for eksempel — den péagaldende
navnezndring eller den pagaldende sendring vedrerende produktions- eller salgsenhederne. Hvis det er relevant,
vil nervaerende forordning blive @ndret gennem opdatering af listen over virksomheder, der nyder fordel af
individuelle toldsatser.

(168) »Hebei Iron & Steel Group Co., Ltd« @ndrede sit navn til »Hesteel Group Co., Ltd.« i lgbet af undersegelsen. Nogle
af de forretningsmessigt forbundne virksomheder har ogsd andret deres navne. Kommissionen anerkendte disse
navneandringer og tilpassede artikel 1, stk. 2.

(169) Med henblik pd at minimere risikoen for omgdelse vurderes der i dette tilfeelde at vaere behov for sarlige
foranstaltninger for at sikre en korrekt anvendelse af antidumpingforanstaltningerne. Disse serlige foranstaltninger
omfatter felgende: fremlaggelse for medlemsstaternes toldmyndigheder af en gyldig handelsfaktura, der
overholder kravene i nerverende forordnings artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, er
omfattet af den dumpingtold, der anvendes for s vidt angér alle andre virksomheder.

7.3. Frigivelse af midlertidig told

(170) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger pastod én interesseret part, at Kommissionen ikke endeligt kan
opkrave den midlertidige told i henhold til grundforordningens artikel 10, stk. 2, medmindre det er pavist, at der
ville veere opstdet vasentlig skade, hvis der ikke var blevet indfert midlertidige foranstaltninger for de endelige
foranstaltninger.

(171) Ilyset af konklusionerne i denne sag mener Kommissionen, at de beleb, der er stillet som sikkerhed i form af den
forelebige antidumpingtold i overensstemmelse med forordningen om midlertidig told, ber frigives i henhold til
grundforordningens artikel 10, stk. 2.

(172) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

(*) Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, 1049 Bruxelles, Belgien.
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VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pad importen af visse fladvalsede produkter af jern og ulegeret stél eller
andre former for legeret stdl, ogsd i oprullet stand (herunder »afkortede produkter« og »smalt béndjern«), kun
varmvalsede, ikke pletterede, belagte eller overtrukne, med oprindelse i Folkerepublikken Kina.

Den pagzldende vare omfatter ikke:

— produkter af rustfrit stil og kornorienteret silicium-elektrisk stél

— produkter af vaerktejsstil og hurtigstél

— produkter, ikke oprullet, uden reliefmenster, af tykkelse over 10 mm og af bredde 600 mm og derover, samt

— produkter, ikke oprullet, uden reliefmenster, af tykkelse 4,75 mm og derover men ikke over 10 mm og af bredde
2 050 mm og derover.

Den pégaldende vare er i gjeblikket henherende under KN-kode 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 5299, 7208 5310,
7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (Taric-kode 7225 19 10 90),
7225 30 90, ex 7225 40 60 (Taric-kode 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (Taric-kode 7226 19 10 90),
7226 91 91 og 7226 91 99.

2. Den endelige antidumpingtold fastsattes til folgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den
i stk. 1 omhandlede vare fremstillet af folgende virksomheder:

Land Virksomhed Endelig toldsats Taric-tillegskode

Kina Bengang Steel Plates Co., Ltd. 28,1 % C157
Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd. 18,1 % C158
Hesteel Co., Ltd. Tangshan Branch (?) 18,1 % C159
Hesteel Co., Ltd. Chengde Branch (3) 18,1 % C160
Zhangjiagang Hongchang Plate Co., Ltd. 35,9 % C161
Zhangjiagang GTA Plate Co., Ltd. 35,9 % C162
Andre samarbejdsvillige virksomheder, der er anfort 27,3 % Se bilaget
i bilag I
Alle andre virksomheder 359 % C999

(") Tidligere »Hebei Iron & Steel Co., Ltd. Tangshan Branche.
(3 Tidligere »Hebei Iron & Steel Co., Ltd. Chengde Branche.

3. Anvendelsen af de individuelle antidumpingtoldsatser, der er fastsat for de i stk. 2 nevnte virksomheder, er
betinget af, at der fremlagges en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal
indeholde en erkleering, der er dateret og underskrevet af en af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen,
med angivelse af den pdgaldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekrafter, at de/n
(maengde) af varmvalsede flade produkter af stél, der er solgt til eksport til Den Europaiske Union, og som er omfattet
af denne faktura, er fremstillet af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillegskode) i (det pigaldende land). Jeg
erklerer, at oplysningerne i denne faktura er fuldsteendige og korrekte.« Hvis der ikke fremlegges en sddan faktura,
anvendes toldsatsen for »alle andre virksomheder«.

4. De gzldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.
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5. Hvis en ny eksporterende producent i Folkerepublikken Kina over for Kommissionen fremlagger tilstraekkelig
dokumentation for, at:

1) denne ikke eksporterede den i stk. 1 omhandlede vare til Unionen i perioden mellem 1. januar 2015 og
31. december 2015 (vundersegelsesperiodenc)

2) denne ikke er forretningsmaessigt forbundet med nogen anden eksporter eller producent i Folkerepublikken Kina, der
ved denne forordning er pélagt antidumpingforanstaltninger

3) denne faktisk har eksporteret den pagealdende vare til Unionen efter den undersogelsesperiode, hvorpd foranstalt-
ningerne bygger, eller denne har indgdet en uigenkaldelig kontraktlig forpligtelse til at eksportere en betydelig
mengde til Unionen

kan stk. 2 andres ved at tilfgje den nye eksporterende producent til de samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik

i stikproven og derfor er omfattet af en individuel toldsats, der ikke overstiger den vejede gennemsnitlige toldsats pa
27,3 %.

Artikel 2
De belob, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved
Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2016/181 ('), frigives endeligt.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 5. april 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/181 af 10. februar 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse koldvalsede flade produkter af stdl med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Den Russiske Foderation (EUT L 37 af
12.2.2016, 5. 1).
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BILAG
Land Navn Taric-tillegskode
Folkerepublikken Kina Angang Steel Company Limited C150
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. C151
Jiangyin Xingcheng Special Steel Works Co., Ltd. C147
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd. C163
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., Ltd Cl64
Maanshan Iron & Steel Co., Ltd C165
Rizhao Steel Wire Co., Ltd. C166
Rizhao Baohua New Material Co., Ltd. C167
Tangshan Yanshan Iron and Steel Co., Ltd. C168

Wuhan Iron & Steel Co., Ltd.

C156
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