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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 28. april 2022

Sag C-597/20

Polskie Linie Lotnicze »LOT« S.A.
mod
Budapest Fovaros Kormanyhivatala

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest, Ungarn))

»Preejudiciel foreleeggelse — luftfart — forordning (EF) nr. 261/2004 — artikel 5, stk. 1, litra c), og
artikel 7 — kompensation til passagerer — artikel 16 — opgave for det nationale organ, der har
ansvaret for handheevelse af forordningen — national lovgivning, som tilleegger dette organ
befojelse til at paleegge et transporterende luftfartsselskab at udbetale kompensation til
en passager«

I. Indledning

1. Kan en medlemsstat i henhold til artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 261/2004* tilleegge
et nationalt organ, der har ansvaret for handheevelse af denne forordning, befgjelse til at palegge
et transporterende luftfartsselskab at udbetale den kompensation, der tilkommer en passager pa
grund af en aflysning eller en lang forsinkelse af dennes flyafgang?

2. Besvarelsen af dette sporgsmal, som Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest,
Ungarn) har forelagt, vil give mulighed for at afklare, hvilke kompetencer et sadant organ kan
tilleegges, og dermed for at preaecisere reekkevidden af de principper, som Domstolen opstillede i
dom af 17. marts 2016, Ruijssenaars m.fl.>.

3. I dette forslag til afgorelse vil jeg redegere for, hvorfor en sadan bestemmelse efter min
opfattelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en medlemsstat tilleegger sit
nationale organ en sadan sanktionsbefojelse, dog pa den betingelse, at denne lovgivning ikke
fratager det transporterende luftfartsselskab muligheden for at anleegge sag ved den kompetente
nationale domstol med henblik pa at anfeegte den kompensation, som selskabet afkreeves i denne
forbindelse.

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

3 — C-145/15 og C-146/15 (herefter »ndommen i sagen Ruijssenaars m.fl.«) (EU:C:2016:187).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten
4. 1., 21. og 22. betragtning til forordning nr. 261/2004 har felgende ordlyd:

»(1) Handling fra [Den Europeiske Unions] side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bl.a.
sigte pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages
hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

[...]

(21) Medlemsstaterne ber fastsette bestemmelser om sanktioner, der pélegges i tilfeelde af
overtreedelser af bestemmelserne i denne forordning, og sikre, at de anvendes. Sadanne
sanktioner skal veere effektive, sta i forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning.

(22) Medlemsstaterne bor sikre og overvage, at deres luftfartsselskaber generelt efterlever denne
forordning, og de bor udpege et organ til at handhaeve den. Overvigningen ber ikke bergre
passagerers og luftfartsselskabers ret til domstolsprevelse i henhold til national lov.«

5. Samme forordnings artikel 5 med overskriften » Aflysning« fastseetter:

»1. Huvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

[...]

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med
artikel 7, medmindre

[...]

3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til
artikel 7, hvis det kan godtgoere, at aflysningen skyldes useedvanlige omstendigheder, som ikke
kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk
var blevet truffet.«

6. Forordningens artikel 7 med overskriften » Kompensationsret« bestemmer:

»1. Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast kompensation som folger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pd mere end 1 500 km og for alle andre flyv-
ninger pa mellem 1 500 og 3 500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor boardingafvisning
eller aflysning forsinker passagerens ankomst efter det planmzessige ankomsttidspunkt.
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2. Hvis en passager i henhold til artikel 8 far tilbudt omlegning af rejsen til vedkommendes
endelige bestemmelsessted pa en alternativ flyvning, og ankomsttidspunktet ikke overstiger det
planlagte ankomsttidspunkt pa den oprindeligt reserverede flyvning

a) med to timer for sa vidt angar alle flyvninger pa 1 500 km eller mindre, eller

b) med tre timer for sa vidt angér alle flyvninger inden for Feellesskabet pa over 1 500 km og for
alle andre flyvninger pa mellem 1 500 km og 3 500 km, eller

c) med fire timer for alle flyvninger, som ikke falder ind under a) eller b)

kan det transporterende luftfartsselskab nedseette den i stk. 1 omhandlede kompensation med
50%.

[...]«
7. Samme forordnings artikel 16 med overskriften »Overtreedelse« bestemmer:

»1. Hver medlemsstat udpeger et organ, der har ansvaret for handheevelse af denne forordning
for sa vidt angar flyafgange fra lufthavne beliggende pa medlemsstatens omrade og flyafgange fra
et tredjeland til sddanne lufthavne. I givet fald treeffer dette organ de nedvendige foranstaltninger
til at sikre, at passagerernes rettigheder overholdes. Medlemsstaterne informerer
[Europa-]Kommissionen om, hvilket organ der er udpeget i henhold til dette stykke.

2. Med forbehold af artikel 12 kan den enkelte passager over for et hvilket som helst af de
organer, der er udpeget under stk. 1, eller ethvert andet kompetent organ, som medlemsstaterne
matte udpege, indbringe en klage, nar den pégeeldende finder, at der er sket en overtreedelse af
denne forordning i en hvilken som helst lufthavn beliggende pa en medlemsstats omrade eller
vedrgrende enhver flyafgang fra en tredjelandslufthavn til en lufthavn beliggende pa
medlemsstatens omrade.

3. De sanktioner, som medlemsstaterne fastleegger for overtreedelse af denne forordning, skal
veere effektive, sta i forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

B. Ungarsk ret

8. Artikel 43/A, stk. 2, i fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (lov nr. CLV af 1997 om
forbrugerbeskyttelse)®, af 15. december 1997, har folgende ordlyd:

»Forbrugerbeskyttelsesmyndigheden er — om nedvendigt ved at tage kontakt til
luftfartsmyndigheden — ansvarlig for gennemforelsen af forordning [(EU)] 2017/2394 [°] for sa
vidt angér overtreedelser af bestemmelserne i [forordning (EF) nr. 261/2004] inden for Den
Europeiske Union.«

* — Magyar Kozlony 1997/119. (herefter »forbrugerbeskyttelsesloven).

5 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 12.12.2017 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for hindhevelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om opheevelse af forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2017, L 345, s. 1).
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9. I henhold til denne lovs artikel 47, stk. 1, litra c) og i), har denne myndighed mulighed for at
paleegge den pageeldende virksomhed at bringe konstaterede uregelmeessigheder og mangler til
opher inden for en bestemt frist og for at paleegge »bader vedrerende forbrugerbeskyttelse«.

III. Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

10. Efter en forsinkelse pd mere end tre timer af en flyvning mellem New York (Amerikas
Forenede Stater) og Budapest (Ungarn), der blev gennemfort af selskabet Polskie Linie Lotnicze
»LOT« SAS® henvendte flere passagerer sig til Budapest Févaros Kormdanyhivatala
(forbrugerbeskyttelsesmyndigheden ved lokalforvaltningen i Budapest, Ungarn)’ med henblik p4,
at denne myndighed skulle palegge det transporterende luftfartsselskab at betale dem
kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004 som erstatning for tilsideseettelse
af den neevnte forordnings artikel 5, stk. 1, litra c).

11. Ved afggrelse af 20. april 2020 fastslog forbrugerbeskyttelsesmyndigheden, at LOT havde
tilsidesat forpligtelser, som péhviler selskabet i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), og artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004, og palagde LOT at betale en kompensation pa 600 EUR
pr. person til de pageeldende personer og at betale passagerer, der i fremtiden matte indgive en
tilsvarende klage, det samme kompensationsbelgb. Forbrugerbeskyttelsesmyndigheden anforte,
at den i henhold til forbrugerbeskyttelseslovens artikel 43/A, stk. 2, som gennemforer kravene i
den neevnte forordnings artikel 16, stk. 1 og 2, er bemyndiget til at kreeve, at de transporterende
luftfartsselskaber bringer tilsideseettelser af denne forordning til opher inden for en fastsat frist.

12. Den foreleggende ret, for hvilken der er blevet anlagt et segsmal med pastand om annullation
af denne afgorelse, neerer tvivl om omfanget af forbrugerbeskyttelsesmyndighedens befgjelser. Pa
denne baggrund har Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning [nr. 261/2004] fortolkes saledes, at det nationale organ,
der har ansvaret for handheevelse af denne forordning, og som har faet forelagt en individuel
klage fra en passager, ikke kan péaleegge det pageeldende luftfartsselskab at udbetale kompensation
til passageren i henhold til forordningen?«

13. LOT, forbrugerbeskyttelsesmyndigheden, den ungarske, den nederlandske og den polske

regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Disse procesdeltagere har endvidere
afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 2. februar 2022.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger
14. Behandlingen af den preejudicielle foreleeggelse kreever nogle indledende bemseerkninger om

nodvendigheden af at tage hensyn til andre retsregler end dem, der udtrykkeligt henvises til af
den foreleggende ret.

¢ — Herefter »LOT«.
7 — Herefter »forbrugerbeskyttelsesmyndigheden«.
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15. Spergsmalet opstar med hensyn til bestemmelserne i forordning 2017/2394 og navnlig denne
forordnings artikel 9, stk. 4, litra f).

16. Ved denne forordning fastseettes nemlig i henhold til dennes stk. 1 »de betingelser, hvorunder
kompetente myndigheder, der af deres medlemsstater er udpeget som ansvarlige for handheevelse
af EU-retlige regler, som beskytter forbrugernes interesser, samarbejder og koordinerer tiltag med
hinanden og med Kommissionen med henblik pa at hédndheeve disse regler og sikre et
velfungerende indre marked samt forbedre beskyttelsen af forbrugeres skonomiske interesser«.

17. 1 henhold til artikel 3, nr. 1), i forordning 2017/2394 og bilaget til forordningen indbefatter
»EU-retlige regler, som beskytter forbrugernes interesser« reglerne i forordning nr. 261/2004.

18. I denne forordnings artikel 9, stk. 4, litra f), har EU-lovgiver saledes fastsat folgende:

»Kompetente myndigheder [dvs. enhver offentlig myndighed, der er oprettet enten pa nationalt,
regionalt eller lokalt plan, og som en medlemsstat har udpeget som ansvarlig for at handheeve
EU-retlige regler, som beskytter forbrugernes interesser®] skal mindst have folgende
handheevelsesbefojelser:

[...]

f) befojelsen til at bringe overtreedelser, der er omfattet af denne forordning, til opher eller
forbyde dem

[...]«

19. Pa denne baggrund skal det afklares, om bestemmelserne i denne artikel kan veere relevante
med henblik pa vurderingen af karakteren og reekkevidden af de befojelser, der séledes tilleegges
nationale organer i henhold til artikel 16 i forordning nr. 261/2004-

20. Af de grunde, som jeg nu vil redegore naermere for, er jeg — i overensstemmelse med de
standpunkter, som procesdeltagerne fremforte i retsmedet — af den opfattelse, at disse
bestemmelser ikke er relevante for bedemmelsen.

21. I henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning 2017/2394 finder denne forordning nemlig
anvendelse pa »overtreedelser inden for Unionen, udbredte overtredelser og udbredte
overtredelser med EU-dimension, selv om disse overtredelser er ophert, for hindheevelse
begynder eller er afsluttet«. Det folger imidlertid af forordningens artikel 3, at samtlige disse
overtraedelser er defineret med henvisning til handlinger eller undladelser, der er i strid med EU-
retlige regler, som beskytter forbrugernes interesser, og som har skadet, skader eller ma antages at
kunne skade disses »kollektive interesser«.

8 — Begrebet »kompetent myndighed« er defineret i artikel 3, nr. 6), i forordning 2017/2394.
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22. I sin fortolkningsvejledning® har Kommissionen saledes fremheevet, at de nationale
myndigheder med ansvar for handheevelse af forordning nr. 261/2004 »skal [...] opfylde deres
forpligtelser i medfer af [forordning (EF) nr. 261/2004'°] i greenseoverskridende situationer, der
berarer de kollektive interesser for forbrugere«!.

23. Mens det nationale organ, der har ansvaret for handheevelse af forordning nr. 261/2004, forst
og fremmest forsvarer luftfartspassagerers kollektive interesser, indgar det spergsmal, som den
foreleeggende ret har rejst, i en helt anden sammenheeng, som vedrerer forsvaret af disse
passagerers individuelle interesser. Retten til en kompensation, som EU-lovgiver har fastsat i
denne forordnings artikel 7, udger en del af opfyldelsen af den transportkontrakt, der er indgaet
mellem passageren og det transporterende luftfartsselskab. Det pageldende organs
sanktionsbefojelse efter en individuel klage udeves saledes ikke med henblik pa interesser, der
vedrerer en gruppe af individer, men et bestemt retssubjekt. I sin retspraksis har Domstolen
saledes karakteriseret forbrugernes kollektive interesser som en situation, der »gar ud over
rammerne for retsforholdet mellem sagens parter«'%. Begrebet »kollektiv interesse«** adskiller sig
fra begrebet »individuel interesse«. Det folger heraf, at der foreligger en abenbar
uoverensstemmelse mellem den sammenheeng, hvori hovedsagen indgar, og de situationer, som
forordning 2017/2394 omfatter, som navnlig er kendetegnet ved sidstneevntes formal om at
beskytte »forbrugerne som gruppe« .

24. Henset hertil skal der séledes ikke tages hensyn til bestemmelserne i denne forordning ved
den fortolkning, som den foreleeggende ret har anmodet om.

25. I min bedemmelse vil jeg til gengeeld henvise til bestemmelser i de geeldende forordninger om
beskyttelse af rettighederne for handicappede luftfartspassagerer og for passagerer, nar de rejser
med tog, skib eller bus’>. De omhandlede transportformer er ganske vist ikke sammenlignelige,
og, som Domstolen fastslog i dommen af 2. september 2021, Irish Ferries', har EU-lovgiver ikke
haft til hensigt at sikre det samme beskyttelsesniveau for hver af disse transportmader". I lighed
med forordning nr. 261/2004 er det dog i alle disse tekster fastsat, at der udpeges et nationalt

° — Meddelelse fra Kommissionen — Fortolkningsvejledning vedrerende Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser
og om Radets forordning (EF) nr. 2027/97 om luftfartsselskabers erstatningsansvar i tilfeelde af ulykker som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 889/2002 (EUT 2016, C 214, s. 5).

1 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27.10.2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handheevelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (»forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde«) (EUT 2004, L 364, s. 1). Det skal papeges,
at forordning nr. 261/2004 blev opheevet ved forordning 2017/2394.

' — Punkt 7.3 i denne vejledning. Min fremheevelse.
2 _ Jf. eksempelvis dom af 28.7.2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, preemis 45).

13— Jf. definitionen af begrebet »intérét« [interesse] i E. Littré, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, L. Hachette., 1873-1874, som
stiller »l'intérét particulier ou privé ou personnel, 'avantage d'une personne« [serlig, privat eller personlig interesse, fordel for en
person] over for »l'intérét public, I'avantage de I'Etat, de la société« [offentlig interesse, fordel for staten, samfundet]. Jf. ligeledes
definitionen af dette begreb i A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses universitaires de France, Paris,
1997, 4. udgave, s. 531, hvorefter kollektiv interesse ikke er summen af de individuelle interesser hos medlemmerne af f.eks. en sektor
eller en gruppering, men henviser til interessen for en samling af individer, [som ikke kan betragtes serskilt,] eftersom den udger et
hele. Dette begreb anvendes i visse specifikke sektorer og navnlig, i forbindelse med forbrugerorganisationers forsvar af et kollektiv, et
erhverv eller forbrugere.

4 — Dom af 28.7.2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, preemis 42).

* — Jf. henholdsvis Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1107/2006 af 5.7.2006 om handicappede og beveegelsesheemmede
personers rettigheder, nar de rejser med fly (EUT 2006, L 204, s. 1), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) 2021/782 af 29.4.
2021 om jernbanepassagerers rettigheder og forpligtelser (EUT 2021, L 172, s. 1), Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 1177/2010 af 24.11.2010 om passagerers rettigheder ved sgrejser og rejser pa indre vandveje og om endring af forordning (EF)
nr. 2006/2004 (EUT 2010, L 334, s. 1) og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 181/2011 af 16.2.2011 om buspassagerers
rettigheder og om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2011, L 55, s. 1).

6 — C-570/19 (herefter »Irish Ferries-dommen«) (EU:C:2021:664).

17— Jf. neevnte doms preemis 143 og 145 og den deri neevnte retspraksis.
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organ, der har ansvaret for handheevelse af den pageeldende forordning. I Irish Ferries-dommen
undlod Domstolen ikke at bemerke EU-lovgivers hensigt om at anleegge »en samlet tilgang« for
sa vidt angér fortolkningen af de begreber, der anvendes i de pageeldende forordninger'. Det
geelder f.eks. begrebet »usedvanlige omstendigheder«, der bidde anvendes med hensyn til
luftfartspassagerers og skibspassagerers rettigheder”. Jeg finder det derfor hensigtsmeessigt at
tage hensyn til de bestemmelser, som EU-lovgiver har fastsat i disse forordninger vedrerende
befgjelserne for det nationale organ, der har ansvaret for at sikre handheevelse af passagerers
rettigheder.

B. Det preejudicielle sporgsmdl

26. Med sit ene preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter det nationale organ, der har ansvaret for
handheevelse af denne forordning, har befgjelse til at paleegge transporterende luftfartsselskaber
at udbetale den i forordningens artikel 7 fastsatte kompensation pa grund af aflysningen af en
flyafgang®.

27. Som anfert skal besvarelsen af dette spergsmal give mulighed for at afklare reekkevidden af de
befgjelser, som et sadant nationalt organ tilleegges, i forleengelse af de principper, som Domstolen
allerede har opstillet i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl.

28. I dommen i sagen Ruijssenaars m.fl, hvis domskonklusion jeg gengiver her, fastslog
Domstolen, at »[a]rtikel 16 i [forordning nr. 261/2004] skal fortolkes saledes, at det organ, som
hver stat udpeger i henhold til denne artikels stk. 1, og hvortil der er indgivet en individuel klage
fra en passager som folge af, at et luftfartsselskab har neegtet at udbetale sidstneevnte den
kompensation, som er fastsat i den neevnte forordnings artikel 7, stk. 1, ikke er forpligtet til at
vedtage tvangsforanstaltninger over for dette luftfartsselskab med henblik pa at tvinge dette til at
udbetale denne kompensation«?.

29. Denne fortolkning hviler pa tre betragtninger, som Domstolen udviklede i den indledende del
af sin argumentation. Den forste af disse betragtninger vedrerer selve ordlyden af artikel 16 i
forordning nr. 261/2004 (preemis 28-32 i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl.), den anden
betragtning vedrerer forordningens formal (preemis 33 i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl.), og
endelig omhandler den tredje betragtning rollefordelingen mellem de nationale organer og de
nationale domstole (preemis 35 i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl.)*% P& grundlag af sin
argumentation konkluderede Domstolen, at EU-lovgiver ikke havde palagt medlemsstaterne en
forpligtelse til at tilleegge deres nationale organer befgjelse til at vedtage tvangsforanstaltninger

18 — Jf. neevnte doms preemis 106 og 107 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ligeledes Kommissionens hvidbog af 1.7.2011 med titlen »En
kereplan for et felles europeisk transportomrdde - mod et konkurrencedygtigt og ressourceeffektivt transportsystem«
(COM(2011) 144 final/2), hvori Kommissionen séledes anforte, at det var ngdvendigt at »[n]a frem til en ensartet fortolkning af EU-
lovgivningen om passagerers rettigheder og en effektiv handheevelse, s& der bade sikres ensartede betingelser i sektoren og en
europeeisk standard for beskyttelse af borgerne« (s. 23).

1 — Jf. samme doms preemis 106. Her bemeerkede Domstolen for sé& vidt angar fortolkningen af begrebet »usedvanlige omsteendigheder,
som anvendes i forordning nr. 1177/2010 vedrerende sotransport, at EU-lovgiver havde til hensigt at anleegge »en samlet tilgang« ved
at inddrage Domstolens praksis vedrerende luftfartspassagerers rettigheder.

% — Det forelagte spergsmal vedrerer ikke den yderligere kompensation, der er fastsat i samme forordnings artikel 12.
— Min fremheevelse.

2 — Domstolen henviste her til andet punktum i 22. betragtning til forordning nr. 261/2004, samt til Domstolens praksis og navnlig til dom
af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.fl. (C-83/10, EU:C:2011:652, preemis 44), og af 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43,
preemis 51).
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over for transporterende luftfartsselskaber med henblik pa at sikre, at kompensationen udbetales
til passagererne. Domstolen fastslog, at denne fortolkning ger det muligt at afveerge enhver
forskellig vurdering, der ville kunne veere til skade for flypassagerers rettigheder, mellem pa den
ene side de nationale organer, der er ansvarlige for behandlingen af individuelle klager, og pa den
anden side de nationale domstole, der skal behandle individuelle sogsmal med péastand om
betaling af den kompensation, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 261/2004 (preemis 34 i
dommen i sagen Ruijssenaars m.fl.).

30. I den anden del af sin argumentation tilfajede Domstolen imidlertid et obiter dictum med
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne har — henset til disse formal og til det rdderum, som de rdder over ved
tildelingen af de kompetencer, som de onsker at tilleegge de organer, der er omhandlet i
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, [...] — mulighed for med henblik pd at afhjcelpe en
utilstreekkelig beskyttelse af flypassagerers rettigheder at bemyndige det organ, der er omhandlet i
denne forordnings artikel 16, stk. 1, til at vedtage foranstaltninger vedrorende individuelle
klager«®.

31. Denne premis skal forstds som en afspejling af Domstolens betragtning, hvorefter
medlemsstaterne kan tilleegge deres nationale organer, der har ansvaret for handheevelse af denne
forordning, en pabudsbefojelse inden for rammerne af den opgave, de paleegges i forordningens
artikel 16.

32. Mens LOT i den foreliggende tvist har stettet sig pa den forste del af Domstolens
argumentation i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl. med henblik p& at anfegte, at
forbrugerbeskyttelsesmyndigheden skulle veere tillagt en sadan kompetence, har den neevnte
myndighed til gengzeeld stottet sig pa den anden del af denne argumentation med henblik pa at
godtgore den befgjelse, som den saledes er tillagt ved den nationale lovgivning. Domstolen
anmodes derfor om at afklare reekkevidden af dette obiter dictum. Med henblik pa denne
afklaring foreslar jeg Domstolen, at den i overensstemmelse med sin faste praksis tager hensyn til
ordlyden af artikel 16 i forordning nr. 261/2004, men ogsa til denne forordnings opbygning og
formal, og samtidig inddrager de principper, som Domstolen allerede har opstillet i sin retspraksis.

33. Denne afklaring er af afgerende betydning, eftersom de praktiske konsekvenser af de nationale
organers befgjelser er store, navnlig for de tusindvis af passagerer, der hvert ar berores af en
aflysning eller en lang forsinkelse af deres flyafgang. Denne afklaring vil ligeledes give mulighed
for at efterkomme Kommissionens gnsker, idet Kommissionen uden ophgr har fremheevet, at det
er vanskeligt at hédndheeve denne forordning i mangel af en ensartet fortolkning og
sammenheengende metoder til handheevelse af denne pa nationalt plan, og anser det for
nedvendigt med forbedringer i sa henseende for at sikre, at der findes klare og tilgeengelige
bestemmelser om behandlingen af klager.

1. Ordlyden af artikel 16 i forordning nr. 261/2004

34. Iartikel 16 i forordning nr. 261/2004 har EU-lovgiver fastsat de regler, der finder anvendelse i
tilfelde af »overtraedelse« af forordningens bestemmelser.

% — Preemis 36 i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl., min fremheevelse.

% — Jf. i denne retning Kommissionens hvidbog af 1.7.2011 med titlen »En kereplan for et felles europeeisk transportomrade — mod et
konkurrencedygtigt og ressourceeffektivt transportsystem« (COM(2011) 144 final/2, s. 26).
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35. I henhold til forordningens artikel 16, stk. 1, er det et krav, at medlemsstaterne udpeger »et
organ, der har ansvaret for handheevelse af denne forordning« for sa vidt angar flyafgange fra
lufthavne beliggende pa medlemsstatens omrade og flyafgange fra et tredjeland til sadanne
lufthavne, og at dette organ i givet fald treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
passagerernes rettigheder overholdes. Selv om EU-lovgiver preecist har defineret omfanget af det
pageldende organs stedlige kompetence, ma jeg konstatere, at EU-lovgiver hverken har
preeciseret vilkdrene eller retningslinjerne for, hvordan organet skal udfere sin opgave og sikre, at
»passagerernes rettigheder overholdes«?. Jeg vil desuden papege, at udtrykket »passagerernes
rettigheder overholdes« er meget vidt. Det deekker bade beskyttelsen af luftfartspassagerernes
kollektive interesser og beskyttelsen af deres individuelle interesser. 22. betragtning til forordning
nr. 261/2004, der angiver de betragtninger, som EU-lovgiver har lagt til grund for vedtagelsen af
forordningen artikel 16, stk. 1, indeholder ikke yderligere preeciseringer i denne henseende.

36. Pa denne baggrund ma det medgives, at i henhold til ordlyden af denne forordnings artikel 16,
stk. 1, har medlemsstaterne et raderum vedrerende de kompetencer, som de ensker at tilleegge
deres nationale organer med henblik pa at forsvare passagerernes rettighed, hvortil Domstolen i
ovrigt udtrykkeligt henviste i preemis 36 i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl.

37. For sa vidt som artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004 giver luftfartspassagerer ret
til kompensation i tilfeelde af aflysning af deres flyafgang, er der efter min opfattelse intet til hinder
for, at en medlemsstat tilleegger sit nationale organ befgjelse til at paleegge et transporterende
luftfartsselskab til at udbetale den skyldige kompensation med henblik pa at sikre overholdelsen
af denne ret. En manglende overholdelse af denne ret udger ikke blot en tilsidesaettelse af det
transporterende luftfartsselskabs kontraktlige forpligtelser, men ogsa en tilsideseettelse af den
korrekte anvendelse af den pageeldende forordning.

38. Hvad for det andet angar bestemmelserne i artikel 16, stk. 2 og 3, i forordning nr. 261/2004 er
jeg af den opfattelse, at disse hverken tilsigter eller medferer en begreensning af reekkevidden af de
kompetencer, som medlemsstaterne kan tilleegge deres nationale organer.

39. Jeg skal for det forste erindre om, at ifelge artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 »kan den
enkelte passager over for et hvilket som helst af de organer, der er udpeget under stk. 1, eller
ethvert andet kompetent organ, som medlemsstaterne matte udpege, indbringe en klage, nér den
pageldende finder, at der er sket en overtreedelse af denne forordning i en hvilken som helst
lufthavn beliggende pa en medlemsstats omréde eller vedrgrende enhver flyafgang fra en
tredjelandslufthavn til en lufthavn beliggende pa medlemsstatens omrade«.

40. Det folger imidlertid bdde af dommen i sagen Ruijssenaars m.fl., vedrerende fortolkningen af
forordning nr. 261/2004, og af Irish Ferries-dommen, vedregrende fortolkningen af forordning
nr. 1177/2010, at den »klage«, som artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 261/2004 omhandler, i
karakter og reekkevidde adskiller sig fra et individuelt krav fremsat af passageren med henblik pa
at opna en kompensation, som den pageeldende er berettiget til pa grund af en aflysning af dennes
transport. Ifelge Domstolen tager denne klage nemlig sigte pa en indberetning, som passageren
foretager for at gore det kompetente organ bekendt med den angivelige tilsideseettelse af en
forpligtelse, der pahviler transporterer, med henblik pa at bidrage til den korrekte anvendelse af
den omhandlede forordning generelt. Domstolen fremheevede i dommen i sagen Ruijssenaars

% — Hvilket adskiller forordning nr. 261/2004 fra de andre forordninger. For sa vidt angar de andre transportformer kraever EU-lovgiver
nemlig, at det nationale organ er uafheengigt af transporteren eller infrastrukturforvalteren med hensyn til organisation, finansiering,
retlig form og beslutningstagning. Jf. f.eks. artikel 25, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 1177/2010, artikel 31, stk. 2, i forordning
2021/782, og artikel 28, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 181/2011.
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m.fl,, at en sddan klage ikke forpligter »det[...] [nationale] organ [...] til at handle [...] for at sikre
hver enkelt passagers ret til at opné en kompensation«?, og preeciserede i Irish Ferries-dommen,
at transporteren »har en vis skensmargen med hensyn til den videre behandling af denne
indberetning«®.

41. Jegskal for det andet erindre om, at det i artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 fastszettes,
at »[d]e sanktioner, som medlemsstaterne fastleegger for overtreedelse af denne forordning, skal
veere effektive, sta i forhold til overtraedelsen og have afskraeekkende virkning«. Disse sanktioner
adskiller sig pa grund af deres karakter og reekkevidde klart fra de tvangsforanstaltninger,
hvormed det nationale organ seger at udvirke en udbetaling af kompensationen til passageren pa
grund af en aflysning af dennes flyafgang, som udger et fast belgb. I dommen i sagen Ruijssenaars
m.fl. fastslog Domstolen saledes, at de »sanktioner«, som EU-lovgiver tager sigte pa i denne
artikel, er foranstaltninger, der treeffes af det nationale organ som reaktion pa de tilsideseettelser,
som organet opdager under udovelsen af sin generelle overvagning, »og ikke de administrative
tvangsforanstaltninger, der skal vedtages i hvert enkelt tilfeelde«?.

42. Selv om bestemmelserne i artikel 16, stk. 2 og 3, i forordning nr. 261/2004, som Domstolen
bemeerkede, preeciserer »de forskellige aspekter, der folger af den opgave, som pahviler det organ,
der henvises til i denne artikels stk. 1«*, kan disse folgelig ikke fortolkes saledes, at de udelukker
muligheden for at tilleegge det nationale organ andre kompetencer end dem, der vedrerer
behandlingen af indberetninger til organet og paleeggelsen af sanktioner.

43. Eftersom der ikke er fastsat regler herom i EU-retten, har medlemsstaterne folgelig et
raderum med hensyn til at tilleegge det nationale organ kompetencer med det formal at sikre
overholdelsen af luftfartspassagerers rettigheder. Pa denne baggrund og henset til ordlyden af
artikel 16 i forordning nr. 261/2004 er der intet til hinder for, at en medlemsstat tilleegger det
pageeldende organ befgjelse til at paleegge et transporterende luftfartsselskab til at udbetale den
kompensation, der tilkommer en passager i overensstemmelse med forordningens artikel 5 og 7.

44. Denne fortolkning bekreeftes efter min opfattelse ligeledes af bade forordningens opbygning
og dens formal.

2. Opbygningen af og formdlet med forordning nr. 261/2004

45. Reekkevidden af de opgaver, der overdrages til det nationale organ, skal ligeledes bedommes i
lyset af karakteren af kompensationen i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004 og de mal,
som EU-lovgiver forfolger.

46. Denne kompensation kvalificerede Domstolen i dommen af 29. juli 2019, Rusu, som veerende
fast, standardiseret og umiddelbar®. Med Domstolens ord i Irish Ferries-dommen er der tale om
»et pengekrav, som [passageren] kan rette mod transporteren allerede som folge af den
omstendighed, at de i [artikel 19 i forordning nr. 1177/2010] fastsatte betingelser er opfyldt«?'. I
tilfeelde, hvor aflysningen af flyafgangen ikke skyldes usedvanlige omstendigheder som

% — Dommen i sagen Ruijssenaars m.fl., preemis 31.

? — Irish Ferries-dommen, preemis 118.

# — Dommen i sagen Ruijssenaars m.fl., preemis 32.

» — Dommen i sagen Ruijssenaars m.fl., preemis 30.

%0 — C-354/18 (herefter »Rusu-dommen«) (EU:C:2019:637, preemis 28 og 34 og den deri neevnte retspraksis).
31 — Irish Ferries-dommen, preemis 118.
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omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, udger kompensationen et fast belgb efter
de satser, der er fastsat i forordningens artikel 7, stk. 1 og 2. Luftfartspassagererne far en
kompensation, der er fastsat til 250 EUR for alle flyvninger pa hejst 1500 km [litra a)], til
400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pa mere end 1 500 km og for alle andre flyvnin-
ger pa mellem 1500 og 3 500 km [litra b)], samt endelig til 600 EUR for alle flyvninger, der ikke
falder ind under de to foregaende kategorier. Kompensationen nedseettes i gvrigt pa visse betingel-
ser med halvdelen, hvis rejsen omleegges. Domstolen har fastsldet, at »[s]adanne faste belgb [...]
alene [har] til formal at kompensere for tab, som neesten er identiske for alle de berorte
passagerer«*. Under sadanne omsteendigheder kan bade passagererne og de transporterende luft-
fartsselskaber fastsld, hvilket kompensationsbelgb der skal betales, eftersom det ikke vurderes i det
enkelte tilfeelde pa grundlag af omstendighederne for hver enkelt passager, men alene atheenger af
distancen og bestemmelsesstedet for den omhandlede flyvning*. Under disse betingelser, bortset
fra en situation, hvor retten til kompensation anfeegtes pa grundlag af artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 261/2004, og der er behov for vurderinger af retlig karakter, f.eks. med hensyn til, om der fore-
ligger »useedvanlige omsteendigheder«, er det nationale organ efter min opfattelse fuldt ud i stand
til at vurdere, om kravet er berettiget, og i givet fald storrelsen af dette med henblik pa at vedtage
en tvangsforanstaltning.

47. En sadan tildeling af kompetence bidrager efter min opfattelse desuden til de maél, som EU-
lovgiver forfolger i forbindelse med forordning nr. 261/2004. Ifglge 1., 2., 4. og 12. betragtning til
denne forordning skal den sikre et hgjt beskyttelsesniveau for luftfartspassagerer, der bliver udsat
for alvorlige problemer og gener som folge af en aflysning af deres flyafgang®. Domstolen har dog
gentagne gange fastsldet, at de belgb, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, i den neevnte forordning, har
til formal pa en standardiseret og umiddelbar méde at kompensere for de skader, som sadanne
ubehageligheder er udtryk for, »uden at [passagererne] skal beere ulemperne ved anleggelse af
erstatningssager ved de kompetente domstole«®. I Irish Ferries-dommen tilfajede Domstolen
saledes, at den erstatning, der med samme ordlyd er fastsat i artikel 19 i forordning
nr. 1177/2010, »i sig selv gor det muligt umiddelbart at godtgere visse af de skader, som
passagererne lider i tilfeelde af aflysning af en passagersejlads, og saledes gor det muligt at sikre
det hgje beskyttelsesniveau af passagererne, som denne forordning tilsigter«.

48. En foranstaltning som den, der er fastsat i den omhandlede nationale lovgivning, bidrager
efter min opfattelse til, at kompensationsproceduren bliver enkel, hurtig og effektiv, idet den
berorte luftfartspassager undgar at skulle anlegge sogsmal ved de kompetente judicielle
myndigheder for at fi udbetalt den kompensation, som vedkommende har ret til, hvilket kan
veere forbundet med leengere og ofte mere komplekse tiltag. Efter min opfattelse sikrer en sadan
foranstaltning saledes et hgjt beskyttelsesniveau for luftfartspassagerer samtidig med, at den
forhindrer en overbelastning af retterne, henset til det meget store antal kompensationskrav.

49. Det bor desuden erindres, at den omsteendighed, at lederen af det nationale organ tildeles en
sadan kompetence, hverken fratager passagererne eller de transporterende luftfartsselskaber
muligheden for at anleegge sogsmal ved den kompetente nationale domstol i henhold til de

% — Rusu-dommen, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis.

% — I Rusu-dommen fastslog Domstolen, at »hverken artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 eller forordningen i sin helhed [foreskriver]
kompensation for individuelle tab, der er atheengige af grunden til de berorte passagerers rejse, hvis afhjeelpning nedvendigvis kraever
en vurdering i hvert enkelt tilfeelde af omfanget af det opstdede tab, og som séledes alene kan gores til genstand for en efterfolgende
individuel kompensation« (premis 31).

% — Jf. dommen i sagen Ruijssenaars m.fl., preemis 33, og Rusu-dommen, preemis 26 samt den deri neevnte retspraksis.
% — Rusu-dommen, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis.
% — Irish Ferries-dommen, preemis 152 og 154.
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procedurer, der er fastsat i national ret”. Passagererne kan anleegge sag ved den kompetente ret
med henblik pa at rejse krav om kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004,
og tilsvarende kan de transporterende luftfartsselskaber gore brug af muligheden for at anfeegte,
at den kompensation, som de afkreeves, er begrundet.

50. Jeg skal nemlig erindre om, at Domstolen i dommen af 22. november 2012, Cuadrench
Moré?®, fastslog, at »i tilfeelde af aflysning af en flyafgang, dog ikke safremt denne aflysning
skyldes useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgéet, selv om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, var blevet truffet, indreommer artikel 5 og 7 i
forordning nr. 261/2004 passagererne en ret til kompensation afthengig af distancen og
bestemmelsesstedet for den omhandlede flyvning, hvilken ret passagererne om nodvendigt kan
gore geeldende for de nationale domstole«®. Domstolen tilfgjede bl.a., at »det i mangel af EU-
retlige bestemmelser pd omradet tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastseette de neermere processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, for sa vidt som disse regler overholder
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«®.

51. I preemis 34 i dommen i sagen Ruijssenaars m.fl. fremhaevede Domstolen ganske vist risikoen
for forskellige vurderinger, nar det samme individuelle tilfeelde pa den ene side vurderes af det
nationale organ og pé den anden side af den nationale domstol. Der foreligger desuden en anden
risiko, nar der sidelobende kan geres to krav om betaling af kompensationen geeldende, dels ved
det nationale organ, dels ved den nationale domstol. Det er imidlertid min opfattelse, at
medlemsstaterne kan athjelpe denne risiko ved at vedtage foranstaltninger af processuel
karakter, der sikrer koordineringen af de administrative og retslige procedurer. I mangel af EU-
retlige bestemmelser pd omriddet og henset til det raderum, som medlemsstaterne har
vedrgrende de kompetencer, som de gnsker at tilleegge det nationale organ, tilkommer det hver
enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette disse processuelle regler.

52. I den foreliggende sag vil jeg papege, at der hverken i foreleeggelsesafgarelsen eller i de
bemeerkninger, som den ungarske regering har indgivet, findes oplysninger, der lader formode, at
tildelingen af en saddan kompetence til forbrugerbeskyttelsesmyndigheden kan berore
passagerernes og luftfartsselskabernes ret til at anleegge sag ved retsinstanserne eller kan medfore
en risiko for forskellige vurderinger, nar det samme individuelle tilfeelde vurderes af hver af de to
myndigheder.

53. Pa baggrund af det ovenstiaende foreslar jeg derfor, at Domstolen fastslar, at artikel 16, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter en medlemsstat tilleegger det nationale organ, der har ansvaret for
handhevelse af denne forordning, befgjelse til at paleegge et transporterende luftfartsselskab at
udbetale kompensation til en passager pa grund af en aflysning eller en lang forsinkelse af dennes
flyafgang i henhold til samme forordnings artikel 7, safremt denne lovgivning hverken fratager
passageren eller det pageeldende luftfartsselskab muligheden for at anleegge seogsmal ved den
kompetente nationale domstol med henblik pa at rejse krav om denne kompensation eller
anfegte kravets berettigelse. Det tilkommer medlemsstaten, inden for rammerne af dens

% — Jf. meddelelse fra Kommissionen — Fortolkningsvejledning vedrerende Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004
om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om Radets forordning (EF) nr. 2027/97 om luftfartsselskabers erstatningsansvar i tilfeelde af ulykker som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 889/2002 (EUT 2016, C 214, s. 5), punkt 8 ff.

¥ — C-139/11 (EU:C:2012:741).
¥ — Den neevnte doms preemis 23, min fremheevelse.
% — Den nevnte doms preemis 25.
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procesautonomi, at fastseette regler, der sikrer koordineringen af procedurer, der iveerkseettes ved
det nationale organ, der har ansvaret for handhzevelse af denne forordning, og ved den
kompetente nationale domstol.

3. Afsluttende bemcerkninger

54. Afslutningsvis vil jeg gore opmeerksom pa, at medlemsstaterne pa EU-rettens nuveerende
udviklingstrin bruger det rdderum, som de er tillagt i henhold til artikel 16 i forordning
nr. 261/2004.

55. Som en sammenlignende analyse af de forskellige nationale lovgivninger vidner om®",
inddrager medlemsstaterne ikke blot deres nationale organer og nationale retsinstanser i denne
procedure, men ogsa organer med ansvar for forbrugerbeskyttelse og organer med kompetence
til alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet* eller til behandling af
smakrav.

56. Visse medlemsstater har valgt at udpege deres nationale myndighed for civil luftfart som det
nationale organ, der har ansvaret for handheevelse af forordning nr. 261/2004*, mens andre har
foretrukket at udpege deres nationale forbrugerbeskyttelsesmyndighed, som i sa tilfeelde kan
have ansvaret for handheevelse af lovgivningen om luftfartspassagerers rettigheder, men ogsa
rettighederne for passagerer, nir de transporteres pr. jernbane, ad sevejen eller via landjorden*.
Visse medlemsstater har endvidere givet deres nationale organ med ansvar for handheevelse af
forordningen til opgave at overvage den korrekte anvendelse af forordningen med henblik pa
passagerernes generelle interesser, hvilket kan omfatte tilsynsopgaver (feks. i form af
inspektioner pa stedet eller audits), kontrolopgaver (kontrol af oplysninger, som det
transporterende luftfartsselskab offentligger eller meddeler passagerer, med henblik pa at
korrigere alle urigtige, vildledende eller ufuldsteendige oplysninger), udarbejdelse af
aktivitetsrapporter, udveksling af oplysninger og greenseoverskridende samarbejde med andre

# — Jf. i denne henseende rapporten fra Kommissionens Generaldirektorat for Mobilitet og Transport, S. Kouris, Study on the current level
of protection of air passenger rights in the EU, Kontoret for Den Europeiske Unions publikationer, Bruxelles, 2020, MOVE/B5/2018
-541, punkt 5.5 ff. (findes pd folgende internetadresse: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-
335c-11ea-ba6e-0laa75ed71al).

2 — Disse enheder udpeges pa grundlag af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/11/EU af 21.5.2013 om alternativ tvistbileeggelse i
forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (EUT 2013,
L 165, s. 63). I henhold til dette direktivs artikel 1 har forbrugerne mulighed for pa frivillig basis at indgive klager mod
erhvervsdrivende ved hjelp af procedurer for alternativ tvistbileeggelse. Jf. i denne henseende dom af 14.7.2017, Menini og Rampanelli
(C-75/16, EU:C:2017:457, preemis 39 og 40), og af 25.6.2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéinde (C-
380/19, EU:C:2020:498, preemis 26).

# — Det er feks. tilfeeldet i Kongeriget Danmark, Irland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik, Republikken Kroatien og
Republikken Cypern. Jf. i denne henseende medlemsstaternes meddelelser i henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 261/2004.

“ — Det er feks. tilfeeldet i Republikken Estland, Storhertugdemmet Luxembourg, Ungarn og Republikken Finland. I Den Franske Republik
har Direction Générale de I’'Aviation Civile (generaldirektorat for civil luftfart, DGAC) til gengeeld til opgave at foresta reguleringen af
lufttransport, det generelle tilsyn og overvagningen af gennemforelsen af EU-retten vedrerende beskyttelse af luftfartspassagerer. Efter
indberetninger fra passagerer kan dette organ iveerkseette de nedvendige korrigerende foranstaltninger. I tilfeelde af pavist manglende
overholdelse kan transporterende luftfartsselskaber, der ikke overholder forpligtelserne i forordning nr. 261/2004, paleegges sanktioner
i form af beder. Direktoratet sikrer imidlertid ikke den individuelle opfelgning pa indberetninger til dette, og dets handlinger er
uaftheengige af behandlingen af individuelle krav om kompensation og tilbagebetaling over for transporterende luftfartsselskaber. Med
henblik herpa skal passagererne anleegge sag ved den kompetente ret i overensstemmelse med Code de procédure civile (den civile
retsplejelov) eller indbringe en klage for organet for alternativ tvistbileeggelse.
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nationale organer, nar andre medlemsstater har tillagt dem mulighed for at undersoge og
behandle individuelle klager fra passagerer med henblik pa at sikre deres ret til at opna
kompensation, og desuden har givet dem til opgave at varetage alternativ tvistbileeggelse *.

57. Endelig vil jeg papege, at det raderum, som medlemsstaterne er tillagt med henblik pa
beskyttelsen af luftfartspassagerers rettigheder, ogsa geelder i forbindelse med de forordninger,
der omhandler beskyttelsen af rettigheder for handicappede luftfartspassagerer og passagerer,
der rejser med tog, skib eller bus. Disse forordninger sikrer en reekke sammenlignelige rettigheder
(ret til oplysninger, til tilbagebetaling, til omlegning af rejsen, til forplejning og indkvartering i
ventetiden for rejsen og til kompensation under visse betingelser). Uanset hvilken transportform,
der er tale om, kreever EU-lovgiver, at medlemsstaterne udpeger »et eller flere organer«, som er
ansvarlige for handheevelse af den relevante forordning og for at vedtage de nedvendige
foranstaltninger med hensyn til passagerernes rettigheder*. EU-lovgiver har fastsat dette krav
med neesten identisk ordlyd?, og ingen af de tekster, der er blevet vedtaget for nylig, giver udtryk
for et onske om at opstille strengere rammer for karakteren af de kompetencer, som organet kan
tilleegges, eller at begreense reekkevidden heraf. Tveertimod har EU-lovgiver i forordning 2021/782,
som er det seneste og det mest preecise instrument vedrerende beskyttelsen af
passagerrettigheder, ogsa tilladt det nationale organ at fungere som organ for alternativ
tvistbileeggelse som omhandlet i direktiv 2013/11%.

V. Forslag til afgorelse

58. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer det sporgsmal,
som Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) har forelagt, saledes:

»Artikel 16, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF)
nr. 295/91 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en medlemsstat tilleegger det nationale organ, der har ansvaret for handheevelse af denne
forordning, befgjelse til at paleegge et transporterende luftfartsselskab at udbetale kompensation
til en passager pa grund af en aflysning eller en lang forsinkelse af dennes flyafgang i henhold til
samme forordnings artikel 7, safremt denne lovgivning hverken fratager passageren eller det
pageeldende luftfartsselskab muligheden for at anlegge sogsmal ved den kompetente nationale
domstol med henblik pa at rejse krav om denne kompensation eller anfaegte kravets berettigelse.
Det tilkommer medlemsstaten inden for rammerne af dens procesautonomi at fastseette regler,
der sikrer koordineringen af procedurer, der iveerkseettes ved det nationale organ, der har
ansvaret for handheevelse af denne forordning, og ved den kompetente nationale domstol.«

" — Der er foretaget en sproglig rettelse i punkt 8, 16, 22 og 46 samt i fodnote 4, 9, 10, 15, 18, 24 og 42 efter offentliggerelse af forslaget til
afgorelse.

s
&

— Jf. i denne henseende rapporten fra Kommissionens Generaldirektorat for Mobilitet og Transport, »Study on the EU Regulatory
Framework for Passenger Rights: comparative analysis of good practices: final report«, Kontoret for Den Europeeiske Unions
publikationer, Bruxelles, 2021, punkt 4.60 ff. (findes pa folgende internetadresse:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-01aa75ed71al).

% — Med undtagelse af forordning nr. 261/2004 tillader de evrige forordninger medlemsstaterne at udpege flere nationale organer.
4 — Jf. f.eks. artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 2021/782 og artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 1107/2006.
# _ Jf. fodnote 42.
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