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med tjenesteydelser — artikel XVI — markedsadgang — liste over seerlige forpligtelser — betingelse om,
at der skal foreligge en tilladelse — artikel XX, stk. 2 — artikel XVII — national behandling —
tjienesteyder, der har sit hjemsted i et tredjeland — medlemsstats nationale lovgivning, som opstiller
betingelser for levering af videregaende uddannelsesydelser pa sit omrade — krav om indgaelse af en
international aftale med den medlemsstat, hvor tjenesteyderen har sit hjemsted — krav om udbydelse af
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om grundleggende rettigheder — artikel 13 — akademisk frihed — artikel 14, stk. 3 — frihed til at oprette
uddannelsesinstitutioner — artikel 16 — frihed til at oprette og drive egen virksomhed —
artikel 52, stk. 1«
I sag C-66/18,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 1. februar 2018,

Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester og K. Talabér-Ritz, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Ungarn ved M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan og S. Rodin samt dommerne E. Juhdsz, J. Malenovsky
(refererende dommer), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader og C. Lycourgos,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. juni 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. marts 2020,

afsagt folgende

Dom
Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Ungarn ved at paleegge udenlandske uddannelsesinstitutioner, der er beliggende
uden for Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), at indgd en international aftale
som betingelse for at kunne levere undervisningsydelser i overensstemmelse med § 76, stk. 1,
litra a), i Nemzeti fels6oktatasrél szOolé 2011. évi CCIV. torvény (lov nr. CCIV af 2011 om
nationale videregdende uddannelser), som eendret ved Nemzeti felsoktatasrdl szélé 2011. évi
CCIV. torvény modositasardl sz6lé 2017. évi XXV. torvény (lov nr. XXV af 2017 om eendring af lov
nr. CCIV af 2011 om nationale videregaende uddannelser), vedtaget af det ungarske parlament den
4. april 2017 (Magyar Kozlony 2017/53) (herefter »lov om videregaende uddannelser«), har
tilsidesat sine forpligtelse i henhold til artikel XVII i den almindelige overenskomst om handel
med tjenesteydelser (herefter »GATS«), som findes i bilag 1 B til overenskomsten om oprettelse af
verdenshandelsorganisationen (World Trade Organization, herefter »WTO«), undertegnet i
Marrakech og godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa
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Det Europeeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der herer under Feellesskabets
kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1) (herefter »overenskomsten om oprettelse af WTO«).

— Det fastslas, at Ungarn ved at palegge udenlandske videregiaende uddannelsesinstitutioner at
udbyde videregaende uddannelse i deres hjemland, i overensstemmelse med § 76, stk. 1, litra b), i
lov om videregdende uddannelser, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 16 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i
det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36), og, under alle omsteendigheder, i henhold til artikel 49
TEUF og 56 TEUF, samt i henhold til artikel XVII i GATS.

— Det fastslas, at Ungarn ved at pabyde de fornevnte foranstaltninger, i overensstemmelse med § 76,
stk. 1, litra a) og b), i lov om videregaende uddannelser (herefter »de omtvistede foranstaltninger«),
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

— Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I. Retsforskrifter
A. WTO-retten

1. Overenskomsten om oprettelse af WTO
Artikel XVI, stk. 4, i overenskomsten om oprettelse af WTO bestemmer:

»Hvert medlem drager omsorg for, at dets love og administrative bestemmelser og procedurer er i
overensstemmelse med forpligtelserne i henhold til de bilagte aftaler.«

2. GATS
Artikel I, stk. 1-3, i GATS bestemmer:

»1. Denne overenskomst finder anvendelse pa foranstaltninger truffet af medlemmerne, som pavirker
handelen med tjenesteydelser.

2. I forbindelse med denne overenskomst defineres handel med tjenesteydelser som levering af en
tjienesteydelse:

[...]

¢) fra en leverander af tjenesteydelser, der har hjemsted i et medlem, gennem en handelsmeessig
tilstedeveerelse pa ethvert andet medlems omréade

[...]
3. I forbindelse med denne overenskomst:

a) betyder »foranstaltninger truffet af medlemmerne« foranstaltninger truffet af:
i) centrale, regionale eller lokale regeringer og myndigheder, og
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ii) ikke-statslige organer i udevelsen af befgjelser, der er uddelegeret af centrale, regionale eller
lokale regeringer eller myndigheder.

Ved opfyldelsen af forpligtelser og tilsagn i henhold til overenskomsten treeffer hvert medlem sadanne
foranstaltninger, som matte sta til radighed for det pageldende medlem, for at sikre, at de overholdes
af regionale og lokale regeringer og myndigheder og ikke-statslige organer pa dets omrade.

[...]«
Artikel XIV i GATS bestemmer:

»Under forbehold af kravet om, at sadanne foranstaltninger ikke anvendes pa en made, der udger en
vilkarlig eller uberettiget forskelsbehandling mellem lande, hvis forhold ligner hinanden, eller en skjult
begreensning pa handelen med tjenesteydelser, ma intet i denne overenskomst fortolkes saledes, at det
forhindrer noget medlem i at indfere eller handhaeve bestemmelser, der er:

a) nedvendige for at beskytte den offentlige moral eller bevare den offentlige orden

[...]

c) nedvendige for at sikre overholdelse af love eller bestemmelser, der ikke er uforenelige med denne
overenskomsts bestemmelser, herunder bestemmelserne vedrgrende:
i) forebyggelse af vildledende eller svigagtige metoder eller for at behandle folgerne af
misligholdelse af kontrakter om tjenesteydelser

[...]«
Artikel XVI-XVIII i GATS findes i overenskomstens del III, der omhandler »seerlige forpligtelser«.
Artikel XVI i GATS med overskriften »Markedsadgang« bestemmer:

»1. For sa vidt angar markedsadgang gennem de forsyningsméder, der er angivet i artikel [I], behandler
hvert medlem tjenesteydelser og leveranderer af tjenesteydelser fra ethvert andet medlem pa en made,
der ikke er mindre gunstig end den behandling, der er bestemt i henhold til de vilkar, begreensninger
og betingelser, der er aftalt og neermere angivet i dets liste.

2. I sektorer, hvor der er pataget markedsadgangsforpligtelser, fastleegges de foranstaltninger, som et
medlem ikke ma opretholde eller treffe, enten pa grundlag af en regional underinddeling eller pa
grundlag af hele dets omrade, medmindre andet er bestemt i dets liste, saledes:

a) begreensninger pa antallet af tjenesteleveranderer, i form af enten numeriske kvoter, monopoler,
eksklusive tjenesteleverandorer eller krav om en gkonomisk behovsprgve

b) begrensninger pa den samlede veerdi af tjenestetransaktioner eller aktiver i form af numeriske
kvoter eller krav om en gkonomisk behovspreve

c) begrensninger pa det samlede antal tjenesteoperationer eller den samlede produktion af
tjenesteydelser udtrykt som angivne numeriske enheder i form af kvoter eller krav om en
gkonomisk behovsprove

d) begrensninger pa det samlede antal fysiske personer, der kan veere beskeeftiget i en bestemt
servicesektor, eller som ma veere ansat af en leverandor af tjenesteydelser, og som er nedvendige
for og direkte forbundet med levering af en specifik tjenesteydelse, i form af numeriske kvoter
eller krav om en gkonomisk behovsprove
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e) foranstaltninger, der begreenser eller kreever specifikke former for juridiske enheder eller joint
ventures, gennem hvilke en tjenesteleverander kan levere en tjenesteydelse, og

f) begrensninger pa udenlandsk kapitals deltagelse udtrykt i maksimumsgreenser for andelen af
udenlandsk ejede aktier eller den samlede veerdi af individuelle eller totale udenlandske
investeringer.«

Artikel XVII i GATS med overskriften »National behandling« bestemmer:

»1. I de sektorer, der er anfort i dets liste og undergivet alle bestemmelser og forbehold fastsat deri,
giver hvert medlem tjenesteydelser og leveranderer af tjenesteydelser fra ethvert andet medlem en
behandling, der ikke er mindre gunstig end den behandling, det giver sine egne tilsvarende
tienesteydelser og leveranderer af tjenesteydelser for si vidt angar alle foranstaltninger, der pavirker
levering af tjenesteydelser.

2. Et medlem kan opfylde kravet i stk. 1 ved at give tjenesteydelser og leverandgrer af tjenesteydelser
fra ethvert andet medlem en behandling, der enten er formelt identisk med eller formelt forskellig fra
den behandling, det giver sine egne tilsvarende tjenesteydelser og leverandgerer af tjenesteydelser.

3. En formelt identisk eller formelt forskellig behandling betragtes som mindre gunstig, hvis den
endrer konkurrencevilkarene til fordel for medlemmets tjenesteydelser og leveranderer af
tienesteydelser i forhold til ethvert andet medlems tilsvarende tjenesteydelser og leveranderer af
tjenesteydelser.«

Artikel XX, stk. 1 og 2, i GATS lyder saledes:

»1. Hvert medlem angiver i en liste de szerlige forpligtelser, som det patager sig i henhold til
overenskomstens del III. For si vidt angar sektorer, hvor der er indgaet sadanne forpligtelser, giver
hver liste neermere oplysninger om:

a) vilkér, begreensninger og betingelser for markedsadgang
b) betingelser og forbehold for national behandling
[...]

2. Foranstaltninger, der er uforenelige med bade artikel XVI og XVII, indferes i kolonnen vedrerende
artikel XVI. I sddanne tilfeelde anses angivelsen for ogsa at stille en betingelse eller tage et forbehold
vedrorende artikel XVII.«

3. Forstdelse vedrorende regler og procedurer for bilceggelse af tvister

Forstaelsen vedrerende regler og procedurer for bileeggelse af tvister, der findes i bilag 2 til
overenskomsten om oprettelse af WTO (herefter »forstaelsen vedrerende bileeggelse af tvister«),
bestemmer i artikel 1, stk. 1, at reglerne og procedurerne i denne forstielse finder anvendelse pa
tvister, der indbringes i medfer af reglerne om konsultation og bileeggelse af tvister i de aftaler, der er
opfert i bilag 1 til denne forstaelse, herunder GATS.

Artikel 3, stk. 2, i denne forstaelse lyder saledes:
»WTQO’s system for bileggelse af tvister er et central element til at skabe sikkerhed og forudsigelighed i

det multilaterale handelssystem. Medlemmerne erkender, at det tjener deres interesser at bevare
medlemmernes rettigheder og forpligtelser i medfer af de omfattede aftaler, og at preecisere de
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eksisterende bestemmelser i disse aftaler i overensstemmelse med sadvanereglerne for fortolkning af
de folkeretlige regler. [Instansen til bileeggelse af tvisters] afgorelser og henstillinger kan ikke udvide
eller begreense de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i de omfattede aftaler.«

Artikel 11 i den neevnte forstielse bestemmer:

»Panelernes funktion er at bistd [instansen til bileggelse af tvister] med at varetage sine pligter i
medfor af denne forstdelse og de omfattede aftaler. Folgelig bor et panel foretage en objektiv
vurdering af det sporgsmadl, det har fiet forelagt, herunder en objektiv vurdering af sagens
omstendigheder og anvendeligheden af og overensstemmelsen med de relevante omfattede aftaler, og
ber foranstalte alle sidanne undersegelser, der kan hjeelpe [instansen til bileeggelse af tvister] med at
fremseette henstillinger eller afsige de kendelser, der er fastsat i de omfattede aftaler. Panelerne ber
regelmeessigt fore konsultationer med tvistens parter og give dem passende lejlighed til at na frem til
en for alle parter tilfredsstillende lgsning.«

Artikel 17 i samme forstielse med overskriften » Appelbehandling« bestemmer bl.a.:

»6. En appel skal veere begreenset til retlige spergsmal, der indgar i panelberetningen, og panelets
retsfortolkninger.

[...]

13. Appelinstansen kan stadfeeste, sendre eller omstede panelets afgorelser og konklusioner.

[...]«
Artikel 19, stk. 1, i forstdelsen vedrerende bileeggelse af tvister har folgende ordlyd:

»Hvis et panel eller Appelinstansen konkluderer, at en foranstaltning er uforenelig med en omfattet
aftale, skal der henstilles til, at det pageeldende medlem bringer foranstaltningen i overensstemmelse
med aftalen. Ud over henstillingerne kan panelet eller Appelinstansen foresla mader, hvorpd det
pageldende medlem kunne gennemfore henstillingerne.«

Artikel 21 i denne forstaelse med overskriften »Kontrol med gennemforelse af henstillinger og
afgorelser« bestemmer:

»1. Omgaende efterkommelse af [instansen til bileeggelse af tvisters] henstillinger og afgerelser er en
veesentlig forudseetning for at sikre en effektiv bileeggelse af tvister til alle medlemmers fordel.

[...]

3. P& [instansen til bileggelse af tvisters] moder afholdt 30 dage efter datoen for vedtagelse af en
panelberetning eller appelinstansens beretning underretter det pageeldende medlem [instansen til
bileeggelse af tvister] om sine planer med hensyn til gennemforelse af [instansen til bileeggelse af
tvisters] henstillinger og kendelser. Hvis det er praktisk umuligt straks at efterkomme henstillingerne
og kendelserne, far det pageeldende medlem en rimelig tidsfrist til at gere dette. |[...]

[...]

6. [Instansen til bileeggelse af tvister] holder kontrol med gennemforelsen af vedtagne henstillinger
eller kendelser. [...]

[...]«
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Artikel 22, stk. 1, i naevnte forstaelse bestemmer:

»Kompensation og suspension af indremmelser eller andre forpligtelser er forelgbige foranstaltninger,
der kan bruges, hvis henstillingerne og kendelserne ikke gennemfores inden for en rimelig frist. [...]«

Artikel 23, stk. 1, i samme forstaelse lyder saledes:
»Nar medlemmer soger at rette op pa en overtreedelse af forpligtelser eller anden annullering eller

forringelse af fordele i medfor af de omfattede aftaler eller en forhindring for at nd en malseetning i de
omfattede aftaler, skal de anvende og overholde reglerne og procedurerne i denne forstaelse.«

B. EU-retten
41. betragtning til direktiv 2006/123 lyder saledes:

»Begrebet »offentlig orden« omfatter i henhold til [Den Europeiske Unions Domstols] fortolkning
beskyttelse mod en virkelig og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn
og kan navnlig omfatte sporgsmal vedregrende menneskelig veerdighed, beskyttelse af mindrearige og
sarbare voksne samt dyrevelfeerd. [...]«

I medfor af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/123 finder direktivet anvendelse pa tjenesteydelser, der
udfores af tjenesteydere, som er etableret i en medlemsstat.

Dette direktivs artikel 4, nr. 1), definerer begrebet »tjenesteydelse« som w»enhver selvstendig
erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod betaling, jf. artikel [57 TEUF]«.

Neevnte direktivs artikel 16, der har overskriften »Fri udveksling af tjenesteydelser«, bestemmer i stk. 1
og 3:

»1. Medlemsstaterne respekterer tjenesteyderes ret til at udfore tjenesteydelser i en anden medlemsstat
end den, de er etableret i.

Den medlemsstat, hvori tjenesteydelsen leveres, sikrer fri adgang til at optage eller udeve
servicevirksomhed pa dens omréde.

Medlemsstaterne gor ikke adgangen til eller udevelsen af servicevirksomhed pa deres omrade til
genstand for opfyldelse af krav, der ikke overholder folgende principper:

a) [IJkke-forskelsbehandling: [K]ravene ma ikke veere direkte eller indirekte diskriminerende pa
grundlag af nationalitet eller, for juridiske personers vedkommende, pa grundlag af den

medlemsstat, hvor de er etableret.

b) [N]edvendighed: [K]ravene skal veere begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed, den offentlige sundhed eller beskyttelsen af miljoet.

c) [P]roportionalitet: [K]ravene skal sikre opfyldelsen af det tilsigtede mal og ma ikke g& ud over, hvad
der er nodvendigt for at nd dette mal.

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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3. Der er intet til hinder for, at den medlemsstat, som tjenesteyderen begiver sig til, fastseetter krav
vedrgrende udferelsen af servicevirksomhed, hvis disse krav er begrundet i hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed, den offentlige sundhed eller beskyttelsen af miljoet og er i
overensstemmelse med stk. 1. [...]«

C. Ungarsk ret

I henhold til § 76, stk. 1, litra a), i lov om videregdende uddannelser kan en udenlandsk videregédende
uddannelsesinstitution kun udeve virksomhed med hgjere diplomuddannelse pa det ungarske omrade,
hvis »den bindende virkning af en international aftale mellem Ungarns regering og den stat, der har
kompetence pa grundlag af den udenlandske hgjere uddannelsesinstitutions seede — i tilfeelde af, at der
er tale om en forbundsstat, hvor centralregeringen ikke har kompetence til at anerkende den bindende
virkning af en international aftale, pa grundlag af en forudgaende aftale med centralregeringen — om
principiel stotte vedrerende virksomheden i Ungarn er blevet anerkendt af parterne« (herefter »kravet
om, at der foreligger en forudgaende international aftale«).

I henhold til § 77, stk. 2, i lov om videregaende uddannelser finder denne lovs § 76, stk. 1, litra a), ikke
anvendelse pa udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioner, der er etableret i en anden
E@S-medlemsstat.

§ 76, stk. 1, litra b), i lov om videregdende uddannelser bestemmer, at udenlandske videregaende
uddannelsesinstitutioner, som udever en aktivitet i Ungarn, ikke blot skal have status af videregaende
uddannelsesinstitutioner, der er godkendt af staten i det land, hvor deres hjemsted beliggende, men
ogsa rent faktisk skal udbyde »videregdende uddannelse« i det pageeldende land (herefter »kravet om
udbydelse af uddannelse i den land, hvor den péageeldende institutions ssede er beliggende«.

I overensstemmelse med § 77, stk. 3, i lov om videregdende uddannelser finder bestemmelserne i
denne lovs § 76, stk. 1, litra b), ligeledes anvendelse pa videregdende uddannelsesinstitutioner, der har
seede i en EQS-medlemsstat.

§ 115, stk. 7, i lov om videregdende uddannelser fastsatte fristen for udenlandske videregaende
uddannelsesinstitutioner til at opfylde de betingelser, der er fastsat i denne lovs § 76, stk. 1, til den
1. januar 2018, med undtagelse af de forbundsstater, med hensyn til hvilke en forudgaende aftale
skulle indgds med centralregeringen inden seks maneder efter offentliggorelsen af lov nr. XXV af
2017, dvs. inden den 11. oktober 2017. Denne bestemmelse fastsatte desuden, at udenlandske
videregaende uddannelsesinstitutioner, som ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i den neevnte
lov, mister deres tilladelse, og at ingen studerende fra den 1. januar 2018 vil kunne optages pa det
forste ar af en wuddannelse, der wudbydes i Ungarn af en wudenlandsk videregdende
uddannelsesinstitution, idet studieforlgb, der allerede er pabegyndt i Ungarn pr. 1. januar 2018, kan
afsluttes, senest i det akademiske ar 2020/2021, pa ueendrede vilkar ifelge en ordning om gradvis
afvikling.

II. Den administrative procedure

Kommissionen, som var af den opfattelse, at Ungarn med vedtagelsen af lov nr. XXV af 2017 havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 9, 10, 13, artikel 14, nr. 3), og artikel 16 i direktiv
2006/123, samt subsidieert i henhold til artikel 49 TEUF og 56 TEUF, artikel XVII i GATS og chartrets
artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16, fremsendte den 27. april 2017 en abningsskrivelse til denne
medlemsstat, hvori den indremmede denne en frist pa én maned til at fremsende sine bemaerkninger.
Ungarn besvarede denne ved en skrivelse af 25. maj 2017, hvori den bestred de tilsideszettelser, som
saledes blev foreholdt den.

10 ECLIL:EU:C:2020:792
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Den 14. juli 2017 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den bl.a. konkluderede at:

— Ungarn ved at paleegge udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioner, som er beliggende uden
for EQS, at indga en international aftale som betingelse for at kunne levere undervisningsydelser, i
overensstemmelse med § 76, stk. 1, litra a), i lov om videregdende uddannelser, havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel XVII i GATS

— Ungarn ved at paleegge udenlandske videregaende uddannelsesinstitutioner at udbyde videregédende
uddannelse i deres hjemland, i overensstemmelse med § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregiende
uddannelser, havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 16 i direktiv 2006/123 og, under
alle omsteendigheder, i henhold til artikel 49 og artikel 56 TEUF

— Ungarn ved at pabyde de omtvistede foranstaltninger har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
chartrets artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16.

Kommissionen gav Ungarn en frist pd én maned til at treffe de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme den begrundede udtalelse eller til at fremseette bemerkninger.

Ved skrivelse af 17. juli 2017 anmodede Ungarn om en forlengelse af denne frist, hvilket
Kommissionen afslog.

Ungarn besvarede den begrundede udtalelse ved en skrivelse af 14. august 2017, hvori den
konkluderede, at det saledes pastaede traktatbrud ikke foreld.

Denne medlemsstat fremsendte ved en skrivelse af 11. september 2017 nye bemeerkninger til
Kommissionen, som bl.a. havde til formal at etablere en sammenligning mellem Ungarns situation og
situationen for andre medlemsstater samt at fremlegge supplerende oplysninger vedrerende flere
medlemsstater.

Den 26. september 2017 blev der atholdt et ekspertmgde mellem Kommissionens repreesentanter og
repreesentanter for Ungarn.

Den 5. oktober 2017 fremsendte Kommissionen en supplerende begrundet udtalelse til Ungarn, hvori
den gjorde geeldende, at Ungarn ved at paleegge udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioner en
pligt til at udbyde videregaende uddannelse i deres hjemland, i overensstemmelse med § 76, stk. 1,
litra b), i lov om videregdende uddannelser, ligeledes havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel XVII i GATS.

Ved skrivelse af 6. oktober 2017 fremsendte Ungarn yderligere oplysninger til Kommissionen, hvori
den forklarede, at De Forenede Stater var den eneste forbundsstat, som ikke var medlem af EQS, med
hvilken en forudgéende aftale som fastsat i § 76, stk. 1, litra a), i lov om videregdende uddannelser
skulle indgas. Ifelge de oplysninger, som de ungarske myndigheder fremsendte efterfolgende, blev en
sadan forudgdende aftale indgdet inden for den frist, der oprindeligt var fastsat i denne lovs § 115,
stk. 7, hvilken frist var den 11. oktober 2017.

Ungarn besvarede den supplerende begrundede udtalelse ved en skrivelse af 18. oktober 2017, hvori
den oplyste Kommissionen om det ungarske parlaments vedtagelse, den 17. oktober 2017, af et
lovforslag til eendring af lov om videregaende uddannelser, som bl.a. medferer, at den frist, der er
fastsat i denne lovs § 115, stk. 7, til at opfylde de betingelser, der er anfert i lovens § 76, stk. 1,
udseettes til den 1. januar 2019.

ECLIL:EU:C:2020:792 11
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Ungarn anforte i ovrigt i denne skrivelse, at lov om stadfeestelse af aftalen om samarbejde pa omradet
for videregdende uddannelser indgaet mellem den ungarske regering og Staten Maryland (De Forenede
Stater) vedrgrende McDaniel Colleges udovelse af en aktivitet i Ungarn var blevet offentliggjort i
Magyar Kozlony (det ungarske lovtidende).

Endelig fremsendte Ungarn ved en skrivelse af 13. november 2017 nye supplerende oplysninger til
Kommissionen, hvori det blev preeciseret, at den internationale aftale, der var nedvendig for at
fortsette det medicinske universitet i Heilongjiang Daxues (Kina) aktiviteter i Ungarn, var blevet
undertegnet den 30. oktober 2017.

Det er under disse omstendigheder, at Kommissionen, den 1. februar 2018, har anlagt neerveerende
traktatbrudssegsmal vedrerende de omtvistede foranstaltninger.

Ved afgorelse af 25. juli 2018 har Domstolens preesident besluttet, at sagen skal pademmes forud for
andre, i medfor af artikel 53, stk. 3, i Domstolens procesreglement.

III. Om segsmalet

A. Formaliteten

1. Parternes argumenter

Ungarn har i svarskriftet gjort geeldende, at sogsmalet skal afvises pa grund af Kommissionens adferd
under den administrative procedure og de ulovligheder, der folger heraf. Denne medlemsstat har
indledningsvis anfert, at Kommissionen uden begrundelse pélagde denne at fremseette sine
bemeerkninger til dbningsskrivelsen og derefter til den begrundede udtalelse inden for en frist pa én
maned i stedet for den frist pa to maneder, der seedvanligvis anvendes i forbindelse med administrative
procedurer, og dette selv om Ungarn var stillet over for to andre traktatbrudssegsmal, som var anlagt
sidelobende og ogsa var reguleret af tilsvarende frister. Derneest havde Kommissionen afvist dens
anmodninger om udseettelse af denne frist uden at fremkomme med en passende begrundelse.

En sadan adfeerd viser, at Kommissionen ikke har forsegt at here Ungarn pa en passende made, hvilket
er i strid med princippet om loyalt samarbejde og retten til god forvaltning. Denne adfeerd udger
ligeledes en tilsideseettelse af Ungarns ret til i fornedent omfang at tage til genmeele.

Ungarn har i duplikken desuden anfert, at Kommissionen har forsegt at begrunde sin adfeerd ved at
paberdbe sig den omstendighed, at de ungarske myndigheder ikke onskede at ophaeve de omtvistede
bestemmelser i lov om videregdende uddannelser. En sidan omstendighed kan imidlertid ikke
paberdbes med henblik pa at begrunde en forkortelse af de frister, der finder anvendelse pa den
administrative procedure, da de mal, der forfolges med sidstneevnte, ellers ville blive tilsidesat.

I ovrigt har Ungarn gjort geeldende, at Kommissionen ved at lade forsta, at den udelukkende havde
anlagt neerveerende traktatbrudssegsmal i Central European Universitys (CEU) interesse og af rent
politiske hensyn, groft har tilsidesat den ret til god forvaltning, der er stadfeestet i chartrets artikel 41,
stk. 1.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af denne argumentation.

12 ECLIL:EU:C:2020:792
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2. Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angdr argumentationen vedrerende de angiveligt urimeligt korte svarfrister, som
Kommissionen palagde Ungarn, bemeerkes, at den administrative procedure har til formal at give den
berorte medlemsstat mulighed for at opfylde sine EU-retlige forpligtelser eller til virkningsfuldt at tage
til genmeele over for Kommissionens klagepunkter (dom af 26.10.2006, Kommissionen mod Italien,
C-371/04, EU:C:2006:668, preemis 9). En forskriftsmeessig procedure udger en med EUF-traktaten
tilsigtet veesentlig garanti, ikke blot med henblik pad at beskytte den pageldende medlemsstats
rettigheder, men ogsd med henblik pa at sikre, at en eventuel efterfolgende retssag har en klart
afgreenset tvist som genstand (dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske
Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om international beskyttelse), C-715/17, C-718/17
og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

Disse formal indebeerer et krav til Kommissionen om at fastseette en rimelig frist for medlemsstaterne
til at besvare abningsskrivelsen og til at efterkomme en begrundet udtalelse eller, efter
omstendighederne, til at forberede deres forsvar. Ved afgorelsen af, om den fastsatte frist er rimelig,
skal der tages hensyn til samtlige konkrete omsteendigheder (jf. i denne retning dom af 2.4.2020,
Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik (Midlertidig flytningsordning for
anseggere om international beskyttelse), C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 92
og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at meget korte frister kan veere begrundet i seerlige forhold, bl.a. nar
det haster med at rade bod pa et traktatbrud, eller nir den bererte medlemsstat er pa det rene med
Kommissionens standpunkt i god tid forud for sagen (dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen,
Ungarn og Den Tjekkiske Republik (Midlertidig flytningsordning for ansegere om international
beskyttelse), C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 92).

I det foreliggende tilfeelde vedtog det ungarske parlament, den 4. april 2017, lov nr. XXV, hvorefter
videregdende uddannelsesinstitutioner, der ikke opfylder de betingelser, der fremover er opregnet i
§ 76, stk. 1, i lov om videregdende uddannelser, dels vil fa frataget tilladelsen til at udeve deres
aktiviteter, dels ikke leengere vil have ret til at optage nye studerende pa forste ar fra den 1. januar
2018, idet de kurser, der allerede er startet, skal afsluttes senest i universitetsaret 2020/2021.

Den 27. april 2017 fremsendte Kommissionen en &bningsskrivelse til Ungarn og indremmede Ungarn
en frist pa én maned til at fremseette bemerkninger. Den 14. juli 2017 fremsendte denne institution
en begrundet udtalelse, hvori den indremmede denne medlemsstat en frist pa én méned til at treeffe
de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme denne eller til at indgive bemseerkninger.

Henset til de ovenfor neevnte omstendigheder, hvoraf det fremgar, at den frist, der blev tildelt Ungarn,
var begrundet med, at det ifolge Kommissionen hastede med at rade bod pa det traktatbrud, der blev
foreholdt denne medlemsstat, synes en frist pa én maned ikke at veere urimelig.

I ovrigt berores denne vurdering ikke, i modseetning til det af den ungarske regering anferte, af den
omstendighed, at Kommissionen forst anlagde dette traktatbrudssegsmal den 1. februar 2018.
Sidstneevnte var nemlig blevet underrettet pa forhidnd, ved en skrivelse af 18. oktober 2017, om
udseettelsen, til den 1. januar 2019, af den dato, fra hvilken de videregaende uddannelsesinstitutioner,
som ikke opfylder de betingelser, der kreeves i § 76, stk. 1, i lov om videregaende uddannelser, ikke
leengere ville have ret til at optage nye studerende pa forste ar.

Under alle omstendigheder kan den omstendighed, at Kommissionen undergiver en administrativ
procedure korte frister, ikke, sadledes som det folger af Domstolens praksis, i sig selv fore til, at det
efterfolgende traktatbrudssegsmal afvises. En sddan afvisning er nemlig alene pakreevet i tilfeelde, hvor
Kommissionens adfeerd har gjort det umuligt for den pageeldende medlemsstat virkningsfuldt at tage
til genmeele over for Kommissionens klagepunkter og saledes har tilsat retten til forsvar, hvilket det
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tilkommer denne medlemsstat at godtgere (jf. i denne retning dom af 18.6.2020, Kommissionen mod
Ungarn, (Foreningers gennemsigtighed), C-78/18, EU:C:2020:476, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis.

I det foreliggende tilfeelde har Ungarn imidlertid ikke fremlagt et sadant bevis.

Tveertimod fremgar det af undersegelsen af den administrative procedures forlgb, siledes som
bemeerket i denne doms premis 26-37, indledningsvis, at Ungarn inden for den af Kommissionen
fastsatte frist pa én maned fremsatte udferlige bemeerkninger til abningsskrivelsen og derefter til den
begrundede udtalelse. Dernzest fremkom denne medlemsstat med nye bemzerkninger hertil i tre
skrivelser af 11. september, 6. oktober og 13. november 2017, som alle blev accepteret af
Kommissionen. Endelig fremgar det af en gennemgang af de dokumenter, der blev udvekslet under
den administrative procedure, og af steevningen, at Kommissionen tog behgrigt hensyn til alle de
bemaerkninger, som Ungarn fremsatte i de forskellige faser af denne procedure, herunder til de
bemeerkninger, der blev fremsat efter udlebet af de tildelte frister.

Under disse omstendigheder er det irrelevant, at Ungarn i samme periode blev indremmet tilsvarende
frister i to andre traktatbrudsprocedurer, som vedrorte denne.

Hvad derneest angar Ungarns anbringende om, at Kommissionen angiveligt anlagde neerveerende
traktatbrudssegsmal alene med det formal at beskytte CEU’s interesser, og dette af rent politiske
hensyn, bemeerkes, at det formal, der forfolges med den procedure, der er fastsat i artikel 258 TEUF,
er en objektiv konstatering af, at en medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
EU-retten (jf. i denne retning dom af 27.3.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-620/16,
EU:C:2019:256, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). Ifolge fast retspraksis rader Kommissionen
imidlertid i forbindelse med en sadan procedure, for s& vidt angar muligheden for at indlede en sadan,
over en skensbefgjelse, der ikke kan veere genstand for en retslig provelse fra Domstolen (jf. i denne
retning dom af 16.7.2020, Kommissionen mod Rumeenien (Bekeempelse af hvidvask af penge),
C-549/18, EU:C:2020:563, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgéar af de ovenstdende betragtninger, at neerveerende traktatbrudssegsmal kan antages til
realitetsbehandling.

B. Om Domstolens kompetence

1. Parternes argumenter

Ungarn har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at treffe afgorelse i neerveerende
traktatbrudssegsmal for sa vidt angar Kommissionens klagepunkter om tilsidesaettelser af GATS.

Denne medlemsstat har for det forste gjort geeldende, at omradet for videregdende uddannelser i
overensstemmelse med artikel 6, litra e), TEUF ikke henhgrer under Den Europeiske Unions
kompetence, og at det folgelig er de pageldende medlemsstater, som pa dette omrade individuelt er
ansvarlige for en eventuel tilsideseettelse af deres forpligtelser i henhold til GATS.

For det andet tilkommer det i overensstemmelse med de almindelige regler i international ret
udelukkende de specielle grupper og appelinstansen i WTO (herefter »appelinstansen«), som er
oprettet ved instansen til bileeggelse af tvister (Dispute Settlement Body, herefter »DSB«), at vurdere,
om lov om videregaende uddannelser er forenelig med de forpligtelser, som Ungarn har truffet i
medfor af GATS.
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Som det folger af Domstolens praksis (dom af 10.9.1996, Kommissionen mod Tyskland, C-61/94,
EU:C:1996:313, premis 15 og 16), har Kommissionen saledes kompetence til at undersoge
gennemforelsen af en aftale med WTO, som er blevet en integrerende del af EU-retten i forbindelse
med relationerne mellem medlemsstaterne og Unionens institutioner, men ikke i forbindelse med
relationerne mellem en medlemsstat og et tredjeland.

I det tilfeelde, at Domstolen skulle give Kommissionen medhold i dens pastand, for sa vidt som denne
er baseret pa en tilsideszettelse af GATS, tilsidesaetter den i evrigt, ved sin selvsteendige fortolkning af
artiklerne i GATS og af listen over Ungarns seerlige forpligtelser, den eksklusive kompetence for
WTO’s medlemsstater og de instanser, der udger systemet til bileeggelse af tvister ved WTO, til at
fortolke WTO'’s aftaler, og dette i strid med artikel 216, stk. 2, TEUF, og risikerer saledes at bringe
den ensartede fortolkning af GATS i fare.

Nar Domstolen nemlig forst har konstateret, at en medlemsstat tilsideseetter sine forpligtelser ifolge
GATS, har tredjelande nemlig ikke leengere nogen interesse i at anleegge en sag inden for rammerne
af WTO’s system til bileeggelse af tvister.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at handel med uddannelsesydelser i overensstemmelse
med artikel 207, stk. 4, TEUF henhgrer under Unionens eksklusive kompetence, for sa vidt som denne
handel er omfattet af anvendelsesomradet for den feelles handelspolitik. Folgelig opfylder
medlemsstaterne, nar de sikrer overholdelsen af de forpligtelser, der folger af GATS, en forpligtelse
over for Unionen, som har pataget sig ansvaret for denne aftales rette gennemforelse.

For det andet er de internationale aftaler, som Unionen indgér, i overensstemmelse med artikel 216,
stk. 2, TEUF bindende for medlemsstaterne. Folgelig henhgrer sidstneevntes manglende overholdelse af
disse, saledes som det folger af Domstolens praksis (dom af 10.9.1996, Kommissionen mod Tyskland,
C-61/94, EU:C:1996:313, premis 15), under EU-retten og udger en tilsideseettelse, der kan veere
genstand for et sogsmal pa grundlag af artikel 258 TEUF.

Eftersom GATS er en international aftale indgaet af Unionen, tilkommer det folgelig i det foreliggende
tilfeelde Kommissionen at pase, at medlemsstaterne overholder de internationale forpligtelser, der
folger heraf for Unionen, hvilket bla. ger det muligt at forhindre, at Unionen eventuelt ifalder et
internationalt ansvar i en situation, hvor der foreligger risiko for, at en tvist indbringes for WTO.

Den omstendighed, at der inden for rammerne WTO findes et system til bileggelse af tvister, er
irrelevant i denne henseende. Dels er Unionen nemlig, som medlem af WTO, forpligtet til pa sit
omrade at overholde de forpligtelser, der pahviler Unionen i henhold til aftalerne med WTO. Dels er
tredjelande ikke bundet hverken af bileeggelsen i Unionen af de tvister, der vedrerer internationale
forpligtelser, som er bindende for Unionen og dens medlemsstater, eller af Domstolens fortolkning af
disse internationale forpligtelser.

2. Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at genstanden for et traktatbrudssegsmal i overensstemmelse med
artikel 258 TEUF kun kan veere konstateringen af en manglende overholdelse af forpligtelser, der
folger af EU-retten (jf. i denne retning dom af 19.3.2002, Kommissionen mod Irland, C-13/00,
EU:C:2002:184, preemis 13).

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at en international aftale indgéet af Unionen fra tidspunktet
for dennes ikrafttreedelse udger en integrerende del af EU-retten (jf. bla. dom af 30.4.1974,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, preemis 5 og 6, og af 21.12.2011, Air Transport Association of
America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 73, samt udtalelse 1/17 (CETA-aftalen EU-Canada), af
30.4.2019, EU:C:2019:341, preemis 117).
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I det foreliggende tilfeelde blev aftalen om oprettelse af WTO, som GATS er en del af, undertegnet af
Unionen og dernzest godkendt af denne, den 22. december 1994, ved afgorelse 94/800. Aftalen tradte i
kraft den 1. januar 1995.

Det folger heraf, at GATS er en del af EU-retten.

Hvad for det forste angar den af Ungarn rejste indsigelse, som er neevnt i neerveerende doms
preemis 59, bemeerkes, at Unionen, i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF, har
enekompetence pa omradet for den felles handelspolitik.

Domstolen har fastslaet, at forpligtelser truffet i forbindelse med GATS henhgrer under den felles
handelspolitik (jf. i denne retning udtalelse 2/15 (Frihandelsaftale med Singapore) af 16.5.2017,
EU:C:2017:376, preemis 36 og 54).

Det folger heraf, at selv om det fremgar af artikel 6, litra e), TEUF, at medlemsstaterne rader over en
vid kompetence pa uddannelsesomradet, idet Unionen pa dette omrade kun har kompetence »til at
gennemfore tiltag for at understotte, koordinere eller supplere medlemsstaternes tiltag«, henherer de
forpligtelser, der treeffes i forbindelse med GATS, herunder de forpligtelser, der vedrgrer en
liberalisering af handelen med private uddannelsesydelser, under Unionens enekompetence.

Ungarn har saledes med urette gjort geeldende, at det er de pageldende medlemsstater, der pa omradet
for handel med uddannelsesydelser individuelt er ansvarlige for en eventuel manglende overholdelse af
deres forpligtelser i henhold til GATS.

Hvad for det andet angéar den af Ungarn rejste indsigelse, som der er redegjort for i neerveerende doms
preemis 60-63, skal det fremheeves, at denne medlemsstat ikke generelt har bestridt Domstolens
kompetence til i medfer af artikel 258 TEUF at treeffe afgorelse i et sogsmal med pastand om, at det
fastslds, at en medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser ifslge en international aftale, der er
bindende for Unionen. Ungarn har imidlertid gjort geeldende, at det er det seerlige forhold, som
vedrorer eksistensen af WTO’s system til bileeggelse af tvister, der bl.a. finder anvendelse pa
WTO-medlemmernes forpligtelser ifslge GATS, som er til hinder for, at Domstolen udever denne
kompetence.

Det skal bemzerkes, at dette sporgsmal ikke er blevet afgjort af Domstolen i den retspraksis, der
vedrerer forholdet mellem EU-retten og WTO-retten.

Indtil dags dato har Domstolen nemlig truffet afgerelse enten i forbindelse med bedemmelsen af
gyldigheden af en afledt EU-retsakt med den begrundelse, at denne er uforenelig med WTO-retten (jf.
bla. dom af 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, preemis 1 og 39 og den deri neevnte
retspraksis), eller i forbindelse med Unionens eventuelle ansvar uden for kontrakt og gennemforelsen
af retten til erstatning for det lidte tab (jf. bla. dom af 9.9.2008, FIAMM m.fl. mod Radet og
Kommissionen, C-120/06 P og C-121/06 P, EU:C:2008:476, preemis 1 og 107).

I de sager, der gav anledning til de i den foregdende preemis neevnte domme, stod Domstolen nermere
bestemt over for afgorelser fra WTO, som var ugunstige for Unionen, og skulle tage stilling til diverse
aspekter vedrerende gennemforelsen af disse, bl.a. aspektet med de pageeldende borgeres mulighed for
at paberabe sig WTO-retten.

I neerveerende sag har Kommissionen imidlertid dels gjort geeldende, at visse lovbestemmelser vedtaget
af en medlemsstat er uforenelige med GATS, saledes at denne medlemsstat har tilsidesat EU-retten,
som denne internationale afgorelse er en integrerende del af. Dels har Kommissionen gjort geeldende,
at i mangel af en afgorelse fra DSB, hvori det fastslds, at Unionens eller en medlemsstats adfeerd er
uforenelig med WTO-retten, opstar spergsmélet om en eventuel gennemforelse af denne ikke.
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Pa dette grundlag har Kommissionen, siledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 66, gjort
geldende, at formélet med dette traktatbrudssegsmal er at undgd, at Unionen ifalder internationalt
ansvar i en situation, hvor der foreligger risiko for, at en tvist indbringes for WTO.

I denne henseende preeciseres det i artikel 3, stk. 2, i forstdelsen vedrerende bileggelse af tvister, at
WTQ’s system til bileeggelse af tvister er et central element til at skabe sikkerhed og forudsigelighed i
det multilaterale handelssystem, som har til formal at bevare WTO-medlemmernes rettigheder og
forpligtelser og at preecisere bestemmelserne i disse aftaler i overensstemmelse med sedvanereglerne
for fortolkning af de folkeretlige regler.

Neermere bestemt har et panel i henhold til artikel 11 i forstaelsen vedrerende bileggelse af tvister
bemyndigelse til at foretage en objektiv vurdering af det speorgsmaél, det har faet forelagt, herunder en
objektiv vurdering af sagens omstendigheder og anvendeligheden af og overensstemmelsen med de
relevante omfattede aftaler. I henhold til artikel 17, stk. 13, i denne forstaelse kan appelinstansen
stadfeeste, eendre eller omstede panelets afgorelser og konklusioner, idet dets kompetence i medfor af
artikel 17, stk. 6, i den neevnte forstielse begreenser sig til retlige sporgsmal, der indgar i
panelberetningen, og panelets retsfortolkninger. WTO’s medlemmer er principielt forpligtet til straks
at overholde DSB’s henstillinger og afgorelser, siledes som dette fremgar af artikel 21, stk. 1 og 3, i
samme forstéelse.

Det folger af disse elementer, at den kontrol, der foretages i forbindelse med WTQO’s system til
bileeggelse af tvister, pa visse betingelser kan fore til konstateringer af, at foranstaltninger truffet af et
WTO-medlem ikke er i overensstemmelse med denne organisations ret, og i sidste ende kan fore til, at
Unionen, som er medlem heraf, ifalder internationalt ansvar pa grund af et ulovligt forhold.

Desuden bemeerkes, at hvert WTO-medlem i henhold til artikel XVI, stk. 4, i aftalen om oprettelse af
WTO er forpligtet til, i forbindelse med sin egen interne retsorden, at drage omsorg for, at dets
forpligtelser i henhold til WTO-retten overholdes i de forskellige dele af dets omrade. En tilsvarende
forpligtelse er i ovrigt fastsat i artikel I, stk. 3, litra a), i GATS.

Under disse omsteendigheder er det seerlige forhold, som vedrerer eksistensen af WTQO’s system til
bileeggelse af tvister, ikke blot uden betydning for den kompetence, som Domstolen er tillagt i
henhold til artikel 258 TEUF, men udovelsen af denne kompetence er desuden fuldt ud
sammenhaengende med hvert WTO-medlems forpligtelse til at drage omsorg for overholdelsen af sine
forpligtelser ifolge denne organisations ret.

Det bemeerkes desuden, at Unionen i overensstemmelse med fast retspraksis er forpligtet til at udeve
sine kompetencer i overensstemmelse med international ret som helhed, herunder ikke blot
bestemmelser i internationale konventioner, der er bindende, men ogsa regler og generelle principper
i folkeretten og seedvaneret (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af artikel 3 i artiklerne om statens ansvar for internationalt retsstridige handlinger,
udarbejdet af De Forenede Nationers Internationale Retsudvalg, og siledes som denne organisations
generalforsamling har noteret i resolution 56/83 af 12. december 2001, som kodificerer den
folkeretlige seedvaneret og finder anvendelse pd Unionen, henhgrer kvalificeringen af statens forhold
som »internationalt ulovligt« udelukkende under international ret. Folgelig kan denne kvalificering
ikke pavirkes af den kvalificering af samme forhold, som i givet fald foretages i henhold til EU-retten.

For sa vidt som Kommissionen i denne henseende med rette har fremhzevet, at den bedommelse af den
adfeerd, der foreholdes den pageeldende medlemsstat, og som péahviler Domstolen i henhold til
artikel 258 TEUF, ikke er bindende for de andre WTO-medlemmer, bemeerkes, at en sidan
bedommelse heller ikke pavirker den bedemmelse, som eventuelt vil kunne vedtages af DSB.
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Dernzest folger det af artikel 32 i artiklerne om statens ansvar for internationalt retsstridige handlinger,
at den ansvarlige stat ikke kan paberdbe sig bestemmelserne i sin nationale ret som begrundelse for en
tilsidesaettelse af de forpligtelser, der pahviler den i henhold til international ret.

Det folger navnlig heraf, at hverken Unionen eller den pageldende medlemsstat kan paberabe sig den
bedemmelse, henset til WTO-retten, af sidstneevntes adfeerd, som Domstolen har foretaget inden for
rammerne af en traktatbrudsprocedure i henhold til artikel 258 TEUF, med henblik p& at neegte at
efterkomme de retsvirkninger, der er fastsat i WTO-retten, i et tilfeelde, hvor DSB fastslar, at denne
adfeerd er i strid med denne ret.

Endelig bemeerkes, uden at dette bergrer de greenser, der er opstillet for muligheden for at paberabe sig
WTO-retten med henblik pa at kontrollere lovligheden af EU-institutionernes retsakter for Unionens
retsinstanser, som er omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 78, at det
almindelige folkeretlige princip om overholdelse af kontraktlige forpligtelser (pacta sunt servanda), der
er fastsat i artikel 26 i Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (United Nations Treaty
Series, bind 1155, s. 331), indebeerer, at Domstolen, med henblik pa fortolkningen og anvendelsen af
GATS, skal tage hensyn til fortolkningen af de forskellige bestemmelser i denne aftale, som DSB har
vedtaget. Desuden tilkommer det, sifremt DSB endnu ikke har fortolket de pageeldende bestemmelser,
Domstolen at fortolke disse bestemmelser i overensstemmelse med seedvanereglerne for fortolkning af
folkeretten, der er bindende for Unionen, i overensstemmelse med det princip om, at denne
internationale aftale skal opfyldes i god tro, der er anfort i denne artikel 26.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at den af Ungarn paberabte argumentation vedrgrende
Domstolens manglende kompetence til at pidkende det foreliggende traktatbrudssegsmal for sa vidt
angér klagepunktet om en tilsideseettelse af GATS skal forkastes i sin helhed.

C. Om realiteten

1. Kravet om, at der skal foreligge en forudgdende international aftale

Med henblik pa at tage stilling til det forste klagepunkt skal omfanget af Ungarns forpligtelser pa
omradet for videregiaende uddannelsesydelser, henset til reglen om national behandling i artikel XVII i
GATS, indledningsvis preeciseres, og det skal dernzest undersoges, om kravet om, at der skal foreligge
en forudgdende international aftale, eendrer konkurrencevilkarene til fordel for nationale tjenesteydere
af sddanne tjenesteydelser eller til fordel for de tjenesteydelser, som de leverer, i strid med denne
bestemmelse, og endelig skal der, i bekreftende fald, foretages en undersogelse af Ungarns
argumenter, der har til formal at begrunde denne sndring i medfer af en af de undtagelser, der er
fastsat i artikel XIV i GATS.

a) De retsvirkninger, der skal tilleegges Ungarns engagement hvad angdr videregdende
uddannelsesydelser, henset til reglen om national behandling i artikel XVII i GATS

1) Parternes argumenter

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at opferelsen af privatfinansierede videregaende
uddannelsesydelser pa Ungarns liste over seerlige forpligtelser og, for sa vidt angar etableringen af en
handelsmeessig tilstedeveerelse som omhandlet i artikel I, stk. 2, litra c), i GATS (herefter
»leveringsmetode 3«), angivelsen af ordet »ingen« i kolonnen vedrgrende »begreensninger for national
behandling« i denne aftales artikel XVII, indebzerer, at der ikke foreligger nogen begrensninger med
hensyn til denne forpligtelse og folgelig en fuldsteendig forpligtelse fra denne medlemsstats side i denne
henseende.
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For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at den betingelse, som Ungarn har neevnt i kolonnen
vedrerende »begreensninger for markedsadgang« som omhandlet i artikel XVI i GATS, hvorefter
»[o]prettelsen af virksomheder er betinget af, at de centrale myndigheder udsteder en tilladelse«, ikke
kan anses for ligeledes at vedrere reglen om national behandling i henhold til artikel XX, stk. 2, i
GATS.

I denne henseende har Kommissionen indledningsvis gjort geeldende, at denne betingelse er formuleret
sa vagt og generelt, at den gor det muligt at underleegge opnaelsen af denne tilladelse en hvilken som
helst specifik betingelse, i strid med ordlyden af artikel XX, stk. 1, litra a) og b), i GATS. En saddan
betingelse for opnaelsen af en forudgaende tilladelse kan i evrigt bringe formalet med indgaelsen af
forpligtelser i medfor af artikel XVI og artikel XVII i GATS, saledes som neevnt i andet afsnit i
preeamblen til GATS, og som bestar i »udvidelse af handelen med tjenesteydelser under betingelser
om gennemsigtighed og gradvis liberalisering«, i fare. Selv om det desuden antages, at denne
betingelse, som er opfort i kolonnen vedrerende »begraensninger vedrorende markedsadgangen, rent
faktisk finder anvendelse pa national behandling, kan denne, siledes som den er formuleret, ikke
omfatte det specifikke krav, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra a), i lov om videregdende uddannelser,
hvorefter den ungarske regering og regeringen i den stat, hvor den udenlandske videregiende
uddannelsesinstitution har sit hjemsted, har indgaet en principaftale vedrerende denne institution med
henblik pa sidstneaevntes eventuelle udevelse af en aktivitet i Ungarn.

Kommissionen har derneest gjort geldende, at i overensstemmelse med retningslinjerne for
udarbejdelse af lister over seerlige forpligtelser inden for rammerne af den almindelige overenskomst
om handel med tjenesteydelser (GATS), som blev vedtaget af WTO’s rad for handel med
tienesteydelser den 23. marts 2001 (S/L/92), kan godkendelsesbestemmelserne ikke anses for
begreensninger for markedsadgangen i henhold til artikel XVI i GATS. Folgelig vil Ungarn ikke kunne
henvise til et krav om udstedelse af en forudgdende tilladelse med henblik pa at anfegte, at der
foreligger en tilsideseettelse af princippet om national behandling.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at dette krav ikke er en foranstaltning, der henhgrer under
anvendelsesomradet for artikel XVI i GATS. Artikel XVI, stk. 2, i denne aftale opregner nemlig
udtemmende de begreensninger, der henhgrer under denne artikels anvendelsesomrade. Det neevnte
krav figurerer imidlertid ikke pa denne liste og er heller ikke beslegtet med nogen af de
foranstaltninger, der er opfert herpa.

Kommissionen har heraf konkluderet, at Ungarn hvad angar leveringsmetode 3 har forpligtet sig til at
behandle tjenesteydere fra tredjelande, der er medlemmer af WTO, pad en made, som ikke er mindre
gunstig end den made, hvorpa denne medlemsstat behandler sine nationale tjenesteydere.

Ungarn har gjort geeldende, at den betingelse, som medlemsstaten har opfert i kolonnen vedrerende
»begreensninger for markedsadgang«, og som er nezevnt i neerverende doms praemis 96, ligeledes har
retsvirkninger for s& vidt angar forpligtelsen om national behandling, jf. artikel XX, stk. 2, i GATS.

Denne medlemsstat har desuden gjort geeldende, at formuleringen af denne betingelse, i generelle
termer, tillader den at opretholde en »diskretioneer licensordning«, hvis neermere betingelser den frit
vil kunne tilpasse, om forngdent ved at begreense udenlandske tjenesteyderes etablering, herunder ved
at pabyde en forudgaende indgaelse af en international aftale.
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2) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis fremgar det af ordlyden af artikel XVII, stk. 1, i GATS, at hvert medlem af WTO er
forpligtet til, i de sektorer, der er anfert i dets liste over specifikke forpligtelser, og henset til de
bestemmelser og forbehold, der er fastsat deri, at give tjenesteydelser og leveranderer af
tjenesteydelser fra ethvert andet medlem af WTO en behandling, der ikke er mindre gunstig end den
behandling, det giver sine egne tilsvarende tjenesteydelser og leveranderer af tjenesteydelser.

Endvidere er hvert WTO-medlem i henhold til artikel XVI, stk. 1, i GATS forpligtet til, for sa vidt
angar markedsadgang gennem de forsyningsmader, der er angivet i artikel I i GATS, at behandle
tienesteydelser og leveranderer af tjenesteydelser fra ethvert andet WTO-medlem pa en made, der
ikke er mindre gunstig end den behandling, der er bestemt i henhold til de vilkir, begraensninger og
betingelser, der er aftalt og neermere angivet i dets liste.

Endelig preeciseres i artikel XX, stk. 1, i GATS, at hvert WTO-medlem er forpligtet til i en liste at
angive de seerlige forpligtelser, som det patager sig i henhold til del III i GATS, hvorunder bl.a. herer
artikel XVI og XVIIL For s& vidt angar sektorer, hvor der er indgdet siddanne forpligtelser, skal hver
liste give neermere oplysninger om vilkar, begreensninger og betingelser for markedsadgang samt om
betingelser og forbehold for national behandling. Disse lister over seerlige forpligtelser udger en
integrerende del af GATS.

Det fremgar folgelig af artikel XVI, XVII og XX i GATS, at et WTO-medlems liste over sezrlige
forpligtelser preeciserer de forpligtelser, som dette har indgaet pr. sektor og pr. leveringsmetode. En
sadan liste preeciserer bla. de neermere bestemmelser, begrensninger og betingelser vedrerende
»begreensninger for markedsadgang« samt betingelserne og begrensningerne vedrerende
»begreensninger for national behandling«. Disse preeciseringer er genstand for to seerskilte kolonner.

I henhold til artikel XX, stk. 2, i GATS skal de foranstaltninger, der er uforenelige med bade
artikel XVI og artikel XVII i GATS, i evrigt af forenklingshensyn kun optages i kolonnen vedrgrende
»begreensninger for markedsadgang« pa listen over serlige forpligtelser for det pageldende medlem,
idet denne enkeltstaende opforelse siledes ligeledes anses for indirekte at indfere en betingelse eller
en restriktion pa omradet for national behandling (jf. rapporten fra WTO’s serlige gruppe af
16.7.2012 med overskriften »China — Certain measures affecting electronic payment services«
(WT/DS 413/R), vedtaget af DSB den 31.8.2012, stk. 7.658).

Det folger heraf, at en formel betingelse, som er opfort alene i medfer af artikel XVI i GATS, kun ger
det muligt at fravige den forpligtelse om national behandling, der er fastsat i XVII, i det tilfeelde, hvor
den slags foranstaltninger, som den indferer, strider mod bade den forpligtelser, der er fastsat i
artikel XVI i GATS, og den forpligtelse, der er fastsat i artikel XVII i GATS (jf. rapporten fra WTO’s
seerlige gruppe af 16.7.2012 med overskriften » China — Certain measures affecting electronic payment
services« (WT/DS 413/R), vedtaget af DSB den 31.8.2012, stk. 7.658).

I det foreliggende tilfeelde indeholder den liste over seerlige forpligtelser, der er vedtaget af Ungarn
(GATS/SC/40 af 15.4.1994), i kolonnen vedrerende »begrensninger for markedsadgang«, hvad angar
videregdende uddannelsesydelser leveret gennem en handelsmeessig tilstedeveerelse en betingelse om,
at oprettelsen af skoler er underlagt udstedelsen af en forudgaende tilladelse fra de centrale
myndigheder.

Kolonnen vedrgrende »begraensninger for national behandling« indeholder benzevnelsen »ingen« hvad
angar undersektoren for videregdende uddannelsesydelser.
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Under disse omstendigheder ma det afgeres, om betingelsen om, at der foreligger en forudgaende
tilladelse som neevnt i neerveerende doms preemis 109, opfert i kolonnen vedrgrende »begreensninger
for markedsadgang«, ligeledes finder anvendelse pa den forpligtelse til national behandling, der er
fastsat i artikel XVII i GATS.

I denne henseende folger det af reglen om forenkling i artikel XX, stk. 2, i GATS, saledes som
preeciseret i neerveerende doms preemis 108, at en betingelse kun kan veere omfattet af den neevnte
regel og folgelig ligeledes finde anvendelse pa artikel XVII i GATS, hvis den indebeerer
forskelsbehandling.

Det bemeerkes imidlertid, at denne betingelse, saledes som det fremgér af selve ordlyden af betingelsen
om, at der foreligger en forudgaende tilladelse, tilsigter at vedrere alle uddannelsesinstitutioner,
uatheengigt af deres oprindelse, siledes at den ikke indebeerer nogen forskelsbehandling. Folgelig kan
reglen i artikel XX, stk. 2, i GATS ikke finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Det folger heraf, at
den neevnte betingelse ikke gor det muligt for Ungarn at paberabe sig en fravigelse af den forpligtelse
til national behandling, der er fastsat i artikel XVII i GATS.

Henset til de ovenstdende bemeerkninger skal det konkluderes, at Kommissionen med rette har gjort
geldende, at Ungarns opforelse af privatfinansierede videregaende undervisningsydelser pa listen over
seerlige forpligtelser og, for sa vidt angar leveringsmade 3, opferelsen af ordet »ingen« i kolonnen
vedrgrende »begreensninger for national behandling« indebeerer, at der ikke foreligger begreensninger
af denne medlemsstats forpligtelser i medfer af artikel XVII i GATS hvad angar disse ydelser.

b) Endring af konkurrencebetingelserne til fordel for tilsvarende nationale tjenesteydere

1) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at for sa vidt som de videregdende uddannelsesinstitutioner, der har
deres hjemsted i en anden WTO-medlemsstat end EQS-medlemsstaterne, kun kan levere videregaende
undervisningsydelser i Ungarn, for sa vidt som den stat, hvori deres hjemsted er beliggende, forinden
har indgdet en international aftale med den ungarske regering, giver den ungarske lovgivning disse
tienesteydere en mindre gunstig behandling end den behandling, der gives bade tilsvarende ungarske
tienesteydere og de tjenesteydere, der er etableret i en EQS-medlemsstat, i strid med den forpligtelse
til national behandling, der er fastsat i artikel XVII i GATS.

Kommissionen har med henvisning til ordlyden af lov om videregdende uddannelser tilfgjet, at den
ungarske regering rader over en skonsbefgjelse for sa vidt angar denne aftales indhold og beslutningen
om at indlede forhandlinger med henblik pad en indgaelse heraf. Folgelig kan denne regering pa
grundlag af denne lov, selv af vilkarlige grunde, afvise at indga en sadan aftale, selv om den stat, hvor
tienesteyderens hjemsted er beliggende, er indstillet herpa.

Ungarn har gjort geeldende, at det forste formal med kravet om en forudgéende international aftale er
at intensivere den diplomatiske indsats pa det kulturpolitiske omrade. Den ungarske regering har flere
gange veeret indstillet pa at indlede forhandlinger og vil gere alt for, at disse kan afsluttes.
Undertegnelsen af to aftaler, den ene med Staten Maryland (De Forenede Stater) og den anden med
Folkerepublikken Kina, som fandt sted efter eendringen af lov om videregdende uddannelser, beviser,
at den vedtagne foranstaltning ikke er en betingelse, der er umulig at opfylde.
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2) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at kravet om, at der foreligger en forudgdende international aftale, som
kreever indgdelse af en aftale mellem Ungarn og en anden stat, som ikke tilherer EQS, under alle
omsteendigheder kun kan bergre visse udenlandske tjenesteydere. Eftersom dette krav palsegger disse
udenlandske tjenesteydere en supplerende betingelse for at levere videregdende uddannelsesydelser i
Ungarn i forhold til de krav, der finder anvendelse pa tilsvarende tjenesteydere etableret i denne
medlemsstat eller i en anden E@S-medlemsstat, indferer det neevnte krav en formelt forskellig
behandling af disse kategorier af tjenesteydere som omhandlet i artikel XVII, stk. 3, i GATS.

I overensstemmelse med denne bestemmelse skal det herefter afgegres, om kravet om, at der foreligger
en forudgdende international aftale, ved at indfere en formelt forskellig behandling eendrer
konkurrencebetingelserne til fordel for de tjenesteydere af videregdende uddannelse, der er etableret i
Ungarn, eller til fordel for de ydelser, som disse leverer.

I denne henseende bemerkes, at dette krav, siledes som det er affattet i § 76, stk. 1, litra a), i lov om
videregdende uddannelser, indebzeerer, at Ungarn rader over en skensbefojelse, bade for sa vidt angar
muligheden for at indga en sadan aftale som for s& vidt angér indholdet af denne sidstneaevnte. Under
disse omstendigheder er muligheden for de videregéende uddannelsesinstitutioner, der har deres
hjemsted i en anden WTO-medlemsstat end en EQS-medlemsstat, for at udeve deres aktiviteter pa
det ungarske omrade, fuldsteendigt underlagt de ungarske myndigheders sken.

Heraf folger konkurrencemeessige ulemper for de tjenesteydere, der har deres hjemsted i en
WTO-medlemsstat, der ikke er medlem af EQS, eftersom kravet om en forudgaende international
aftale esendrer konkurrencevilkarene til fordel for ungarske leveranderer, i strid med artikel XVII i
GATS.

¢) Begrundelsen i medfor af artikel XIV i GATS

1) Parternes argumenter

Ungarn har gjort geeldende, at kravet om, at der foreligger en forudgdende international aftale, er
nodvendigt for at bevare den offentlige orden og for at forebygge vildledende praksis. Dette krav gor
det nemlig muligt at sikre, at den medlemsstat, hvori den pageldende institutions hjemsted er
beliggende, anser denne tjenesteyder for at veere »troveerdig« og giver sin stotte til denne institutions
fremtidige virksomhed i Ungarn. Det neevnte krav gor det desuden muligt at sikre, at den pageeldende
institution overholder lovgivningen i den stat, hvori dens hjemsted er beliggende, og som, i givet fald,
pabyder en overholdelse af visse betingelser for at kunne udeve en aktivitet i Ungarn.

Denne medlemsstat har desuden gjort geeldende, at der ikke findes nogen alternativ lgsning, som er
forenelig med WTO'’s regler, og som gor det muligt at na de mal, som den ungarske lovgiver tilsigter.

I modsaetning til det af Kommissionen anferte er det navnlig ikke realistisk at anvende den relevante
nationale lovgivning pa de pageldende udenlandske videregaende uddannelsesinstitutioner pa samme
made som pa ungarske institutioner.

Kommissionen har gjort geeldende, at kravet om, at der foreligger en forudgaende international aftale,
ikke kan begrundes i medfer af nogen af de undtagelser, der er tilladt i GATS, navnlig de undtagelser,
der er fastsat i dennes artikel XIV, litra a), og artikel XIV, litra c), nr. i) og ii).

I denne henseende har Ungarn neermere bestemt ikke fremlagt nogen oplysninger, som gor det muligt

at understotte medlemsstatens pastand om, at dette krav bidrager til at bevare den offentlige orden, og
har heller ikke i denne sammenheeng redegjort for, hvori den reelle og tilstreekkeligt alvorlige trussel
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for en af det ungarske samfunds grundleeggende interesser bestar, eller i ovrigt preeciseret, hvorledes
det nzevnte krav vil kunne veere ngdvendigt for at na malet om at bevare den offentlige orden, safremt
dette anses for godtgjort, og hvorfor der i dette tilfeelde ikke findes en mindre restriktiv alternativ
lgsning.

Desuden har Kommissionen gjort geeldende, at dette krav, som folge af den skensbefgjelse, som
Ungarn rader over til at indlede forhandlinger med den stat, hvor hjemstedet for en udenlandsk
videregdende uddannelsesinstitution er beliggende, under alle omsteendigheder ikke opfylder
betingelsen i artikel XIV i GATS, hvorefter eventuelle begrundede foranstaltninger i henhold til denne
artikel ikke ma »anvendes pa en made, der udger en vilkarlig eller uberettiget forskelsbehandling
mellem lande, hvis forhold ligner hinanden, eller en skjult begreensning pa handelen med
tjienesteydelser«.

2) Domstolens bemcerkninger

For det forste bemeerkes, at artikel XIV, litra a), og artikel XIV, litra c), nr. i), i GATS bl.a. bestemmer,
at intet i denne overenskomst ma fortolkes saledes, at det forhindrer indferelsen eller handheevelsen af
bestemmelser, der er ngdvendige dels for at beskytte den offentlige moral eller bevare den offentlige
orden, dels for at sikre overholdelse af love eller bestemmelser, der ikke er uforenelige med denne
overenskomsts bestemmelser, herunder bestemmelserne vedrgrende forebyggelse af vildledende eller
svigagtig praksis eller for at behandle folgerne af misligholdelse af kontrakter om tjenesteydelser.

Under disse omsteendigheder bemzerkes, at de to formal, der er paberabt af Ungarn, dvs. dels formalet
om at bevare den offentlige orden, dels formalet om at forebygge vildledende praksis, rent faktisk er
omhandlet i GATS.

Hvad for det andet angar undersogelsen af den berettigede karakter af kravet om, at der foreligger en
forudgéende international aftale, henset til formalet om at bevare den offentlige orden, preeciseres i
fodnote nr. [1], opfert under artikel XIV, litra a), i GATS, at »undtagelsen vedrerende den offentlige
orden kun kan péberabes, hvis en fundamental samfundsinteresse star over for en reel og
tilstreekkeligt alvorlig trussel«.

Ungarn har imidlertid ikke fremlagt nogen argumentation, der konkret og detaljeret kan godtgore,
hvorledes udovelsen pa det ungarske omride af en videregiende uddannelsesaktivitet foretaget af
institutioner, der har deres hjemsted i en medlemsstat, der ikke er en del af E@S, i mangel af en
sadan aftale vil udgere en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der pavirker en fundamental
samfundsinteresse i Ungarn.

Folgelig skal det konkluderes, at kravet om, at der foreligger en forudgaende international aftale, ikke
kan begrundes ved Ungarns argumentation om opretholdelse af den offentlige orden.

Hvad for det tredje angar formélet om forebyggelse af vildledende praksis fremgar det af Ungarns
argumentation i denne forbindelse, som sammenfattet i nerveerende doms preemis 122, at Ungarn
synes at veere af den opfattelse, at en forudgaende indgaelse af en international aftale er nodvendig for
at opnd en garanti fra det pageeldende tredjeland om, at den pageeldende udenlandske videregaende
uddannelsesinstitution er palidelig, og saledes forebygge, at der opstar risici i denne henseende.

Denne argumentation kan imidlertid ikke begrunde kravet om, at der skal foreligge en forudgaende
international aftale.

Artikel XIV i GATS bestemmer nemlig, at de undtagelser, som opregnes heri, ikke kan anvendes pa en

made, der udger en vilkarlig eller uberettiget forskelsbehandling mellem lande, hvis forhold ligner
hinanden, eller en skjult begreensning af handelen med tjenesteydelser.
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Dels bemeerkes for det forste, siledes som generaladvokaten neermere bestemt har anfert i punkt 119
og 120 i forslaget til afgorelse, at kravet om, at der foreligger en forudgéende international aftale, gor
det muligt for Ungarn vilkarligt at forhindre en institution i at indtreede pa dens marked, eller at en
institution fortseetter sine aktiviteter pa dette marked, eftersom indgaelsen af en sadan aftale og
folgelig opfyldelsen af dette krav in fine athesenger alene af denne medlemsstats politiske vilje. Det
neevnte krav adskiller sig herved grundleeggende fra en betingelse om, at en udenlandsk videregaende
uddannelsesinstitutions palidelighed skal attesteres ved en ensidig erklering fra regeringen i det
tredjeland, hvor institutionens hjemsted er beliggende.

For det andet er kravet om, at der foreligger en forudgaende international aftale, for sa vidt som det
finder anvendelse pa udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioner, der allerede var til stede pa
det ungarske marked, under alle omsteendigheder ikke forholdsmeessigt, eftersom formalet om at
forebygge vildledende praksis mere hensigtsmaessigt vil kunne opnas ved at kontrollere siadanne
institutioners aktiviteter i Ungarn og, i givet fald, ved at forbyde fortseettelsen af sadanne aktiviteter
alene for sa vidt angér de institutioner, med hensyn til hvilke det har kunnet godtgeres, at de havde
vedtaget en sadan praksis.

Under disse omsteendigheder kan kravet om, at der foreligger en forudgaende international aftale, ikke
begrundes ved Ungarns argumentation om forebyggelse af vildledende praksis.

Henset til de ovenstidende betragtninger skal det fastslds, at Ungarn med vedtagelsen af den
foranstaltning, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra a), i lov om videregaende uddannelser, har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel XVII i GATS.

2. Kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den pdgceldende institution har
sit hjemsted

a) Artikel XVII i GATS

Indledningsvis bemeerkes dels, at § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregdende uddannelser, som
Kommissionens klagepunkt vedrerer, péleegger en udenlandsk videregaende uddannelsesinstitution,
der onsker at udeve virksomhed i Ungarn, at tilbyde en uddannelse i den stat, hvor den har sit
hjemsted, hvad enten denne stat er en medlemsstat eller et tredjeland, dels at den argumentation, som
Kommissionen har fremfort til stotte for dette klagepunkt, vedrgrer kravet om udbydelse af en
uddannelse i den stat, hvor den péageldende institution har sit hjemsted, uden at sondre mellem, om
dette krav geelder for udenlandske videregaende uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i en
medlemsstat, eller i et tredjeland. Eftersom artikel XVII i GATS, saledes som det fremgar af det i
nerverende doms preemis 73 anforte, henhegrer under den feelles handelspolitik, er denne
bestemmelse imidlertid kun relevant med henblik pd undersegelsen af dette klagepunkt, for sa vidt
som det neevnte krav finder anvendelse pa videregdende uddannelsesinstitutioner med hjemsted i et
tredjeland, der er medlem af WTO.

Da omfanget af Ungarns forpligtelser i henhold til artikel XVII i GATS hvad angar videregiende
uddannelsesydelser er blevet preeciseret i neerveerende doms preemis 114, skal det undersoges, om
kravet om udbydelse af en uddannelse i den stat, hvor den pageldende institutions hjemsted er
beliggende, for sa vidt som der er tale om en WTO-medlemsstat, eendrer konkurrencevilkarene til
fordel for tilsvarende nationale tjenesteydere eller til fordel for de tjenesteydelser, som de leverer, i
strid med denne samme bestemmelse, og, sifremt dette er tilfeeldet, skal Ungarns argumenter, der
tilsigter at begrunde denne eendring i medfor af en af de undtagelser, der er fastsat i artikel XIV i
GATS, undersoges.
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1) AEndring af konkurrencebetingelserne til fordel for tilsvarende nationale tjenesteydere

i) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den stat, hvor den
pageldende institution har hjemsted, endrer konkurrencevilkidrene til fordel for nationale
tienesteydere, og at dette krav derfor er i strid med den forpligtelse til national behandling, som
Ungarn har pligt til at overholde fuldt ud i henhold til artikel XVII i GATS.

Kommissionen har neermere bestemt gjort geeldende, at GATS ikke gor anerkendelsen af en status som
tienesteyder, der er omfattet af de rettigheder, der er sikret ved denne aftale, betinget af, at der leveres
tienesteydelser i oprindelseslandet. For sa vidt som dette krav bevirker, at udenlandske tjenesteydere
forhindres i forst at oprette en institution i Ungarn, er dette folgelig udtryk for forskelsbehandling i
forhold til dem.

Ungarn har, mutatis mutandis, henvist til den argumentation, som den har gjort geeldende for sa vidt
angar kravet om, at der skal foreligge en forudgaende international aftale.

ii) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at Ungarn, sidledes som det fremgar af denne doms preemis 114, i henhold til
artikel XVII i GATS har forpligtet sig til at sikre en fuldsteendig national behandling for s& vidt angar
den kommercielle tilstedeveerelse af udbydere af videregdende uddannelsesydelser.

Det bemeerkes imidlertid, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den
pageeldende institution har sit hjemsted, specifikt sigter til de tjenesteudbydere, der har deres hjemsted
i udlandet.

Det ma folgelig afgores, om kravet om udbydelse af en uddannelse i den stat, hvor den péageeldende
institution har hjemsted, ved at indfere denne formelt forskellige behandling eendrer
konkurrencevilkarene til fordel for ungarske tjenesteydere eller de tjenesteydelser, som disse leverer, i
forhold til tilsvarende tjenesteudbydere, der har deres hjemsted i en tredjestat, der er WTO-medlem,
eller i forhold til de tjenesteydelser, som sidstnzevnte leverer.

I denne henseende bemeerkes, at udbydere af videregdende uddannelsesydelser, der har hjemsted i et
tredjeland, der er medlem af WTO, og som ensker at etablere sig i Ungarn, er forpligtede til pa
forhand at oprette en institution i dette tredjeland og til rent faktisk i dette tredjeland at tilbyde en
videregaende uddannelse.

Der folger heraf en konkurrencemazessig ulempe for de pageldende udenlandske tjenesteudbydere,

eftersom kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den pégeeldende institution
har sit hjemsted, seendrer konkurrencevilkarene til fordel for tilsvarende ungarske tjenesteudbydere.

2) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begrundelse

i) Parternes argumenter

Ungarn har med henblik pa at begrunde en sadan eendring af konkurrencevilkarene dels henvist til
formalet om at bevare den offentlige orden, dels formalet om at forebygge vildledende praksis.
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Kommissionen har gjort geldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor
den pageeldende institution har sit hjemsted, ikke kan begrundes i medfer af nogen af disse formal.
Kommissionen har naermere bestemt gjort geeldende, at Ungarn ikke har fremlagt nogen oplysninger,
som gor det muligt at understotte dens anbringende om, at dette krav bidrager til at bevare den
offentlige orden, og heller ikke har redegjort for, hvori den reelle og tilstreekkeligt alvorlige trussel for
en af det ungarske samfunds fundamentale interesser bestar, eller i gvrigt preeciseret, hvorledes det
naevnte krav vil kunne veere ngdvendigt for at na malet om at bevare den offentlige orden, safremt
dette anses for godtgjort, og hvorfor der i dette tilfeelde ikke findes en mindre restriktiv alternativ
lgsning.

ii) Domstolens bemcerkninger

Saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 128 og 129, er de to formal, der er paberabt af
Ungarn, dvs. dels formalet om at bevare den offentlige orden, dels formalet om at forebygge
vildledende praksis, rent faktisk omhandlet i henholdsvis artikel XIV, litra a), og artikel XIV, litra c), i
GATS.

I denne henseende har Ungarn, uden at begrunde dette neermere, henvist til sin argumentation
vedrerende kravet om, at der skal foreligge en forudgéende international aftale.

Det bemeerkes imidlertid, at Ungarn ikke herved har fremlagt nogen argumentation, der konkret og
detaljeret kan godtgere, hvorledes udovelsen, pa det ungarske omrade, af en videregaende
uddannelsesaktivitet foretaget af institutioner, der har deres hjemsted i en medlemsstat, der ikke er en
del af EQS, i mangel af sddanne institutioners udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor de
har deres hjemsted, vil udgere en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel, der pévirker en af det ungarske
samfunds fundamentale interesser, og som gor det muligt for denne medlemsstat at paberabe sig en
begrundelse vedrorende bevarelsen af den offentlige orden.

Ungarn har pad samme made, ved saledes at indskreenke sig til at henvise til sin argumentation
vedrorende kravet om, at der skal foreligge en forudgaende international aftale, ikke fremlagt nogen
konkrete oplysninger, der kan godtgere, hvorledes kravet om udbydelse af en uddannelse i den
medlemsstat, hvor den pageldende institution har sit hjemsted, er nedvendigt med henblik pa at
forebygge vildledende praksis.

Folgelig skal det konkluderes, at Ungarn med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76,
stk. 1, litra b), i lov om videregdende uddannelser, for sa vidt som denne bestemmelse finder
anvendelse pa udenlandske videregiende uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i et
tredjeland, der er WTO-medlem, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel XVII i GATS.

b) Artikel 49 TEUF

1) Anvendeligheden af artikel 49 TEUF

i) Parternes argumenter

Ungarn har principalt gjort geeldende, at uddannelser, der udbydes af uddannelsesinstitutioner, der i
det veesentlige er finansieret af private fonde, nar det, som det er tilfeeldet med CEU, er
tienesteudbyderen selv, der finansierer uddannelsesaktiviteten, ikke kan kvalificeres som
»erhvervsmeessig virksomhed« som omhandlet i EUF-traktaten. Det folger heraf, at artikel 49 TEUF
ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde.
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Kommissionen har derimod gjort geeldende, at videregdende uddannelsesydelser, der leveres mod
betaling af private institutioner, udger »tjenesteydelser« som omhandlet i EUF-traktaten. Folgelig kan
private institutioner, der stabilt og vedvarende udever undervisnings- og videnskabelige
forskningsaktiviteter i Ungarn, paberabe sig retten til etableringsfrihed i henhold til artikel 49 TEUF.

ii) Domstolens bemcerkninger

Artikel 49, stk. 1, TEUF bestemmer, at inden for rammerne af de bestemmelser, der findes i kapitel 2 i
afsnit IV i tredje del af EUF-traktaten, er der forbud mod restriktioner, som hindrer statsborgere i en
medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at Domstolen har fastslaet, at ydelse af undervisning pa
en videregdende uddannelse mod betaling er erhvervsmeessig virksomhed, som henhegrer under dette
kapitel 2, sifremt den foretages pa stabil og vedvarende made af en medlemsstats statsborgere i en
anden medlemsstat fra en principal eller sekundeer etablering i den sidstneevnte medlemsstat (dom af
13.11.2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, preemis 39).

I det foreliggende tilfzelde finder § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende uddannelser anvendelse pa
videregdende uddannelsesinstitutioner, uden at der foretages nogen sondring alt efter, om disse
institutioner udbyder deres diplomuddannelser mod betaling eller ej.

Domstolen har derneest fastsldet, at en situation, hvori et selskab, som er stiftet efter lovgivningen i en
medlemsstat, hvor det har sit vedteegtsmaessige hjemsted, ensker at oprette en filial i en anden
medlemsstat, henhgrer under etableringsfriheden, selv om dette selskab alene er stiftet i den
forstneevnte medlemsstat med henblik pa at etablere sig i den anden medlemsstat, hvor den
overvejende del af eller hele dets virksomhed skal udeves (dom af 25.10.2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 38).

Folgelig henhgrer kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den pageeldende
institution har sit hjemsted, under artikel 49 TEUF, for s& vidt som dette krav finder anvendelse pa en
videregaende uddannelsesinstitution, der har sit hjemsted i en anden medlemsstat end Ungarn, og som
i sidstneevnte medlemsstat udbyder en uddannelse mod betaling.

2) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begrcensning

i) Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen udger et krav om, at de pageeldende videregdende uddannelsesinstitutioner er
forpligtet til i medfor af § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende uddannelser at opfylde specifikke
betingelser i den medlemsstat, hvor de har hjemsted, for at kunne oprette en ny institution i Ungarn,
en begreensning af etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF.

Navnlig vil en medlemsstat ikke kunne neegte en juridisk enhed at nyde godt af de fordele, der er
forbundet med etableringsfriheden, med den begrundelse, at denne ikke udever en erhvervsmeessig
virksomhed i den medlemsstat, hvor den er blevet oprettet.

Ungarn har subsidieert gjort geeldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat,
hvor den pageldende institution har sit hjemsted, ikke begreenser etableringsfriheden. Dette krav er
nemlig forbundet med udevelsen af en aktivitet, og ikke med oprettelsen af selskaber. Navnlig
forhindrer det ikke en udenlandsk videregaende uddannelsesinstitution i — f.eks. i forbindelse med en
sekundeer institution — at oprette en filial i Ungarn. Det begreenser heller ikke valget af institutionens
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retlige form og fastsetter blot, hvad angar de tjenesteudbydere, der allerede er etablerede i Ungarn
gennem en sekundeer institution, en betingelse vedrerende udovelsen af en videregaende
uddannelsesaktivitet.

ii) Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for
eller gor udevelsen af etableringsfriheden mindre attraktiv, skal betragtes som begreensninger af denne
frihed (dom af 6.9.2012, Kommissionen mod Portugal, C-38/10, EU:C:2012:521, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde kraever § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregdende uddannelser, at de
pageeldende tjenesteudbydere, som onsker at levere videregdende uddannelsesydelser i Ungarn
gennem en stabil institution, rent faktisk udbyder en videregdende uddannelse i den medlemsstat,
hvor de har deres hjemsted.

Et sadant krav kan imidlertid gere det mindre attraktivt at udeve etableringsfrihed i Ungarn for
statsborgere i en anden medlemsstat, som gnsker at etablere sig i Ungarn med henblik pé i dette land
at levere videregaende uddannelsesydelser.

Folgelig udger kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den pageeldende
institution har sit hjemsted, en begreensning af etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF.

3) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begrundelse

i) Parternes argumenter

Ungarn har indledningsvis gjort geeldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat,
hvor den péageeldende institution har hjemsted, er nedvendigt med henblik pa at bevare den offentlige
orden og at forebygge vildledende praksis. Dette krav er desuden nedvendigt for at sikre kvaliteten af
de pageldende institutioners uddannelsesudbud i Ungarn, sa meget desto mere som de
eksamensbeviser, der udstedes af sidstneevnte, er officielle dokumenter, der har retsvirkninger.

Denne medlemsstat har derneest gjort geeldende, at det neevnte krav er et middel, som gor det muligt
pad en passende made at sikre overholdelsen af sidanne formal, for sa vidt som den kompetente
myndighed saledes vil veere i stand til at forvisse sig om, at der findes en reel og lovlig aktivitet i det
land, hvor tjenesteudbyderen har hjemsted, og dette med det mal at sikre en universitetsuddannelse
med et hgjt kvalitetsniveau i Ungarn.

Nar dette er sagt, har Ungarn anfert, at de ungarske myndigheder i praksis begreenser sig til at
undersoge den videregdende uddannelsesaktivitet, de allerede udstedte eksamensbeviser, den
uddannelse, som afsluttes med disse eksamensbeviser, dvs. uddannelsesbetingelserne og
uddannelsesprogrammet, samt kvalifikationerne hos de undervisere, som sikrer denne undervisning.

Endelig findes der ikke mindre restriktive foranstaltninger, idet formalet om at sikre videregaende
uddannelser pa et hgjt niveau kun kan gennemfores ved at undersege den aktivitet, der udeves i den
medlemsstat, hvor institutionen har hjemsted. Under alle omstendigheder har medlemsstaterne en vid
skensmargen i denne henseende, for sa vidt som videregaende uddannelse ikke har veeret genstand for
en harmonisering pa EU-plan.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den

medlemsstat, hvor den pageldende institution har sit hjemsted, ikke kan opfylde nogen af de formal,
som Ungarn har paberabt sig. Ungarn har nemlig ikke gjort nogen overbevisende argumentation
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geeldende hvad angér grundene til, at dette krav skulle veere begrundet og forholdsmeessigt, henset til
sadanne formal, og heller ikke anfert, hvori de misbrug, som dette krav gor det muligt at forhindre,
bestar.

Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at det neevnte krav er utilstreekkeligt, for sa vidt som
kvalitetsniveauet for den uddannelse, der udbydes i den medlemsstat, hvor den pageeldende institution
har hjemsted, ikke giver nogen indikation vedrerende kvaliteten af den tjeneste, der leveres i Ungarn.
Hvis formalet hermed virkelig var at forebygge svindel og misbrug, burde Ungarn desuden have
vedtaget specifikke regler i denne henseende.

Endelig er kravet om udbydelse af uddannelse i den medlemsstat, hvor den pageeldende institution har
hjemsted, uforholdsmeessigt. =~ Udveksling af oplysninger med kvalitetssikrings-  og/eller
godkendelsesorganer i den medlemsstat, hvor den pageldende institution har hjemsted, siledes som
det anbefales i Radets konklusioner af 20. maj 2014 om kvalitetssikring til stotte for uddannelse (EUT
2014, C 183, s. 30), og et forsteerket samarbejde i EQS mellem myndighederne for de videregaende
uddannelser udger nemlig mindre restriktive alternative lgsninger.

ii) Domstolens bemcerkninger

Som det fremgar af Domstolens faste praksis, kan en begreensning af etableringsfriheden kun tillades,
hvis den for det forste er begrundet ved et tvingende alment hensyn, og for det andet overholder
proportionalitetsprincippet, hvilket indebeerer, at den skal veere egnet til pdA en sammenheengende og
systematisk made at sikre virkeliggerelsen af det mal, den forfolger, og ikke gar videre end nedvendigt
for at nd dette mal (dom af 23.2.2016, Kommissionen mod Ungarn, C-179/14, EU:C:2016:108,
preemis 166).

Det pahviler endvidere den pageeldende medlemsstat at godtgere, at disse kumulative betingelser er
opfyldt (dom af 18.6.2020, Kommissionen mod Ungarn (Gennemsigtighed med hensyn til foreninger),
C-78/18, EU:C:2020:476, preemis 77).

I det foreliggende tilfeelde har Ungarn for det forste paberabt sig nedvendigheden af at bevare den
offentlige orden.

I denne henseende bemerkes indledningsvis, at hensynet til den offentlige orden kun, i forbindelse
med de grundleeggende friheder, der er sikret ved traktaterne, kan paberabes, nar der foreligger en
reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en grundleeggende samfundsinteresse (dom af
19.6.2008, Kommissionen mod Luxembourg, C-319/06, EU:C:2008:350, preemis 50).

Ungarn har imidlertid begreenset sig til at heevde, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den
medlemsstat, hvor den pageldende institution har hjemsted, gor det muligt for den kompetente
myndighed at forvisse sig om, at der foreligger en reel og lovlig aktivitet i det land, hvor den
pageeldende tjenesteudbyder har hjemsted. Som anfert i neerveerende doms preemis 154 har Ungarn
ikke fremfort nogen argumentation, som konkret og detaljeret kan godtgere, hvorledes siddanne
institutioners udevelse pa det ungarske omrade af en videregdende uddannelsesaktivitet i mangel af en
overholdelse af dette krav ville kunne udgere en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der pavirker en af
det ungarske samfunds fundamentale interesser.

Folgelig ma det konkluderes, at eksistensen af en sadan trussel ikke er godtgjort i det foreliggende
tilfeelde.
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Ungarn har for det andet henvist til formélet om at forebygge vildledende praksis. Denne medlemsstat
synes, uden yderligere at understotte sin argumentation, at antage, at adgangen for udenlandske
videregdende uddannelsesinstitutioner til det ungarske marked indebeerer en risiko for, at en sddan
praksis udvikler sig.

Ved at basere sig pa en generel formodning har Ungarn imidlertid ikke, til trods for den bevisbyrde,
som pahviler Ungarn, jf. neerveerende doms premis 179, godtgjort, hvori en siddan risiko konkret
bestar, eller hvordan kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den pageeldende
institution har hjemsted, vil gore det muligt at forebygge denne risiko.

Under alle omsteendigheder har Ungarn ikke, siledes som generaladvokaten neermere bestemt har
anfort i punkt 185 i forslaget til afgorelse, forklaret, hvorfor formalet om at forebygge vildledende
praksis ikke ville kunne opnés, hvis det var tilladt for en leverander, som ikke pa forhdnd udbyder en
videregdende uddannelse i den medlemsstat, hvor han har hjemsted, pa enhver anden made at
godtgore, at han overholder lovgivningen i denne medlemsstat, og at han i evrigt har en stabil
karakter.

For det tredje kan det af Ungarn paberabte formal, som bestar i at sikre et hgjt kvalitetsniveau for
videregdende uddannelse, ganske vist begrunde begreensningerne af etableringsfriheden (jf. i denne
retning dom af 13.11.2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, preemis 46).

Det bemeerkes imidlertid, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den
pageeldende institution har hjemsted, ikke indeholder nogen preecisering hvad angar det kreevede
kvalitetsniveau for den undervisning, som den udenlandske institution udbyder i den medlemsstat,
hvor den har sit hjemsted, og at kravet i det foreliggende tilfeelde pa ingen made foregriber kvaliteten
af den undervisning, som vil blive udbudt i Ungarn, siledes at det under alle omstendigheder ikke
kan sikre en opfyldelsen af dette formal.

Det folger af de ovenstiende betragtninger, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den
medlemsstat, hvor den pageldende institution har hjemsted, ikke kan begrundes ved Ungarns
argumentation, som er baseret pa bevarelsen af den offentlige orden, og heller ikke pa den
argumentation, der er baseret pa tvingende almene hensyn om forebyggelse af vildledende praksis og
om nedvendigheden af at sikre et hojt kvalitetsniveau for videregaende uddannelse.

Folgelig skal det konkluderes, at Ungarn med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76,
stk. 1, litra b), i lov om videregdende uddannelser, for sd vidt som denne bestemmelse finder
anvendelse pa udenlandske videregaende uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i en anden
medlemsstat, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF.

¢) Artikel 16 i direktiv 2006/123 og subsidicert artikel 56 TEUF

1) Sporgsmadlet om, hvorvidt direktiv 2006/123 finder anvendelse

i) Parternes argumenter

Ungarn har gjort geeldende, at uddannelser, der udbydes af uddannelsesinstitutioner, der i det
veesentlige er finansieret af private fonde, ikke kan kvalificeres som »erhvervsvirksomhed« som
omhandlet i artikel 4, nr. 1, i direktiv 2006/123, nar det, som det er tilfeeldet hvad angar CEU, er
tienesteudbyderen selv, der finansierer uddannelsesaktiviteten. Folgelig finder direktivet ikke
anvendelse i det foreliggende tilfeelde.
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Kommissionen har gjort geeldende, at dette direktivs anvendelsesomrade, i overensstemmelse med
artikel 2 i direktiv 2006/123 samt med direktivets artikel 4, nr. 1), der henviser til den definition af
tjenesteydelser, der er anfort i EUF-traktaten, omfatter de undervisningsaktiviteter og de uddannelser,
der i det veesentlige er finansieret ved hjeelp af private pengebidrag. Folgelig kan private institutioner,
der midlertidigt udever undervisnings- og videnskabelige forskningsaktiviteter i Ungarn, paberabe sig
retten til fri udveksling af tjenesteydelser i henhold til det neevnte direktiv.

ii) Domstolens bemcerkninger

I medfer af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/123 finder direktivet anvendelse pé tjenesteydelser, der
udfores af tjenesteydere, som er etableret i en medlemsstat.

I overensstemmelse med dette direktivs artikel 4, nr. 1), skal der ved »tjenesteydelse« forstas enhver
selvsteendig erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod betaling, jf. artikel 57 TEUF.

I det foreliggende tilfeelde vedrorer § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende uddannelser generelt de
uddannelsestjenesteydelser, der kan udeves af udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioner i
Ungarn, og felgelig ligeledes udbydelse af uddannelser mod betaling. Denne udbydelse udger
imidlertid en »erhvervsvirksomhed« som omhandlet i artikel 4, nr. 1), i direktiv 2006/123. Folgelig
finder sidstneevnte anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

2) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begrcensning

i) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor
den pageldende institution har hjemsted, for sa vidt som det ligeledes omhandler videregaende
uddannelsesinstitutioner, der tilsigter at udfere tjenesteydelser pa tveers af greenserne i Ungarn, udger
en begreensning af den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret i artikel 16 i direktiv 2006/123.
Kommissionen har subsidiert gjort geeldende, at dette krav er i strid med artikel 56 TEUF.

Ungarn har bestridt denne argumentation.

ii) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemzerkes, at den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen udferes, bl.a. sikrer fri adgang til at
udeve servicevirksomhed pa dens omrade i overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, andet afsnit, i
direktiv 2006/123.

I det foreliggende tilfeelde kraever § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende uddannelser, at de
pageeldende institutioner udbyder en videregaende uddannelse i den medlemsstat, hvor de har deres
hjemsted.

Et sadant krav kan, nar det betragtes i lyset af direktiv 2006/123, for sa vidt som det palegger de
tienesteudbydere, der har deres hjemsted i en anden medlemsstat, en supplerende betingelse,
begraense disses ret til fri udovelse af videregdende uddannelsesaktiviteter i Ungarn i det tilfeelde, hvor
de onsker at udeve deres aktivitet forst i Ungarn frem for i den medlemsstat, hvor de har deres
hjemsted, og i det tilfeelde, hvor disse overvejer at udeve en sddan aktivitet udelukkende i Ungarn.
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3) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begrundelse

i) Parternes argumenter

Ungarn har gjort geeldende, at kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den
pageeldende institution har hjemsted, er nedvendigt med henblik pa at bevare den offentlige orden. I
denne henseende har Ungarn mutatis mutandis henvist til sin argumentation vedrerende anbringendet
om tilsideseettelse af artikel 49 TEUF.

Kommissionen har gjort geeldende, at Ungarn ikke har godtgjort, at de undervisningstjenesteydelser,
der er udfert midlertidigt af de videregdende uddannelsesinstitutioner, der er etableret i en
medlemsstat, havde en indvirkning pa den offentlige orden i Ungarn, siledes som det imidlertid
kreeves i artikel 16, stk. 3, i direktiv 2006/123.

ii) Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2006/123 er der intet til hinder for, at den medlemsstat, som
tienesteyderen begiver sig til, fastsetter krav vedrerende udferelsen af servicevirksomhed, hvis disse
krav bla. er begrundet i hensynet til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed og er i
overensstemmelse med denne artikel 16, stk. 1.

Det bemaerkes imidlertid, saledes som det folger af den retspraksis, der er naevnt i nerveerende doms
preemis 181, hvortil 41. betragtning i direktiv 2006/123 henviser, at hensynet til den offentlige orden
og den offentlige sikkerhed bl.a. forudseetter, at der foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt
alvorlig trussel mod en grundleeggende samfundsinteresse. Som bemerket i neerverende doms
preemis 154 og 182 har Ungarn ikke fremfert nogen argumentation, som konkret og detaljeret kan
godtgere, hvorledes udevelsen pa det ungarske omrade af en videregdende uddannelsesaktivitet
foretaget af institutioner, som har deres hjemsted i en anden medlemsstat, i mangel af en overholdelse
af kravet om udbydelse af en uddannelse i den medlemsstat, hvor den pageeldende institution har sit
hjemsted, vil udgere en reel, aktuel og tilstreekkelig alvorlig trussel, der pavirker en af det ungarske
samfunds grundleggende interesser.

Folgelig ma det antages, at dette krav ikke er begrundet, henset til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2006/123.

Det folger af det overstdende, at Ungarn med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76,
stk. 1, litra b), i lov om videregdende uddannelser, for sa vidt som denne bestemmelse finder
anvendelse péa videregaende uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i en anden medlemsstat,
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 16 i direktiv 2006/123. Folgelig er det ufornedent at
undersoge, om denne medlemsstat har tilsidesat artikel 56 TEUF, idet Kommissionen kun har gjort en
sadan tilsideseettelse geeldende subsidieert.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det konkluderes, at Ungarn med vedtagelsen af den
foranstaltning, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende uddannelser, for sa vidt som
denne bestemmelse finder anvendelse pa videregdende uddannelsesinstitutioner, der har deres
hjemsted i et tredjeland, der er WTO-medlem, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel XVII i GATS og for sa vidt som den finder anvendelse pa videregaende
uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i en anden medlemsstat, har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 16 i direktiv 2006/123.
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3. Chartrets artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16

a) Sporgsmdlet om, hvorvidt chartret finder anvendelse

1) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at medlemsstaterne, nar de udferer de forpligtelser, der pahviler
dem i henhold til internationale aftaler indgdet af Unionen, sasom GATS, »gennemforer EU-retten«
som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, saledes at de er forpligtede til at overholde
bestemmelserne i sidstneevnte.

Nar § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende uddannelser begraenser grundleeggende friheder, som er
sikret ved EUF-traktaten, direktiv 2006/123 og GATS, skal denne bestemmelse desuden veere forenelig
med chartret.

Ungarn har for det forste gjort geeldende, at en national foranstaltning, som tilsideseetter de
forpligtelser, som medlemsstaterne har pataget sig i forbindelse med GATS, ikke kan anses for at
indga i gennemforelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Ifolge denne medlemsstat geelder for det andet, at eftersom hverken bestemmelserne i EUF-traktaten
vedrerende fri udveksling af tjenesteydelser eller bestemmelserne i direktiv 2006/123 finder anvendelse
i det foreliggende tilfeelde, og eftersom de omtvistede foranstaltninger folgelig ikke udger en
begreensning, der tilsideseetter de grundleeggende friheder, der er fastsat i EUF-traktaten eller i direktiv
2006/123, henhgrer disse ikke under anvendelsesomradet for EU-retten, saledes at chartret er
irrelevant.

2) Domstolens bemcerkninger

For si vidt angar medlemsstaternes virke er chartrets anvendelsesomrade defineret i chartrets
artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, »nir de
gennemforer EU-retten«.

I det foreliggende tilfeelde er GATS for det forste, sdledes som fastslaet i neerveerende doms preemis 71,
en del af EU-retten. Det folger heraf, at medlemsstaterne, nar de gennemferer de forpligtelser, der
folger af denne aftale, herunder den forpligtelse, der er pélagt i aftalens artikel XVII, stk. 1, skal anses
for at gennemfore EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Nar en medlemsstat gor geeldende, at en foranstaltning, som den er ophavsmand til, og som begreenser
en grundleggende frihed, der er sikret ved EUF-traktaten, er begrundet i et i EU-retten anerkendt
tvingende alment hensyn, skal en sadan foranstaltning for det andet anses for at gennemfore
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, sdledes at den skal veere i overensstemmelse
med de grundleeggende rettigheder, der er fastsldet i chartret (dom af 18.6.2020, Kommissionen mod
Ungarn (Gennemsigtighed med hensyn til foreninger), C-78/18, EU:C:2020:476, preemis 101 og den
deri neevnte retspraksis). Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar artikel 16 i direktiv 2006/123.

Folgelig skal de omtvistede foranstaltninger veere i overensstemmelse med de grundleggende
rettigheder, der er fastsat i chartret.

Under disse omstendigheder skal det underseoges, om disse foranstaltninger begreenser de

grundleeggende rettigheder, som Kommissionen har henvist til, og i bekreftende fald, om de ikke
desto mindre er begrundede, sidledes som Ungarn har gjort geeldende.
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b) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger begreensninger af de pdgeeldende grundlceggende
rettigheder

1) Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen bergrer de omtvistede foranstaltninger for det forste den akademiske frihed, der
er sikret i chartrets artikel 13, og for det andet friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner samt
friheden til at oprette og drive egen virksomhed, der er fastsat i henholdsvis chartrets artikel 14, stk. 3,
og artikel 16.

Hvad angér den akademiske frihed er det denne institutions opfattelse, at disse foranstaltninger bergrer
de udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioners mulighed for frit at drive forskningsarbejde i
Ungarn samt for at udbrede videnskabelig viden og videnskabelige resultater.

Hvad angér friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner og friheden til at oprette og drive egen
virksomhed er Kommissionen af den opfattelse, at de omtvistede foranstaltninger begreenser
privatpersoners ret til at udeve erhvervsmeessig virksomhed og virksomhedernes ret til at drage fordel
af en vis stabilitet med hensyn til deres aktivitet.

Ungarn har hvad angar den akademiske frihed gjort geeldende, at den omstendighed, at en
videregdende uddannelsesinstitution skal opfylde visse retlige forpligtelser, hverken bergrer den
pageeldende institutions akademiske frihed eller friheden for denne institutions ansatte. Sddanne
forpligtelser har nemlig ikke nedvendigvis en indvirkning pa muligheden for at udeve videnskabelig
virksomhed, hverken institutionelt eller ud fra et personelt synspunkt.

Hvad angar friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner og friheden til at oprette og drive egen
virksomhed har Ungarn i det veesentlige ikke bestridt den omstendighed, at de omtvistede
foranstaltninger begreenser udevelsen af den forste af disse.

2) Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den akademiske frihed er denne fastsat i generelle termer i chartrets
artikel 13, andet punktum, hvorefter »[d]en akademiske frihed respekteres«.

I henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har rettigheder, som er fastsat i dette charter og svarer til dem,
der er sikret ved den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), samme betydning og
mindst samme omfang som i denne konvention.

EMRK’s ordlyd henviser ganske vist ikke til den akademiske frihed. Imidlertid fremgér det af praksis fra
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol, at denne frihed bla. henger sammen med
ytringsfriheden, som er fastsat i EMRK’s artikel 10 (Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.4.2014,
Hasan Yazicc mod Tyrkiet, CE:ECHR:2014:0415]JUD004087707, §§ 55 og 69, samt
Menneskerettighedsdomstolens dom af 27.5.2014, Mustafa Erdogan m.fl. mod Tyrkiet,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, §§ 40 og 46), hvilket ligeledes bekreeftes i kommentaren til
chartrets artikel 13, som er indeholdt i Forklaringer til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT
2007, C 303, s. 17).

I dette specifikke perspektiv skal den akademiske frihed, i forskning som i undervisning, sikre ytrings-

og handlefrihed, friheden til at meddele oplysninger samt friheden til uden begreensning at indsamle og
udbrede viden og sandhed, idet det preeciseres, at denne frihed ikke er begreenset til akademisk eller
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videnskabelig forskning, men at den ligeledes omfatter akademikeres frihed til frit at udtrykke deres
synspunkter og meninger (Menneskerettighedsdomstolens dom af 27.5.2014, Mustafa Erdogan m.fl.
mod Tyrkiet, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40).

Nar det forholder sig saledes, skal begrebet »akademisk frihed«, siledes som generaladvokaten har
bemeerket i punkt 145 og 146 i forslaget til afgorelse, forstds mere bredt.

I denne henseende finder Domstolen det hensigtsmeessigt, med henblik pa at klarleegge de forskellige
elementer, der er seregne for den akademiske frihed, og at afgere, om de omtvistede foranstaltninger
udger begreensninger af denne frihed, at tage hensyn til indholdet af henstilling 1762 (2006), vedtaget
af Europaradets Parlamentariske Forsamling den 30. juni 2006 med overskriften » Akademisk frihed og
universiteternes selvsteendighed«, hvoraf det fremgar, at den akademiske frihed ligeledes omfatter en
institutionel og organisatorisk dimension, idet tilknytningen til en infrastruktur er en veesentlig
betingelse for udovelsen af undervisnings- og forskningsaktiviteter. Punkt 18 i henstillingen
vedrerende vilkdrene for undervisningspersonale inden for videregdende uddannelser, som blev
vedtaget den 11. november 1997 af generalkonference for FN’s organisation for uddannelse, kultur,
kommunikation og videnskab (UNESCO), der blev atholdt i Paris fra den 21. oktober til den
12. november 1997 pa sin 29. samling, hvorefter »[s]elvsteendighed er det institutionelle udtryk for de
akademiske friheder og en nedvendig betingelse for, at lerere og de videregdende
uddannelsesinstitutioner kan udfere de opgaver, der pahviler demg, er ligeledes relevant. I punkt 19 i
denne henstilling preeciseres, at »[d]et er medlemsstaternes pligt at beskytte de videregaende
uddannelsesinstitutioner mod enhver trussel, uanset hvor denne matte komme fra«.

I lyset af det ovenstaende ma det fastslas, at de omtvistede foranstaltninger kan bringe de pageeldende
videregdende uddannelsesinstitutioners akademiske aktiviteter pa det ungarske omrade i fare og folgelig
fratage de pageeldende akademikere en selvsteendig infrastruktur, som er nedvendig for gennemforelsen
af deres videnskabelige forskning og for udferelsen af deres paedagogiske aktiviteter. Folgelig kan de
neevnte foranstaltninger begreense den akademiske frihed, der er beskyttet i chartrets artikel 13.

Hvad derneest angar friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner og friheden til at oprette og drive
egen virksomhed er disse fastsat henholdsvis i chartrets artikel 14, stk. 3, og chartrets artikel 16.

I henhold til chartrets artikel 14, stk. 3, skal friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner under
overholdelse af de demokratiske principper respekteres i henhold til de nationale love om udgvelsen
af denne ret.

I ovrigt bestemmer chartrets artikel 16, at friheden til at oprette og drive egen virksomhed skal
anerkendes i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis.

Indledningsvis bemeerkes, at friheden til at oprette offentlige eller private uddannelsesinstitutioner,
sdledes som det fremgar af forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder, er sikret som et
af aspekterne ved friheden til at oprette og drive egen virksomhed, saledes at disse skal undersoges
under ét.

I denne henseende bemzerkes, at de omtvistede foranstaltninger alt efter omstendighederne kan gore
selve muligheden for i Ungarn at oprette en videregaende uddannelsesinstitution eller for i Ungarn at
fortsette med at drive en sddan allerede bestdende institution usikker eller udelukke denne.

Folgelig skal disse foranstaltninger anses for at begreense savel den frihed til at oprette

uddannelsesinstitutioner, der er sikret i chartrets artikel 14, stk. 3, som den frihed til at oprette og
drive egen virksomhed, der er sikret i sidstneevntes artikel 16.
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¢) Sporgsmdlet om, hvorvidt der foreligger en begrundelse

1) Parternes argumenter

Ungarn har gjort geeldende, at de omtvistede foranstaltninger er begrundede, henset til de krav, der er
fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1.

Hvad navnlig angar friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner og friheden til at oprette og drive
egen virksomhed har denne medlemsstat gjort geeldende, at disse skal udeves under overholdelse af de
demokratiske principper og inden for rammerne af de nationale bestemmelser, der regulerer udgvelsen
heraf. Saledes vil en medlemsstat ikke kunne foreholdes nogen ulovlig begreensning, nar denne
regulerer en gkonomisk aktivitet med det formal at gore det muligt for andre retssubjekter at udeve
disse friheder.

Kommissionen har gjort geeldende, at de begreensninger, som de omtvistede foranstaltninger opstiller
for de friheder, der er fastsat i henholdsvis chartrets artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16, ikke
forekommer begrundede, henset til de krav, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1.

Ungarn har nemlig i det foreliggende tilfeelde ikke godtgjort, at de begreensninger, der er indfert ved de
omtvistede foranstaltninger for den akademiske frihed og friheden til at oprette
uddannelsesinstitutioner, opfylder de mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder, eller at disse begreensninger er
forholdsmeessige.

2) Domstolens bemcerkninger

I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og
friheder, der anerkendes ved dette charter, veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse
rettigheders og friheders veesentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der
kun indferes begreensninger, sifremt disse er nodvendige og faktisk svarer til mél af almen interesse,
der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

I det foreliggende tilfeelde har Domstolen i denne doms preemis 132, 138, 154, 155 og 189 fundet, at de
omtvistede foranstaltninger ikke var begrundede ved nogen af de mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, som Ungarn har paberébt sig.

Det folger heraf, at disse foranstaltninger, der fastseetter begreensninger af de rettigheder, der er fastsat
henholdsvis i chartrets artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16, under alle omstendigheder, saledes
som Domstolen har fastsldet i denne doms premis 228 og 234, ikke opfylder disse mal af almen
interesse.

Henset til de ovenstiende betragtninger ma det konstateres, at Ungarn med vedtagelsen af de
omtvistede foranstaltninger har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til chartrets artikel 13, artikel 14,
stk. 3, og artikel 16.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger ma det konstateres, at Ungarn:

— med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra a), i lov om videregaende
uddannelser, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel XVII i GATS

— med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra b), i lov om videregaende

uddannelser, for sa vidt som denne bestemmelse finder anvendelse p& videregdende
uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i et tredjeland, der er WTO-medlem, har
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tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel XVII i GATS og, for sa vidt som den finder
anvendelse pa videregdende uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i en anden
medlemsstat, tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 16 i direktiv
2006/123

med vedtagelsen af de omtvistede foranstaltninger har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
chartrets artikel 13, artikel 14, stk. 3, og artikel 16.

Sagsomkostninger

244 I medfor af procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Ungarn i det foreliggende tilfeelde har tabt
sagen, bor det paleegges Ungarn at betale sagsomkostningerne.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1)

2)

3)

Ungarn har med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra a), i
Nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (lov nr. CCIV af 2011 om nationale
videregaende uddannelser), som @ndret ved Nemzeti felsGoktatasrdl sz6lé 2011. évi CCIV.
torvény modositasarol szolé 2017. évi XXV. torvény (lov nr. XXV af 2017 om eendring af lov
nr. CCIV af 2011 om nationale videregaende uddannelser), som underleegger udevelsen i
Ungarn af virksomhed med hgjere diplomuddannelse, som foretages af udenlandske
videregaende uddannelsesinstitutioner, der har hjemsted uden for Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, en betingelse om, at den ungarske regering og regeringen i
den stat, hvor den pageldende institution har hjemsted, har indgaet en international aftale,
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel XVII i den almindelige overenskomst om
handel med tjenesteydelser i bilag 1 B til overenskomsten om oprettelse af
verdenshandelsorganisationen, undertegnet i Marrakech og godkendt ved Radets afgorelse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det Europeiske Fzllesskabs vegne af de
aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der horer under Feellesskabets kompetence.

Ungarn har med vedtagelsen af den foranstaltning, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra b), i
Nemzeti fels6oktatasrol sz6lé 2011. évi CCIV. torvény (lov nr. CCIV af 2011 om nationale
videregaende uddannelser), som @ndret ved Nemzeti felsGoktatasrdol szolé 2011. évi CCIV.
torvény modositasarol szolé 2017. évi XXV. torvény (lov nr. XXV af 2017 om eendring af lov
nr. CCIV af 2011 om nationale videregiende uddannelser), som underleegger udevelsen af
udenlandske videregaende uddannelsesinstitutioners aktiviteter i Ungarn en betingelse om,
at de udbyder en videregaende uddannelse i den stat, hvor de har hjemsted, for sa vidt som
denne bestemmelse finder anvendelse pa videregaende uddannelsesinstitutioner, som har
deres hjemsted i en tredjestat, der er medlem af Verdenshandelsorganisationen, tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel XVII i den almindelige overenskomst om
handel med tjenesteydelser i bilag 1 B til overenskomsten om oprettelse af
verdenshandelsorganisationen, undertegnet i Marrakech og godkendt ved Radets afgorelse
94/800/EF, og, for sa vidt som den finder anvendelse pa videregaende
uddannelsesinstitutioner, der har deres hjemsted i en anden medlemsstat, tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked.

Ungarn har med vedtagelsen af de foranstaltninger, der er fastsat i § 76, stk. 1, litra a) og b), i
Nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény (lov nr. CCIV af 2011 om nationale
videregaende uddannelser), siledes som @ndret ved Nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi
CCIV. térvény mdédositasardl szolé 2017. évi XXV. torvény (lov nr. XXV af 2017 om @ndring
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af lov nr. CCIV af 2011 om nationale videregaende uddannelser), tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 13, artikel 14, stk. 3 og artikel 16 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder.

4) Ungarn betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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