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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

19. oktober 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — EU-varemeerker — forordning (EF)
nr. 207/2009 — artikel 96, litra a) — kraenkelsesspgsmal — artikel 99, stk. 1 — gyldighedsformodning —
artikel 100 — modkrav om ugyldighed — forholdet mellem et kreenkelsessegsmal og et modkrav om
ugyldighed — procesautonomi«
I sag C-425/16
angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (averste domstol, Ostrig) ved afgorelse af 12. juli 2016, indgaet til Domstolen den 1. august
2016, i sagen
Hansruedi Raimund
mod
Michaela Aigner,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af dommer E. Juhdsz, som fungerende afdelingsformand, og dommerne K. Jirimde og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Hansruedi Raimund ved Rechtsanwalt C. Hadeyer,

— Michaela Aigner ved Rechtsanwilte F. Giitlbauer, S. Sieghartsleitner og M. Pichlmair,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. juni 2017,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 99, stk. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Hansruedi Raimund og Michaela
Aigner vedrgrende en krenkelse af et EU-ordmeerke og et modkrav om dette varemaerkes ugyldighed.
Retsforskrifter

Ifolge 16. betragtning til forordning nr. 207/2009 er det »afgerende, at retsafgorelser vedrgrende
gyldigheden om kreenkelse af [EU]-varemeerker har retskraft inden for hele [Unionens] omrade, da
dette er den eneste made, hvorpa man kan undga indbyrdes modstridende afgorelser fra domstolene og
[Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)] og kreenkelse af
[EU]-varemeerkets enhedskarakter«.

Denne forordnings artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»[EU]-varemeerket har enhedskarakter. Det har samme retsvirkninger overalt inden for [Unionen]: Et
varemeerke kan kun registreres, overdrages, opgives, erkleeres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen
deraf kun forbydes med virkning for hele [Unionen]. Dette princip geelder, medmindre andet
fastseettes i denne forordning.«

I overensstemmelse med den naevnte forordnings artikel 6 erhverves et EU-varemaerke ved registrering.

Artikel 52 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Absolutte ugyldighedsgrunde« fastseetter i
stk. 1, litra b):

»1. Et [EU]-varemeerke erkleeres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til [EUIPO] eller ved
fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse:

[...]

b) nar ansegeren ved indgivelsen af ansggningen var i ond tro.
[...]«

Denne forordnings artikel 96, litra a) og d), er affattet som folger:
»[EU]-varemeerkedomstolene har enekompetence til at afgere:

a) alle segsmal vedrerende kraenkelse af et [EU]-varemeerke og — hvis national ret giver mulighed
herfor — spgsmal vedrerende trussel om kreenkelse af et [EU]-varemeerke

[...]

d) modkrav med pastand om [EU]-varemeerkets fortabelse eller ugyldighed som omhandlet i
artikel 100.«
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Den neevnte forordnings artikel 99 med overskriften »Formodning om gyldighed — realitetsindsigelse«
bestemmer i stk. 1:

»[EU]-varemaerkedomstolene anser et [EU]-varemeerke for gyldigt, medmindre dets gyldighed af
sagsogte anfeegtes med et modkrav om fortabelse eller ugyldighed.«

Artikel 100 i forordning nr. 207/2009 er affattet saledes:

»1. Modkrav med pastand om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed kan kun fremseettes pa
grundlag af de i denne forordning fastsatte fortabelses- eller ugyldighedsgrunde.

2. En [EU]-varemeerkedomstol afviser et modkrav om fortabelse eller ugyldighed, safremt [EUIPO]
allerede har truffet endelig afgorelse i en sag vedrerende samme sporgsmal mellem de samme parter.

[...]

4. Den [EU]J-varemeerkedomstol, ved hvilken der er fremsat modkrav med pastand om et
[EU]-varemeerkes fortabelse eller ugyldighed, meddeler [EUIPO] datoen for fremseettelsen af
modkravet. [EUIPO] indferer oplysningen herom i [EU]-varemeerkeregistret.

[...]

6. Safremt en [EU]-varemeerkedomstol har truffet en endelig afgorelse om et modkrav med pastand
om et [EU]-varemeerkes fortabelse eller ugyldighed, fremsendes en genpart af afgerelsen til [EUIPO].
Enhver kan anmode om oplysninger herom. [EUIPO] indferer en henvisning til afgerelsen i
[EU]-varemeerkeregistret pa de vilkar, der er fastsat i gennemforelsesforordningen.

[...]«
Denne forordnings artikel 104, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. En [EU]-varemerkedomstol, der skal afgore et segsmal som omhandlet i artikel 96, bortset fra
sogsmal til fastslaelse af, at der ikke foreligger kreenkelse, udseetter sagen, medmindre der er seerlige
arsager til at fortseette sagens behandling, enten ex officio efter at have hert parterne eller pa
anmodning af en af parterne og efter at have hort de ovrige parter, safremt der ved en anden
[EU]-varemeerkedomstol allerede er fremsat et modkrav, hvorved [EU]-varemeerkets gyldighed
bestrides, eller der til [EUIPO] er indgivet begeering om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed.

2. [EUIPO] udseetter sin behandling af en begeering om varemeerkets fortabelse eller ugyldighed,
medmindre der er serlige arsager til at fortseette sagens behandling, enten ex officio efter at have hort
parterne eller pd anmodning af en af parterne og efter at have hort de ovrige parter, safremt der ved en
[EU]-varemeerkedomstol allerede er fremsat et modkrav, hvorved [EU]-varemeerkets gyldighed
bestrides. Hvis en af parterne i sagen for [EU]-varemaerkedomstolen anmoder om det, kan domstolen
dog udseette sagen efter at have hert de ovrige parter i sagen. [EUIPO] fortsetter i sa fald
behandlingen af begeeringen.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Indehaveren af EU-ordmeerket Baucherlwdrmer, Hansruedi Raimund, har under dette varemzerke siden
omkring ar 2000 markedsfert en urteblanding til tilseetning til alkoholblandinger. Michaela Aigner har
pa sin side ogsa solgt en urteblanding, der tilseettes alkohol med hgj alkoholprocent, som denne
ligeledes kalder Baucherlwérmer.
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Hansruedi Raimund har for Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, @strig) anlagt et sogsmal om
kreenkelse af det EU-varemeerke, han er indehaver af, med henblik pa nedleeggelse af et forbud mod
Michaela Aigners brug af tegnet »Baucherlwdrmer« for varer og tjenesteydelser i de klasser, der er
omfattet af det neevnte varemeerke. Michaela Aigner, sagsogt i hovedsagen, der pa sin side bla. er af
den opfattelse, at Hansruedi Raimund har erhvervet det neevnte varemeerke i strid med god moral og i
ond tro, har for den pageeldende ret fremsat et modkrav med pastand om, at samme varemaerke
erkleeres ugyldigt.

Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) har besluttet at udseette afgorelsen af dette modkrav, indtil
der treffes endelig afgorelse om varemeerkekreenkelsen, der er genstanden for hovedsagen. Da
kendelsen om udseaettelse af afgorelsen af modkravet imidlertid er blevet ophzevet, verserer dette
modkrav stadig i forste instans. For sa vidt angar kreenkelsessogsmalet frifandt Handelsgericht Wien
(handelsretten i Wien) Michaela Aigner med den begrundelse, at Hansruedi Raimund havde indgivet
EU-varemeerkeansggningen i ond tro.

Henset til, at Oberlandesgericht Wien (everste regionale domstol i Wien, Ostrig) stadfeestede dommen
i forste instans, iveerksatte Hansruedi Raimund en revisionsappel ved Oberster Gerichtshof (gverste
domstol, Dstrig).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sagsegeren i hovedsagen reelt har erhvervet det i
hovedsagen omhandlede EU-varemaerke i ond tro, og at dette derfor ber erkleeres ugyldigt i henhold til
artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om et
sporgsmal, som Hansruedi Raimund har rejst i forbindelse med dennes appel, nemlig om forste og
anden instans i forbindelse med kreenkelsessogsmalet kunne treeffe afgorelse i spergsmalet om ond
tro, nér der ikke forela en endelig afgorelse af modkravet om varemeerkets ugyldighed.

Med hensyn til den omstendighed, at sagsegte i hovedsagen har paberabt sig en absolut
ugyldighedsgrund som ombhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, som kun,
saledes som fastsat i denne forordnings artikel 99, stk. 1, kan paberabes i forbindelse med et
kreenkelsessogsmal, hvis sagsogte fremseetter et modkrav om fortabelse eller ugyldighed, @nsker
Oberster Gerichtshof (everste domstol) oplyst, om det er tilstreekkeligt at fremseette et modkrav om,
at varemeerkerettighederne er erhvervet i ond tro, for at der kan treeffes afggrelse om frifindelse i
kreenkelsesspgsmalet, inden der treeffes afgorelse om dette modkrav (forste mulighed); eller om der
kun kan treeffes afgorelse om frifindelse i kreenkelsesspgsmalet af denne grund, safremt det bereorte
varemeerke i det mindste samtidigt erkleeres ugyldigt pa grundlag af modkravet (anden mulighed);
eller om undtagelsen vedrerende erhvervelsen af varemeerkerettighederne i ond tro alene kan finde
anvendelse i et kraenkelsessogsmal, safremt varemeerket inden da er erkleret endeligt ugyldigt i
henhold til modkravet (tredje mulighed).

Den foreleeggende ret har oplyst, at spergsmélet om, hvorvidt sagseger skal have medhold eller
sagsogte skal frifindes i kreenkelsessogsmalet i det foreliggende tilfeelde udelukkende afheenger af
ugyldighedsindsigelsen. Efter den foreleeggende rets opfattelse ber Domstolen velge den anden
mulighed, idet det folger af artikel 99, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, at en ret kun kan undlade at
give medhold i et kreenkelsesspgsmal pa grund af en ugyldighedsgrund, hvis modkravet om ugyldighed
senest samtidigt tages til folge. Det er den foreleeggende rets opfattelse, at den omstendighed, at der
fremseettes et sadant modkrav, ikke bor veere tilstreekkeligt, men at det omvendt heller ikke ber veere
nedvendigt at afvente, at der er truffet en endelig afgorelse af dette modkrav. Den foreleeggende ret har
preeciseret, at en eventuel forpligtelse til at afvente, at afgorelsen af modkravet har opnéet retskraft, den
eventuelle forening af kraenkelsessogsmalet og modkravssagen samt de neermere regler vedrerende
appelproceduren, alene bor vurderes med hensyn til den nationale procesret.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at den valgmulighed, som den har foreslaet, at Domstolen

veelger, vil kunne sikre, at indsigelsen om ugyldighed eller fortabelse inter partes, paberéabt i forbindelse
med kreenkelsessogsmalet, alene kan opna medhold, sifremt varemeerket af samme grund i
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modkravssagen erkleres ugyldigt eller fortabt med virkning erga omnes. Sagsogeren vedrerende
kreenkelsessogsmalet i hovedsagen, som tabte sagen i forste instans, ma navnlig anfegte bade
afgorelsen af kreenkelsen og afgerelsen af modkravet for at kunne fa medhold ved de hgjere domstole.
Safremt den pageeldende kun anfegter afgorelsen af kreenkelsessporgsmaélet, vil dennes appel blive
forkastet, fordi afgerelsen af modkravet, nir det far retskraft, pa forhand vil veere til hinder for, at
kreenkelsessagsmalet kan tages til folge.

Oberster Gerichtshof (everste domstol) har imidlertid medgivet, at ordlyden af eller formélet med
artikel 99 i forordning nr. 207/2009 ogsa kan fore til en anden fortolkning end den, som den foreslar.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof (overste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan et sogsmal vedrerende kreenkelse af et EU-varemeerke [artikel 96, litra a), i forordning [...]
nr. 207/2009 [...]] forkastes pa grund af en indsigelse om, at ansegeren ved indgivelsen af
varemerkeansggningen var i ond tro [artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning [...] nr. 207/2009
[...]], nar sagsegte ganske vist med denne begrundelse har fremsat et modkrav om, at
EU-varemeerket erkleeres ugyldigt (artikel 99, stk. 1, i forordning [...] nr. 207/2009 [...]), men
retten endnu ikke har truffet afgerelse om dette modkrav?

2) Safremt spergsmal 1 besvares beneegtende: Kan retten [forkaste] kreenkelsessggsmalet pa grundlag
af indsigelsen om, at ansegeren ved indgivelsen af ansegningen var i ond tro, hvis den senest
samtidig tager modkravet om ugyldighed til folge, eller skal den vente med at treeffe afgerelse om
kreenkelsessogsmalet, indtil afgorelsen om modkravet er blevet retskraftig?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 99, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at der i et kreenkelsessogsmal, der er indgivet for en
EU-varemaerkedomstol i overensstemmelse med denne forordnings artikel 96, litra a), kan afsiges dom
om frifindelse pa grundlag af en absolut ugyldighedsgrund, sasom den, der er fastsat i den neevnte
forordnings artikel 52, stk. 1, litra b), uden at denne domstol har givet medhold i modkravet om
ugyldighed fremsat af sagsogte i dette kreenkelsessogsmal i henhold til den neevnte forordnings
artikel 100, stk. 1, pa grundlag af samme ugyldighedsgrund.

Ifolge Domstolens faste retspraksis skal der for sa vidt angar fortolkningen af bestemmelser i EU-retten
tages hensyn ikke alene til disse bestemmelsers ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori de indgar,
og til de mal, der forfolges med den ordning, som de udger en del af (dom af 19.9.2000, Tyskland mod
Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, preemis 50, af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 54, og af 26.7.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, preemis 73).

Hvad angar ordlyden af artikel 99 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Formodning om
gyldighed — realitetsindsigelse«, der indgar i denne forordnings afsnit X, afdeling 2, vedrerende
retssager om kreenkelse af EU-varemerker og om deres gyldighed, bestemmer denne i stk. 1, at
EU-varemeerkedomstolene anser et EU-varemeerke for gyldigt, medmindre dets gyldighed af sagsegte
anfegtes med et modkrav om fortabelse eller ugyldighed.

Selv. om det af denne bestemmelse fremgér, at EU-varemerket er omfattet af en formodning for

gyldighed, der i forbindelse med et kreenkelsesspgsmal kan tilbagevises af et modkrav om ugyldighed,
skal det imidlertid konstateres, at selve ordlyden af den naevnte bestemmelse ikke gor det muligt at
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afgere, om EU-varemeerkedomstolen, nar sagsegte i et kreenkelsessogsmal i forbindelse med dette
paberdber sig, at varemeerket er ugyldigt og desuden fremseetter et modkrav om ugyldighed, ber give
medhold i det neevnte modkrav, inden den kan treeffe afgorelse om frifindelse i kreenkelsessogsmalet.

Hvad angar den sammenheng, hvori artikel 99, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 indgér, bemeerkes, at
denne forordnings artikel 104, stk. 1, kreever, at en EU-varemeerkedomstol, der skal afgere et segsmal
som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 96, udseetter sagen, medmindre der er seerlige
arsager til at fortseette sagens behandling, safremt EU-varemeerkets gyldighed allerede er blevet
anfeegtet ved en anden EU-varemeerkedomstol, eller der til EUIPO er indgivet begering om
varemeerkets fortabelse eller ugyldighed.

En fortolkning af artikel 99, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, hvorefter det er tilstreekkeligt, at et
modkrav med pastand om ugyldighed fremseettes for en EU-varemeerkedomstol, for at denne, inden
den treeffer afgorelse om denne péstand, kan treeffe afgorelse i det kreenkelsessegsmal, der er anlagt pa
grundlag af denne forordnings artikel 96, litra a), idet den stotter sig pd samme ugyldighedsgrund som
den, der blev paberabt i forbindelse med det neevnte modkrav, ville saledes have den ulogiske
konsekvens, at den neevnte forordnings regler om sammenheengen mellem sager, der verserer ved de
forskellige EU-varemaerkedomstole, er strengere end dem, der vedrerer sammenhzengen mellem de
sager, der verserer ved en og samme EU-varemeerkedomstol.

For sa vidt angar det formal, der forfelges med forordning nr. 207/2009, bemeerkes, at dennes artikel 1,
stk. 2, fastseetter, at EU-varemeerket har enhedskarakter. Da EU-varemeerket har samme retsvirkninger
overalt inden for Unionen, kan det i henhold til denne bestemmelse kun registreres, overdrages,
opgives, erkleeres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen deraf kun forbydes med virkning for hele
Unionen.

Med hensyn hertil fremgar det af 16. betragtning til denne forordning, at retsafgorelser vedrerende
gyldigheden af EU-varemeerker har retskraft inden for hele Unionens omrade, da dette er den eneste
made, hvorpd man kan undgd indbyrdes modstridende afgerelser fra domstolene og EUIPO og
kreenkelse af EU-varemeerkets enhedskarakter.

Det folger saledes af den nzevnte forordnings formal, at en afgerelse truffet af en
EU-varemaerkedomstol, der i forbindelse med et modkrav med pastand om ugyldighed, som er
fremsat i henhold til samme forordnings artikel 100, stk. 1, erkleerer et EU-varemeerke ugyldigt for at
sikre EU-varemeerkets enhedskarakter, nedvendigvis har virkning erga omnes i hele Unionen.

Erga omnes-virkningen af en sidan afgerelse bekreeftes endvidere bade af artikel 100, stk. 6, i
forordning nr. 207/2009, hvorefter en EU-varemeerkedomstol skal fremsende en genpart til EUIPO af
en afgorelse, der har faet retskraft, og som vedrerer et modkrav med pastand om et EU-varemaerkes
fortabelse eller ugyldighed, og af reglerne om konnekse sager i denne forordnings artikel 104 som
neevnt i neerveerende doms preemis 25.

Omvendt har en afgerelse fra en sddan domstol i et kreenkelsessegsmal alene virkning inter partes
saledes som anfort af generaladvokaten i punkt 64 i forslaget til afgorelse, hvorfor denne afgorelse, nar
den er endelig, alene binder parterne i segsmalet.

Dette er tilfeeldet, nar EU-varemeerkedomstolen ligesom i hovedsagen ikke giver medhold i
kreenkelsessogsmalet under hensyn til, at der foreligger en absolut ugyldighedsgrund, idet ansegeren
ved indgivelsen af varemeerkeansggningen var i ond tro som omhandlet i artikel 52, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009, uden at denne domstol forud herfor har truffet afgerelse om det modkrav om
ugyldighed, som sagsegte i kreenkelsesspgsmalet har fremsat.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at en ugyldighedserkleering af et EU-varemeerke pa grundlag af en sddan
absolut ugyldighedsgrund under hensyn til EU-varemeerkers enhedskarakter og til formélet om at
undgd modstridende afgerelser pd omradet skal geelde for hele Unionen og ikke kun for parterne i
kreenkelsesspgsmalet. Dette krav indebeerer, at den pageeldende EU-varemeerkedomstol skal treeffe
afgorelse vedrerende modkravet med péstand om ugyldighed, inden den afsiger dom i
kreenkelsessggsmalet.

EU-varemeerkedomstolen er derfor forpligtet til at give medhold i modkravet om EU-varemeerkets
ugyldighed, der er fremsat i henhold til artikel 100, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 i forbindelse med
et kreenkelsesspgsmal vedrerende samme varemeerke i henhold til denne forordnings artikel 96, litra a),
inden den kan afsige dom om frifindelse i det neevnte spgsmal pa grundlag af samme absolutte
ugyldighedsgrund.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at artikel 99, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes
saledes, at der i et krenkelsessogsmal, der er indgivet for en EU-varemeerkedomstol i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 96, litra a), ikke kan afsiges dom om frifindelse pa
grundlag af en absolut ugyldighedsgrund, sisom den, der er fastsat i den neevnte forordnings
artikel 52, stk. 1, litra b), uden at denne domstol har givet medhold i modkravet om ugyldighed
fremsat af sagsogte i dette kreenkelsesspgsmal i henhold til samme forordnings artikel 100, stk. 1, pa
grundlag af samme ugyldighedsgrund.

Det andet sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i
forordning nr. 207/2009 skal fortolkes séaledes, at en EU-varemeerkedomstol kan afsige dom om
frifindelse i et kreenkelsessogsmal i henhold til denne forordnings artikel 96, litra a), pa grundlag af en
absolut ugyldighedsgrund, saisom den, der er fastsat i den neevnte forordnings artikel 52, stk. 1, litra b),
selv. om afgorelsen vedrerende modkravet om ugyldighed, der er fremsat i henhold til samme
forordnings artikel 100, stk. 1, pa grundlag af samme ugyldighedsgrund, ikke er blevet endelig.

Det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, at artikel 99, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 med
henblik pé at sikre EU-varemeerkets enhedskarakter og undgé risikoen for modstridende afgorelser
forpligter EU-varemerkedomstolen til at give medhold i et modkrav, der er fremsat pa grundlag af
denne forordnings artikel 100, stk. 1, inden den kan afsige dom om frifindelse i kreenkelsessogsmalet
som omhandlet i den naevnte forordnings artikel 96, litra a).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 80 i forslaget til afgorelse, indeholder forordning
nr. 207/2009 imidlertid ingen regel om, at der skal veere truffet en endelig afgorelse, der giver
medhold i modkravet om ugyldighed, for at EU-varemeerkedomstolen kan afsige dom om frifindelse i
kreenkelsessogsmalet, eller en regel, der forbyder denne domstol med henblik pa at afsige dom om
frifindelse i kreenkelsessogsmalet at afvente, at den afgerelse, der giver medhold i modkravet om
ugyldighed, har opnaet retskraft.

Der er nemlig ingen bestemmelse i denne forordning, der betinger EU-varemeerkedomstolens mulighed
for at afsige dom om frifindelse i et sogsmal om kreenkelse af et varemaerke pa grund af ugyldighed af,
at den afgorelse, hvorved denne domstol af samme ugyldighedsgrund har givet medhold i modkravet
om varemeerkets ugyldighed, har opnaet retskraft, selv om et sadant krav er fastsat for andre tilfeelde i
den neevnte forordnings artikel 100.

Det bemeerkes pa denne baggrund, at hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet,
tilkommer det i henhold til Domstolens faste praksis hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden, i
medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, at udpege de kompetente domstole og
fastseette de processuelle regler for segsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten
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medferer for borgerne, hvorved medlemsstaterne imidlertid har en forpligtelse til konkret at sikre, at
disse rettigheder effektivt beskyttes (jf. i denne retning dom af 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, preemis 47, og af 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 35).

Med henblik herpa ma processuelle regler for sogsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medforer for borgerne, i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, der er
fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal
pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (dom af 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, preemis 5, af 14.12.1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, preemis 12, og af
27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 36).

Det fremgar af Domstolens praksis, at de krav, der folger af sekvivalens- og effektivitetsprincippet, bl.a.
geelder for sa vidt angér definitionen af de processuelle regler, der regulerer segsmal pa grundlag af
EU-retten (jf. i denne retning dom af 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 37
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at et kreenkelsessegsmal efter ostrigsk
ret i henhold til retspraksis ved Oberster Gerichtshof (gverste domstol) alene kan fore til dom om
frifindelse pa grund af EU-varemeerkets ugyldighed, safremt dette i det mindste samtidigt erkleeres
ugyldigt pa grundlag af et modkrav. Ifelge den foreleeggende ret garanterer et sadant krav, at
ugyldighedsindsigelsen i forbindelse med kreenkelsessogsmalet, der kun har virkning inter partes, kun
tages til folge, hvis EU-varemeerket i forbindelse med modkravet af samme grund erkleeres ugyldigt
med virkning erga omnes.

Det bemzrkes med hensyn hertil, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 86 i forslaget til
afgorelse, at nar samme domstol skal treeffe afgorelse bade i et sogsmél om kreenkelse af et varemeerke
og om et modkrav med pastand om samme varemerkes ugyldighed saledes som i hovedsagen, er
sammenhengen med den afggrelse, som denne domstol har truffet i forbindelse med modkravet, til
hinder for, at den afsiger en modstridende dom i kreenkelsessggsmalet.

EU-varemeerkedomstolen skal afvente udfaldet af modkravet om ugyldighed, inden den afsiger dom i
kreenkelsesspgsmalet. Som den foreleeggende ret med rette har bemeerket, ville det imidlertid med al
sandsynlighed medfere veesentlige forsinkelser for kreenkelsessogsmalet, safremt udkommet af
proceduren i kreenkelsessogsmalet gores atheengig af parternes adfeerd i forbindelse med appellen af
den afgorelse, hvorved der blev givet medhold i modkravet om ugyldighed. Det bemerkes i denne
forbindelse, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 89 i forslaget til afgerelse, at for sa vidt
som de omhandlede parter i de to sager er de samme, rader de over samme forsvarsmuligheder, og de
ma patage sig konsekvenserne af deres handlinger. Det forhold, at en af parterne med successive
appeller soger at forsinke den endelige virkning af afgerelserne, bor ikke have forrang over rettens
pligt til at lose den tvist, som den er blevet forelagt.

Séledes synes den omstendighed, at EU-varemaerkedomstolen behandler modkravet om ugyldighed pa
grundlag af artikel 100, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 sammen med kreenkelsessegsmalet, der blev
indgivet i henhold til denne forordnings artikel 96, litra a), at kunne sikre effektivitetsprincippet.

For sa vidt angar eekvivalensprincippet bemzerkes, at Domstolen i det foreliggende tilfeelde ikke rader
over oplysninger, der gor det muligt at tvivle om foreneligheden med dette princip af en retspraksis
som Oberster Gerichtshofs (everste domstol), der er neevnt i neerveerende doms preemis 43, hvilket det
imidlertid tilkommer den pageeldende domstol at undersoge.
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P& det grundlag skal det andet spergsmal besvares med, at bestemmelserne i forordning nr. 207/2009
skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for, at en EU-varemerkedomstol kan afsige dom om
frifindelse i et kreenkelsessogsmal i henhold til denne forordnings artikel 96, litra a), pa grundlag af en
absolut ugyldighedsgrund, sasom den, der er fastsat i den neevnte forordnings artikel 52, stk. 1, litra b),
selv. om afgorelsen vedrerende modkravet om ugyldighed, der er fremsat i henhold til samme
forordnings artikel 100, stk. 1, pa grundlag af samme ugyldighedsgrund, ikke er blevet endelig.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 99, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EU-varemzerker skal fortolkes saledes, at der i et kreenkelsessogsmal, der er indgivet for en
EU-varemeerkedomstol i overensstemmelse med denne forordnings artikel 96, litra a), ikke
kan afsiges dom om frifindelse pa grundlag af en absolut ugyldighedsgrund, sasom den, der
er fastsat i den neevnte forordnings artikel 52, stk. 1, litra b), uden at denne domstol har
givet medhold i modkravet om ugyldighed fremsat af sagsogte i dette kraenkelsessogsmal i
henhold til samme forordnings artikel 100, stk. 1, pa grundlag af samme ugyldighedsgrund.

2) Bestemmelserne i forordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for,
at en EU-varemaerkedomstol kan afsige dom om frifindelse i et kraenkelsessegsmal i henhold
til denne forordnings artikel 96, litra a), pa grundlag af en absolut ugyldighedsgrund, sasom
den, der er fastsat i den nzevnte forordnings artikel 52, stk. 1, litra b), selv om afgerelsen
vedrorende modkravet om ugyldighed, der er fremsat i henhold til samme forordnings
artikel 100, stk. 1, pa grundlag af samme ugyldighedsgrund, ikke er blevet endelig.

Underskrifter
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