g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

13. marts 2018*

»Appel — plantebeskyttelsesmidler — gennemforelsesforordning (EU) 2015/408 — markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og oprettelse af en liste over stoffer, der er kandidater til substitution —
optagelse af aktivstoffet »kobberforbindelser« pa denne liste — annullationssegsmal — formaliteten —
artikel 263, stk. 4, TEUF — regelfastsettende retsakt, som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger — individuelt berert person«
I sag C-384/16 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
11. juli 2016,

European Union Copper Task Force, med hjemsted i Essex (Det Forenede Kongerige), ved abogadas
C. Fernandez Vicién, C. Vila Gisbert, I. Moreno-Tapia Rivas og M. Miserendino,

appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Lewis og P. Ondrtsek, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund og C. Vajda samt dommerne C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas og E. Regan (refererende dommer),
generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. juni 2017,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. september 2017,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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ECLLEU:C:2018:176 1




Dowm ar 13.3.2018 — Sag C-384/16 P
EuropreaN UNioN CopPErR Task FORCE MOD KOMMISSIONEN

Dom

I appelskriftet har appellanten, European Union Copper Task Force, nedlagt pastand om, at Domstolen
ophever Den Europeiske Unions Rets kendelse af 27. april 2016, European Union Copper Task Force
mod Kommissionen (T-310/15, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede kendelse«, EU:T:2016:265),
hvorved Retten afviste appellantens sggsmal med pastand om delvis annullation af Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/408 af 11. marts 2015 om gennemforelse af artikel 80, stk. 7, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om oprettelse af en liste over stoffer, der er kandidater til substitution
(EUT 2015, L 67, s. 18, herefter »den omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Direktiv 91/414

Radets direktiv 91/414/EQF af 15. juli 1991 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler (EFT 1991,
L 230, s. 1), som senest @ndret ved Kommissionens direktiv 2011/34/EU af 8. marts 2011 (EUT 2011,
L 62, s. 27) (herefter »direktiv 91/414«), fastseetter i bilag I en liste over aktive stoffer, som ma indga i
plantebeskyttelsesmidler.

I henhold til artikel 1 i og bilaget til Kommissionens direktiv 2009/37/EU af 23. april 2009 om eendring
af Réadets direktiv 91/414/EQF for at optage chlormequat, kobberforbindelser, propaquizafop,
quizalofop-P, teflubenzuron og zeta-cypermethrin som aktivstoffer (EUT 2009, L 104, s. 23) blev listen
i bilag I til direktiv 91/414 sendret med henblik pa tilfgjelsen af bl.a. kobberforbindelser.

Forordning (EF) nr. 1107/2009

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing
af plantebeskyttelsesmidler og om ophevelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF (EUT
2009, L 309, s. 1), bestemmer i artikel 14 med overskriften »Fornyelse af godkendelser«, som findes i
underafdeling 3 med overskriften »Fornyelse og revurdering« i afdeling 1 med overskriften
»Aktivstoffer«, i forordningens kapitel II med overskriften »Aktivstoffer, safenere, synergister og
hjeelpestoffer«, har folgende ordlyd:

»1. Godkendelsen af et aktivstof fornyes efter ansegning herom, hvis det er godtgjort, at
godkendelseskriterierne i artikel 4 er opfyldt.

[...]
2. Fornyelsen af godkendelsen geelder for en periode pa hgjst femten ar. [...]«

Artikel 20, der har overskriften »Fornyelsesforordning«, som findes i den neevnte underafdeling 3 i
forordning nr. 1107/2009, er affattet saledes:

»1. Der vedtages en forordning efter forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3, hvorved:

a) godkendelsen af et aktivstof fornyes, eventuelt pa visse betingelser og med visse begrensninger,
eller

b) godkendelsen af et aktivstof ikke fornyes.

[...]«
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Artikel 24, der har overskriften »Stoffer, der er kandidater til substitution«, som findes i
underafdeling 4 med overskriften »Undtagelser« i afdeling 1 i kapitel II i forordning nr. 1107/2009,
bestemmer:

»1. [...] Uanset artikel 14, stk. 2, kan godkendelsen forleenges med en periode pa hgjst syv ar en eller
flere gange.

2. Med forbehold af stk. 1 finder artikel 4-21 anvendelse. Stoffer, der er kandidater til substitution,
angives separat i den i artikel 13, stk. 4, omhandlede forordning.«

Artikel 41, der har overskriften »Tilladelse«, som findes i underafdeling 3 med overskriften »Gensidig
anerkendelse af godkendelser«, i afdeling 1, der har overskriften »Tilladelse«, i forordningens
kapitel III, der har overskriften »Plantebeskyttelsesmidler«, fastseetter folgende:

»1. Efter at have gennemgaet ansegningen og de vedlagte dokumenter, jf. artikel 42, stk. 1, for sa vidt
angér forholdene pa sit eget omrade godkender den medlemsstat, som en ansegning indgives til i
henhold til artikel 40, det pageeldende plantebeskyttelsesmiddel pa de samme betingelser, som den
medlemsstat, der behandler ansggningen, undtagen i tilfeelde, hvor artikel 36, stk. 3, finder anvendelse.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaten godkende plantebeskyttelsesmidlet, hvis

[...]

b) det indeholder et stof, der er kandidat til substitution

[...]«

Artikel 50, som har overskriften »Sammenlignende vurdering af plantebeskyttelsesmidler, der
indeholder stoffer, der er kandidater til substitution«, der findes i underafdeling 5 med overskriften
»Seerlige tilfeelde« i afdeling 1 i samme forordnings kapitel III, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne foretager en sammenlignende vurdering i forbindelse med behandlingen af en
anspgning om godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel indeholdende et aktivstof, der er godkendt
som [et] stof, der er kandidat til substitution. Medlemsstaterne godkender ikke eller begrenser
anvendelsen for en given afgrode af et plantebeskyttelsesmiddel, der indeholder et stof, der er
kandidat til substitution, hvis den sammenlignende vurdering med afvejning af risici og fordele, jf.
bilag IV, viser folgende:

[...]
4. For plantebeskyttelsesmidler, der indeholder et stof, der er kandidat til substitution, foretager
medlemsstaterne regelmeessigt og senest ved fornyelsen eller @endringen af godkendelsen en

sammenlignende vurdering som omhandlet i stk. 1.

Pa grundlag af denne sammenlignende vurdering opretholder, tilbagekalder eller endrer
medlemsstaterne godkendelsen.

[...]«

ECLILEU:C:2018:176 3
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Artikel 80, der har overskriften »Overgangsforanstaltninger«, som findes i samme forordnings
kapitel XI med overskriften »Overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser«, bestemmer i
stk. 7:

»Senest den 14. december 2013 udarbejder Kommissionen en liste over stoffer, der er medtaget i
bilag I til direktiv 91/414/EQF, og som opfylder kriterierne i bilag II, punkt 4, til denne forordning, og
som bestemmelserne i artikel 50 i denne forordning finder anvendelse pa.«

Gennemforelsesforordningerne

Gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011

Ifolge forste betragtning til og artikel 1 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 540/2011
af 25. maj 2011 om gennemforelse af forordning nr. 1107/2009 for s& vidt angar listen over godkendte
aktivstoffer (EUT 2011, L 153, s. 1) skal aktivstoffer, der er opfert i bilag I til direktiv 91/414, betragtes
som godkendt i henhold til forordning nr. 1107/20009.

Gennemforelsesforordning (EU) 2015/232

Ottende betragtning til Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/232 af 13. februar 2015
om endring og berigtigelse af gennemforelsesforordning nr. 540/2011 for sa vidt angar
godkendelsesbetingelserne for aktivstoffet kobberforbindelser (EUT 2015, L 39, s. 7) har folgende
ordlyd:

»Det bekreeftes, at aktivstoffet kobberforbindelser betragtes som godkendt i henhold til forordning [...]
nr. 1107/2009. [...]J«

Den omtvistede forordning

Den omtvistede forordnings artikel 1, der har overskriften »Stoffer, der er kandidater til substitution,
har folgende ordlyd:

»Aktivstoffer, der er optaget i bilag I til direktiv [91/414], og som opfylder kriterierne i punkt 4 i
bilag 1II til forordning [...] nr. 1107/2009, er anfert pa listen i bilaget til neerveerende forordning.

[...]«

Listen i bilaget til denne forordning omfatter »kobberforbindelser (varianterne kobberhydroxid,
kobberoxychlorid, kobberoxid, bordeauxveeske og tribasisk kobbersulfat)«.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. juni 2015 anlagde appellanten, en
sammenslutning af producenter af kobberforbindelser, hvoraf nogle er indehavere af godkendelser til
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder dette stof, sag med pastand om delvis
annullation af den omtvistede forordning.

Ved den appellerede kendelse afviste Retten sogsmalet med den begrundelse dels, at appellanten ikke

kunne gore en egen interesse geeldende, dels, at sammenslutningens medlemmer ikke havde
sogsmalskompetence. Retten fastslog i sidstneevnte henseende for det forste, at sammenslutningens
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medlemmer ikke var individuelt berert af den omtvistede forordning, og for det andet at denne
forordning var en regelfastsaettende retsakt, der over for sammenslutningens medlemmer medforte
gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF. Retten
forkastede desuden appellantens argumenter vedregrende tilsideseettelse af dennes ret til effektiv
domstolsbeskyttelse i tilfeelde af afvisning af segsmalet.

Parternes pastande
Appellanten har med appellen nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede kendelse ophzeves.

— Appellantens annullationssegsmal til provelse af den omtvistede forordning antages til
realitetsbehandling.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse.
— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appellen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Appellen

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har appellanten anfegtet den appellerede kendelses preemis 42-44, 46-48,
50-52, 60 og 61 og foreholdt Retten at have konkluderet, at den omtvistede forordning indeholder
gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF.

Ifolge appellanten skal der med henblik pa at fastsla, om en regelfastseettende retsakt omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, tages udgangspunkt dels i situationen for den person, der péberaber
sig segsmalsretten i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, dels i genstanden for segsmalet. Med hensyn
til sidstneevnte forholder det sig saledes, at der i tilfeelde, hvor appellanten alene nedlegger pastand om
delvis annullation af en retsakt, alene skal tages hensyn til de mulige gennemforelsesforanstaltninger
vedrerende den del af retsakten, som annullationspastanden vedrorer.

Hvad for det forste angér appellantens situation var sammenslutningen over for Kommissionen under
proceduren for optagelsen af kobberforbindelser i bilag I til direktiv 91/414 den eneste repraesentant
for alle producenter af kobberforbindelser, der anvendes i plantebeskyttelsesmidler, som opererer i
Den Europeiske Union.

Hvad for det andet angar genstanden for det segsmal, der blev indbragt for Retten, har appellanten
anfort, at sammenslutningen havde nedlagt péstand om delvis annullation af den omtvistede
forordning, for sa vidt som den optager kobberforbindelser pa listen over stoffer, der er kandidater til
substitution, og dermed lader disse veere omfattet af den ordning, der finder anvendelse pa sddanne
stoffer, indfort ved forordning nr. 1107/2009. Appellanten har ligeledes rejst en ulovlighedsindsigelse
over for visse bestemmelser i neevnte forordning.
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Ifolge appellanten indeholder den appellerede kendelse og seerligt dennes preemis 26, 38 og 39 en for
kortfattet beskrivelse af genstanden for det pageeldende segsmél, som bygger pa en tilsvarende
begreenset beskrivelse af den omtvistede forordning. Formalet med sidstneevnte forordning var ikke
alene at fastseette en liste over stoffer, der er kandidater til substitution, men ogsa at lade disse stoffer
veere omfattet af de materielle bestemmelser i forordning nr. 1107/2009, hvilket udger en direkte og
umiddelbar folge af anvendelsen af den omtvistede forordning, som ikke kreever
gennemforelsesforanstaltninger. Forordningen havde med andre ord i sig selv utvivlsomt og aktuelt
konkret indvirkning pa retsstillingen for den appellerende sammenslutning og dennes medlemmer.

Appellanten har i denne forbindelse for det forste gjort geeldende, siledes som det fremgar af den
appellerede kendelses preemis 42-44, at det er korrekt, at en fornyelse af godkendelsen af
kobberforbindelser i medfer af forordning nr. 1107/2009 forudseetter, at sammenslutningen indgiver
en ansegning herom, og indebeerer, at Kommissionen vedtager en retsakt vedrgrende denne
ansegning. Sammenslutningen har imidlertid anfert, at denne retsakt ikke vil udgere en foranstaltning
til gennemforelse af den omtvistede forordning, men af artikel 14 ff. i forordning nr. 1107/2009, der
fastseetter proceduren for fornyelse af godkendelsen af et aktivstof.

Appellanten har fremheevet, at denne retsakt ikke vil have virkninger, som kan supplere eller udvikle
den retlige status af stoffer, som er kandidat til substitution, og at den ikke vil bidrage til at fastseette
eller preecisere de materielle regler, der finder anvendelse herpa.

Appellanten har endvidere fremhaevet den omstendighed, at den omtvistede forordning medferer, at
kobberforbindelser underleegges et krav om godkendelse mindst hvert syvende ar og ikke hvert
femtende &r, som det er tilfeeldet for aktivstoffer, der ikke er kandidat til substitution.
Kobberforbindelser vil derfor i princippet veere genstand for dobbelt sa mange ansegninger om
fornyelse af godkendelser, hvilket vil gge omkostningerne forbundet med at opretholde godkendelsen
af disse kobberforbindelser. Denne virkning er umiddelbar og krever ikke vedtagelse af nogen
gennemforelsesforanstaltning fra Kommissionens eller medlemsstaternes side.

Appellanten har for det andet gjort geeldende, at for sa vidt angar den nationale godkendelse af
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder kobberforbindelser, har den omtvistede forordning den
umiddelbare virkning, at disse produkter og deres brug underleegges den sammenlignende vurdering,
der er omhandlet i artikel 50 i forordning nr. 1107/2009. I denne forbindelse har sammenslutningen
anfort, at i modsetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede kendelses premis 48, vil
medlemsstaterne ikke alene fi de pageeldende virksomheder til at betale omkostningerne til
gennemforelsen af den sammenlignende vurdering, men ogsa palegge dem selve gennemforelsen af
evalueringen, idet de nationale myndigheder blot vil vedtage en afgerelse om ansegning om fornyelse
af godkendelsen af det pageeldende plantebeskyttelsesmiddel. Den appellerende sammenslutning og
dennes medlemmer vil siledes vere forpligtet til at opfylde de forpligtelser, der folger af den
sammenlignende vurdering, uanset det endelige resultat af denne vurdering.

Idet Retten i den appellerede kendelses preemis 46 fastslog, at gennemforelsen af den sammenlignende
vurdering ikke har indflydelse pa, om medlemsstaterne giver eller ikke giver, fornyer, tilbagekalder eller
eendrer godkendelser til markedsforing, tog den ikke hensyn til den omstendighed, at den omtvistede
forordnings virkning er uafheengig af enhver afgerelse truffet af en national myndighed. Artikel 50,
stk. 4, i forordning nr. 1107/2009 foreskriver saledes, at medlemsstaterne regelmeessigt skal foretage
en sammenlignende vurdering og senest ved fornyelsen eller sendringen af godkendelsen. Derfor er
det ikke nedvendigt, at der er indgivet nogen ansegning om godkendelse eller fornyelse af en
godkendelse, for at den bereorte medlemsstat kan foretage en sammenlignende vurdering af
kobberforbindelser, som er den direkte folge af disses kvalificering som stoffer, der er kandidater til
substitution.
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For det tredje er appellanten af den opfattelse, at en lignende konklusion kan drages med hensyn til
princippet om gensidig anerkendelse mellem medlemsstaterne af plantebeskyttelsesmidler. I kraft af
vedtagelsen af den omtvistede forordning sker der nemlig ikke lengere automatisk en gensidig
anerkendelse af et produkt indeholdende et stof, der er kandidat til substitution, sddan som det ville
veere tilfeeldet i forbindelse med ethvert andet aktivstof.

For det fjerde har foranstaltninger vedtaget af medlemsstaterne vedrerende en ansegning om gensidig
anerkendelse eller national godkendelse — pa samme made som en retsakt fra Kommissionen om
fornyelse af godkendelsen af kobberforbindelser — hverken nogen indflydelse pa kvalificeringen af
kobberforbindelser som stoffer, der er kandidater til substitution, eller pa den ordning, der geelder for
stofferne i henhold til forordning nr. 1107/20009.

Appellanten har tilfgjet, at ligesom de retsakter, der skal vedtages af Kommissionen, vil de retsakter,
som vedtages af medlemsstaterne for at gennemfore de serlige regler for kobberforbindelser, ikke
vere foranstaltninger til gennemforelse af den omtvistede forordning, men af forordning
nr. 1107/2009.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at det forste anbringende forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at antagelsen til realitetsbehandling af et sogsmal anlagt af en fysisk
eller juridisk person til prevelse af en retsakt, der ikke er rettet til vedkommende, i medfer af
artikel 263, stk. 4, TEUF forudseetter, at denne person indremmes sogsmalskompetence, hvilket
forekommer i to situationer. Dels kan en sddan sag anlegges pa betingelse af, at denne retsakt bergrer
vedkommende umiddelbart og individuelt. Dels kan en sadan person anleegge sag til provelse af en
regelfastseettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, hvis den bergrer
vedkommende umiddelbart (jf. bla. dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 59 og 91).

I forbindelse med undersegelsen af det andet tilfeelde i den appellerede kendelses preemis 33-51
bemeerkede Retten i kendelsens preemis 34-36, at den omtvistede forordning er en regelfastseettende
retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF, hvilket ikke bestrides af parterne
i forbindelse med denne appel.

Det sporgsmal, der skal afgores, er, hvorvidt Retten, som appellanten har gjort geeldende, har begaet en
retlig fejl ved i den appellerede kendelses preemis 37-51 at fastsla, at den omtvistede forordning
omfatter gennemforelsesforanstaltninger med hensyn til appellanten.

Det skal i denne  henseende  bemeerkes, at udtrykket »som  ikke  omfatter
gennemforelsesforanstaltninger« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF skal
fortolkes i lyset af formalet med bestemmelsen, som ifolge dens tilblivelseshistorie bestir i at
forhindre, at en borger skal overtreede retsreglerne for at kunne fa adgang til en dommer. Nar en
regelfastseettende retsakt har umiddelbar indvirkning pa en fysisk eller juridisk persons retsstilling
uden at kreeve gennemforelsesforanstaltninger, risikerer denne person imidlertid at blive frataget en
effektiv domstolsbeskyttelse, hvis den pageldende ikke har direkte adgang til at anlegge sag ved
Unionens retsinstanser med henblik pé at rejse tvivl om denne regelfastseettende retsakts lovlighed. I
mangel af gennemforelsesforanstaltninger er en fysisk eller juridisk person — selv om vedkommende
er umiddelbart berort af den omhandlede retsakt — saledes forst i stand til at opna retslig kontrol af
denne akt efter at have tilsidesat bestemmelserne i neevnte retsakt, idet vedkommende kan péberabe
sig, at retsakten er ulovlig, i forbindelse med sager, der rejses over for vedkommende ved de nationale
retter (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agucares mod Kommissionen, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar en regelfastseettende retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, er domstolskontrollen med
overholdelsen af Unionens retsorden derimod sikret, uanset om neevnte foranstaltninger hidrerer fra
Unionen eller medlemsstaterne. Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af de i artikel 263,
stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfaegte en
regelfastseettende EU-retsakt direkte ved Unionens retsinstanser, er beskyttet mod, at en sadan retsakt
finder anvendelse pa dem, ved muligheden for at anfegte de gennemforelsesforanstaltninger, som
denne retsakt omfatter (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Acticares mod Kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Nar gennemforelsen af neevnte retsakter tilkommer Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer, kan fysiske eller juridiske personer pa de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser
indbringe et direkte segsmal for Unionens retsinstanser til provelse af gennemforelsesakterne og i
medfer af artikel 277 TEUF til stotte for dette segsmal paberabe sig, at den péageeldende
grundleeggende retsakt er ulovlig. Nar gennemforelsen pahviler medlemsstaterne, kan disse personer
paberdbe sig den pageldende grundleeggende retsakts ugyldighed for de nationale domstole og
foranledige disse til at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal herom i henhold til artikel 267
TEUF (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Actcares mod Kommissionen, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen tidligere har fastslaet, skal der med henblik pa spergsmalet, om en regelfastsettende
retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, tages udgangspunkt i situationen for den person, der
paberdber sig segsmalsretten i henhold til artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF. Det er saledes
irrelevant, om den omhandlede retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger med hensyn til andre
retsundergivne (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agticares mod Kommissionen, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I forbindelse med denne undersogelse skal der udelukkende tages udgangspunkt i spgsmalets genstand,
og i det tilfeelde, hvor en sagsoger alene nedleegger pastand om delvis annullation af en retsakt, er det
alene de gennemforelsesforanstaltninger, som denne del af retsakten indeholder, der i givet fald skal
tages i betragtning (dom af 10.12.2015, Kyocera Mita Europe mod Kommissionen, C-553/14 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2015:805, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden er det i denne forbindelse uden betydning, om de neevnte foranstaltninger er af mekanisk
karakter eller ej (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul A¢ucares mod Kommissionen, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, preemis 41 og 42, og af 10.12.2015, Kyocera Mita Europe mod Kommissionen,
C-553/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:805, preemis 46).

I den foreliggende sag skal appellantens argument om, at Retten ikke i tilstreekkelig grad tog hensyn til
genstanden for det sogsmal, der var indbragt for den, herunder navnlig det forhold, at dette sogsmal
var anlagt med péastand om annullation af den omtvistede forordning, for sd vidt som den
underleegger kobberforbindelser visse materielle regler, der er fastsat i forordning nr. 1107/2009, forst
forkastes som grundlest.

Det fremgéar nemlig af den appellerede kendelses preemis 38-41, at Retten, efter at have bemeerket, at
den omtvistede forordning har til formal at fastlegge en liste over stoffer, der er kandidater til
substitution, pegede pa, at forordning nr. 1107/2009 indeholder seerlige regler, der skal anvendes pa
disse stoffer, og som afviger fra dem, der geelder for andre aktivstoffer. Retten preeciserede i den
appellerede kendelses preemis 41, at disse seerlige regler for det forste vedrorer godkendelse af stoffer,
der er kandidater til substitution, og forleengelse af denne godkendelse, for det andet godkendelser til
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder sadanne stoffer, samt fornyelse og sendring
af disse godkendelser, og for det tredje gensidig anerkendelse mellem medlemsstaterne af sddanne
godkendelser.
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Det fremgar ligeledes af den appellerede kendelses preemis 42-51, at Retten foretog en indgaende
undersogelse af disse seerlige regler og konkluderede, at disse alene kunne fa indvirkning pa
appellantens retsstilling ved hjeelp af retsakter truffet af Kommissionen eller medlemsstaterne.

Dernzest skal appellantens argumentation, hvorved gyldigheden af denne konklusion anfeegtes,
undersoges.

I denne forbindelse skal det bemaeerkes, at den omsteendighed, at en regelfastsettende retsakt omfatter
gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF, saledes
at visse retsvirkninger af denne forordning kun opnas gennem disse foranstaltninger, ikke udelukker,
at denne forordning har andre retsvirkninger pa en fysisk eller juridisk persons retsstilling, som ikke
atheenger af vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger.

I den foreliggende sag er det derfor nedvendigt at tage hojde for alle tre kategorier af seerlige regler
vedrerende kobberforbindelser, som er anfort i denne doms preemis 42, og som appellanten har
péaberabt sig i forbindelse med appellen, med henblik pa at vurdere, om den omtvistede forordning —
idet den underleegger kobberforbindelser disse regler — har en indvirkning pa den appellerende
sammenslutning og dennes medlemmers retsstilling, som ikke athenger af nogen
gennemforelsesforanstaltninger.

Hvad for det forste angar reglerne vedrerende godkendelse af stoffer, der er kandidater til substitution,
og fornyelse af denne godkendelse er det ngdvendigt dels at minde om, at kobberforbindelser var
genstand for en godkendelse for vedtagelsen af den omtvistede forordning, saledes som Retten har
bemezerket i den appellerede kendelses preemis 42. Dels blev datoen for udlgbet af denne godkendelse
ikke bergrt af den omtvistede forordning, sdledes som Kommissionen har anfert under retsmodet ved
Domstolen.

Heraf folger, som Retten ogsa fastslog i den appellerede kendelses preemis 42, uden at dette er bestridt
i forbindelse med denne appel, at det alene er proceduren for fornyelse af godkendelser af stoffer, der
er kandidater til substitution, som fastsat i forordning nr. 1107/2009, der er relevant i forhold til den
appellerende sammenslutnings medlemmer.

I denne henseende bemeerkes, saledes som det fremgar af den appellerede kendelses premis 42, og
som appellanten har anfert, at artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 bestemmer, at en
godkendelse af et aktivstof, der er kandidat til substitution, kan forleenges med en periode pa hgjst syv
ar, i modseetning til godkendelsen af andre aktivstoffer, som kan fornyes for en periode pa hgjst femten
ar i henhold til denne forordnings artikel 14, stk. 2. Som folge af, at kobberforbindelser er optaget pa
listen i bilaget til den omtvistede forordning som stoffer, der er kandidater til substitution, kan
forleengelsen af disses godkendelse saledes kun gives for en periode pa hgjst syv ar og ikke for en
leengere maksimumsperiode, som det ville have veeret tilfeeldet, hvis stofferne ikke var blevet opfert pa
denne liste.

Imidlertid materialiserer de retsvirkninger af den omtvistede forordning, der vedrerer
gyldighedsperioden for fornyelse af godkendelsen af kobberforbindelser, sig i forhold til den
appellerende sammenslutnings medlemmer alene ved hjelp af gennemforelsesforanstaltninger.

Det fremgar saledes af bestemmelserne i forordning nr. 1107/2009, navnlig af forordningens artikel 24,
stk. 2, som Retten har fastslaet i den appellerede kendelses preemis 42 og 43, uden at dette er bestridt
under denne appel, at den omtvistede forordnings kvalificering af kobberforbindelser som stoffer, der
er kandidater til substitution, er uden betydning for anvendelsen af proceduren for fornyelse af
godkendelsen af de pageeldende stoffer. Denne procedure indebeerer imidlertid pd samme made som
proceduren for fornyelse af godkendelsen af et aktivstof, som ikke er opfert pa listen i bilaget til den
omtvistede forordning, at Kommissionen vedtager en forordning i overensstemmelse med artikel 20,
stk. 1, i forordning nr. 1107/2009.
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Det folger heraf, som Retten med foje konstaterede i den appellerede kendelses premis 44, at
virkningerne af den omtvistede forordning vedrerende gyldighedsperioden for fornyelse af
godkendelsen af kobberforbindelser kun vil blive anvendt i forhold til den appellerende
sammenslutnings medlemmer gennem eventuel vedtagelse pa grundlag af artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 1107/2009, hvilken der henvises til i forordningens artikel 24, stk. 2, af en forordning om fornyelse
for en periode pa hgjst syv ar efter godkendelsen af de pageeldende stoffer.

Selv om den eventuelle yderligere byrde for den appellerende sammenslutning og dennes medlemmer,
som er forbundet med nedvendigheden af at forny godkendelsen af kobberforbindelser oftere, kan
betragtes som en virkning af vedtagelsen af den omtvistede forordning, materialiserer denne virkning
sig ikke ved vedtagelsen af denne forordning, men i givet fald ved Kommissionens vedtagelse af en
forordning om fornyelse af godkendelsen af disse stoffer.

Det er saledes uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede kendelses praemis 44 fastslog, at
en kommissionsforordning om fornyelsen af godkendelsen af stoffer, der er kandidater til substitution,
sasom kobberforbindelser, udger en foranstaltning til gennemferelse af den omtvistede forordning som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF.

Hvad for det andet angér reglerne om godkendelser til markedsfering af plantebeskyttelsesmidler, der
indeholder stoffer, der er kandidater til substitution, samt fornyelse og eendring af disse godkendelser,
er det ganske vist korrekt, som appellanten har anfert, at den omtvistede forordning medforer, at de
plantebeskyttelsesmidler, der indeholder kobberforbindelser, underleegges den sammenlignende
vurdering, som er omhandlet i artikel 50 i forordning nr. 1107/2009, i forbindelse med hvilken de
sundheds- og miljorisici, som er forbundet med plantebeskyttelsesmidlet, vurderes i forhold til
tilsvarende risici forbundet med et erstatningsprodukt eller en ikke-kemisk metode til forebyggelse af
eller bekeempelse af skadegorere.

Appellanten kan dog ikke med rette gore geeldende, at det pahviler sammenslutningen eller dennes
medlemmer at udfere denne sammenlignende vurdering og beere de eventuelle omkostninger, der er
knyttet til udferelsen af evalueringen for at godtgere, at vedtagelsen af den omtvistede forordning har
haft virkninger i forhold til dem, uatheengigt af vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger. Saledes
som Retten med foje bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 45, fremgar det af artikel 50,
stk. 1 og 4, i forordning nr. 1107/2009, at gennemforelsen af den sammenlignende vurdering péhviler
medlemsstaterne.

For si vidt angér appellantens argument, hvorefter de nationale myndigheder i visse medlemsstater
kreever, at indehavere af nationale registreringer af plantebeskyttelsesmidler, som indeholder
kobberforbindelser, fremlegger en sammenlignende vurdering, underbygger dette ikke appellantens
synspunkt om, at den omtvistede forordning har virkninger pa sammenslutningens medlemmers
retsstilling, som ikke atheenger af gennemforelsesforanstaltninger. De forpligtelser, som heaevdes at
pahvile de pageldende indehavere folger saledes ikke af den omtvistede forordning, men af en
afgorelse truffet af de kompetente nationale myndigheder.

Som Retten med foje fastslog i den appellerede kendelses preemis 46, uden at appellanten har bestridt
dette, har gennemforelsen af den sammenlignende vurdering, der er omhandlet i artikel 50 i forordning
nr. 1107/2009, »ikke [...] indflydelse pa, om medlemsstaterne, i henhold til artikel 36, stk. 2, artikel 43,
stk. 1, artikel 44, stk. 3, og artikel 45, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009, i givet fald giver eller ikke
giver, fornyer, tilbagekalder eller sendrer godkendelser til markedsforing af plantebeskyttelsesmidler,
som indeholder aktivstoffer«.

Under disse omsteendigheder var det ligeledes uden at begad en retlig fejl, at Retten i den appellerede
kendelses preemis 47 fastslog, at virkningerne af den omtvistede forordning med hensyn til
medlemsstaternes gennemforelse af en sammenlignende vurdering af de sundheds- og miljerisici, som
er forbundet med plantebeskyttelsesmidler, der indeholder kobberforbindelser, i forhold til et
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erstatningsprodukt eller en ikke-kemisk metode til forebyggelse af eller bekempelse af skadegorere
»[kun] vil [...] bergre den appellerende sammenslutnings medlemmer gennem retsakter vedtaget af
medlemsstaternes  kompetente myndigheder«, og at »sddanne retsakter siledes udger
gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste saetningsled, TEUF«.

Hvad for det tredje angar reglerne om gensidig anerkendelse mellem medlemsstaterne af godkendelser
til markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder stoffer, der er kandidater til substitution,
bestemmer artikel 41, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1107/2009 ganske vist, at en medlemsstat, der i
henhold til proceduren for gensidig anerkendelse modtager en ansegning om godkendelse til
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder et stof, der er kandidat til substitution, kan
godkende disse plantebeskyttelsesmidler, mens medlemsstaten i andre tilfeelde end dem, der er
omhandlet i artikel 41, stk. 2, og med forbehold for anvendelsen af forordningens artikel 36, stk. 3, er
forpligtet til i henhold til forordningens artikel 41, stk. 1, at udstede en sadan godkendelse pa de
betingelser, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse.

Hvis det imidlertid antages, at vedtagelsen af den omtvistede forordning medferte, at sandsynligheden
for, at en medlemsstat efterkommer en ansegning om godkendelse til markedsfering af et
plantebeskyttelsesmiddel, der indeholder kobberforbindelser, i henhold til proceduren for gensidig
anerkendelse formindskes, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den medlemsstat, som
modtager en sddan anmodning, er forpligtet til at treeffe afgorelse herom. I denne forbindelse
bemeerkes, saledes som det fremgar af denne doms preemis 40, at det er uden betydning, om en sddan
beslutning har en mekanisk karakter eller ej.

Retten fastslog i den appellerede kendelses preemis 50 derfor med rette, at virkningerne af den
omtvistede forordning med hensyn til proceduren for gensidig anerkendelse af godkendelser til
markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, der indeholder et stof, der er kandidat til substitution,
»[alene] vedrerer [...] det sken, som medlemsstaterne rader over med henblik pa stillingtagen til en
ansggning om godkendelse«, og at »disse virkninger [...] imidlertid, i givet fald, kun [vil] vedrere [den
appellerende sammenslutnings medlemmer] gennem nationale myndigheders retsakter, hvori de tager
stilling til [disse medlemmers] ansegninger om gensidig anerkendelse«.

Henset til denne doms preemis 45-62 skal det fastslas, at selv om det ganske vist er korrekt, at den
omtvistede forordning med optagelsen af kobberforbindelser pé listen over stoffer, der er kandidater til
substitution, underlagde disse stoffer de seerlige regler, der er neevnt i denne doms preemis 42, og
dermed havde retsvirkninger, for sa vidt som forordningen eendrede den EU-retlige ordning, som
fandt anvendelse pa kobberforbindelser, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at appellanten
ikke har godtgjort, at denne eendring har haft virkninger for sammenslutningens medlemmers
retsstilling, som ikke er betinget af vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF. Det er derfor med foje, at Retten fastslog, at appellanten
ikke havde sogsmalskompetence pd dette grundlag.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af appellantens argumentation, der er gengivet i denne doms
preemis 23 og 30, hvorefter de retsakter, der vedtages af Kommissionen eller af medlemsstaterne med
henblik pad at gennemfore de seerlige regler for kobberforbindelser, navnlig den retsakt, hvorved
Kommissionen vil foretage fornyelse af godkendelsen af disse stoffer, ikke er foranstaltninger til
gennemforelse af den omtvistede forordning, men af forordning nr. 1107/20009.

I modseetning til, hvad appellanten synes at antyde i sin argumentation, kreever ordlyden af artikel 263,
stk. 4, sidste seetningsled, TEUF — for at en foranstaltning kan betegnes som en foranstaltning til
gennemforelse af en regelfastseettende retsakt — ikke, at denne retsakt udger retsgrundlaget for denne
foranstaltning. En foranstaltning kan p& samme tid veere en foranstaltning til gennemforelse af den
retsakt, hvis bestemmelser udger retsgrundlaget, og af en seerskilt retsakt, som den omtvistede
forordning i den foreliggende sag, nar alle eller en del af retsvirkningerne af sidstneevnte retsakt alene
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vil materialisere sig i forhold til appellanten ved hjeelp af denne foranstaltning (jf. analogt dom af
28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Actcares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
preemis 40).

I den foreliggende sag fremgar det af denne doms premis 47-63, at de retsakter, der skal vedtages af
Kommissionen eller af medlemsstaterne for at gennemfore de seerlige regler for kobberforbindelser,
der er fastsat ved forordning nr. 1107/2009, materialiserer retsvirkningerne af den omtvistede
forordning i forhold til den appellerende sammenslutnings medlemmer og vil felgelig udgere
gennemforelsesforanstaltninger til denne forordning.

Konklusionen i denne doms preemis 63 afkreeftes heller ikke af den argumentation, der er anfort i
denne doms premis 19, hvorefter appellanten over for Kommissionen under proceduren for
optagelsen af kobberforbindelser i bilag I til direktiv 91/414 var den eneste repreesentant for alle
producenter af kobberforbindelser, der anvendes i plantebeskyttelsesmidler, som opererer i Unionen.
Selv om det ganske vist er korrekt, at der i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 38, skal tages hensyn til situationen for den person, der péberaber sig
sogsmalsretten i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt den
anfegtede retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, viser den omstendighed, som appellanten
har fremfort, saledes ikke, at den omtvistede forordning ikke indeholder sadanne foranstaltninger.

Konklusionen i denne doms preemis 63 afkreeftes heller ikke af den argumentation, der er anfort i
denne doms preemis 24 og 29, hvorefter de foranstaltninger, som eventuelt er vedtaget af
Kommissionen eller medlemsstaterne for at realisere anvendelsen af de seerlige regler, der er neevnt i
denne doms preemis 42, pa kobberforbindelser, hverken har indflydelse pa kvalificeringen af
kobberforbindelser som stoffer, der er kandidater til substitution, eller pd den retlige ordning, der
geelder for disse stoffer, som blev indfert ved forordning nr. 1107/20009.

Denne argumentation er saledes ikke til hinder for at fastsla, at virkningerne af anvendelsen af de
seerlige regler, der er fastsat i henhold til forordning nr. 1107/2009, pa kobberforbindelser, forst
materialiserer sig for s vidt angar den appellerende sammenslutnings medlemmers retsstilling ved
hjeelp af gennemforelsesforanstaltningerne til den omtvistede forordning.

Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger er det med foje, at Retten i den appellerede
kendelses preemis 51 konkluderede, at den omtvistede forordning i forhold til den appellerende
sammenslutnings medlemmer indeholder gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263,
stk. 4, sidste seetningsled, TEUF.

Det forste anbringende ma derfor forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med sit tredje anbringende — som skal underseges som det neeste — foreholdt Retten,
at den i den appellerede kendelses preemis 22, 31 og 32 fastslog, at sammenslutningen og dens
medlemmer ikke var individuelt berort af den omtvistede forordning.

Indledningsvis har appellanten gjort geeldende, at sammenslutningen er individuelt berert af den
omtvistede forordning, og gjort geeldende, at der for det forste er flere elementer, der adskiller den fra
enhver anden person med henblik pa anvendelse af den retspraksis, der folger af dom af 15. juli 1963,
Plaumann mod Kommissionen (25/62, EU:C:1963:17).
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Appellanten har gjort geeldende, at sammenslutningen var ene om at indgive en anmeldelse til
Kommissionen med henblik pa at fi kobberforbindelser optaget i bilag I til direktiv 91/414.
Sammenslutningen har i gvrigt anfert, at i henhold til artikel 78, stk. 3, i forordning nr. 1107/2009
betragtes stoffer optaget i dette bilag som godkendt i henhold til denne forordning. Appellanten har
heraf udledt, at den var ene om at std bag optagelsen af kobberforbindelser pa listen over aktive
stoffer i dette bilag med henblik pa anvendelsen af forordning nr. 1107/2009. Desuden var appellanten
den eneste, der ansegte om fornyelse af godkendelsen af kobberforbindelser som aktivstof, og den
eneste, som fremlagde sagsakter pa alle producenternes vegne.

For det andet deltog appellanten i den procedure, som forte til vedtagelsen af bestemmelserne
vedrgrende kobberforbindelser frem til vedtagelsen af den omtvistede forordning. Navnlig blev
gennemforelsesforordning 2015/232 vedtaget pa grundlag af undersegelser og dokumenter, som
sammenslutningen havde fremsendt, og som det fremgar af sjette betragtning til denne forordning
efter at Kommissionen havde opfordret sammenslutningen til at fremseette bemeerkninger til
undersogelsesrapporten vedrerende kobberforbindelser.

For det tredje har appellanten gjort geeldende, at den liste over stoffer, der er kandidater til
substitution, som blev fastlagt ved den omtvistede forordning, udelukkende blev oprettet pa grundlag
af resultaterne i et dokument, som tog udgangspunkt i den endelige undersegelsesrapport vedrgrende
kobberforbindelser, som Kommissionen havde vedtaget med bidrag alene fra appellanten i sin
egenskab af anseger.

For det fjerde havde appellanten veeret Kommissionens forhandlingspartner under hele processen med
udarbejdelsen af den omtvistede forordning, hvor den korresponderede med og deltog i et mede med
repraesentanter for denne institution vedrerende bl.a. kvalificeringen af kobberforbindelser som stoffer,
der er kandidater til substitution.

Det er appellantens opfattelse, at henset til dom af 17. januar 1985, Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen (11/82, EU:C:1985:18, preemis 17-32), burde det anerkendes, at sammenslutningen har
sogsmalskompetence, for sa vidt som Kommissionen i lyset af de seerlige omstendigheder i den
foreliggende sag vidste, at den omtvistede forordning beregrte sammenslutningen umiddelbart og
individuelt.

Dernzest har appellanten gjort geldende, at sammenslutningens medlemmer ogsé er individuelt berert
af den omtvistede forordning.

For det forste repreesenterer appellanten alle producenter af kobberprodukter, der anvendes som
plantebeskyttelsesmidler, som opererer i Unionen. Derfor var det med urette, at Retten fastslog i den
appellerede kendelses preemis 31, at appellanten og dens medlemmer var berort af den omtvistede
forordning pa samme made som enhver anden gkonomisk akter.

Appellanten har tilfgjet, at artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1107/2009 bestemmer, at ansggninger om
fornyelse af godkendelser af et aktivstof indgives af en producent af aktivstoffet. Folgelig er det kun
appellanten og dennes medlemmer — som er de eneste producenter af kobberforbindelser, der
anvendes i plantebeskyttelsesmidler i Unionen — der kan ansege om forleengelse af deres godkendelse.
Appellanten har i denne henseende anfert, at sammenslutningen var den eneste, der ansggte om
fornyelse af godkendelsen af kobberforbindelser som aktivstof, og den eneste, som fremlagde sagsakter
pé alle producenternes vegne.

For det andet kan den omsteendighed, at kobberforbindelser er det eneste uorganiske stof pa listen over
stoffer, der er kandidater til substitution, yderligere individualisere appellanten og dennes medlemmer.

ECLILEU:C:2018:176 13
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Appellanten har gjort geeldende, at selv. om den omtvistede forordning formelt set er en
gennemforelsesforordning, er den reelt en afgorelse fra Kommissionen i betragtning af de virkninger,
som den har for kobberforbindelser og folgelig for sammenslutningen og dennes medlemmer i
egenskab af de eneste producenter af dette aktivstof. Sammenslutningen er derfor individuelt berort af
forordningen.

Appellanten har gjort geeldende, at den appellerede kendelse derfor skal opheves, og at Domstolen
rader over alle de elementer, som er nedvendige for at undersoge, om sammenslutningen i evrigt er
umiddelbart berert af den omtvistede forordning.

I denne henseende har appellanten for det forste gjort geeldende, at den omstendighed, at
kobberforbindelser underleegges de materielle bestemmelser i forordning nr. 1107/2009, indebeerer, at
der pa disse stoffer anvendes mere restriktive betingelser end dem, der geelder for aktivstoffer, der
ikke er kandidater til substitution. Appellanten har for det andet anfort, at denne omsteendighed folger
direkte af den omtvistede forordning, og at hverken Kommissionen eller de nationale myndigheder ved
vedtagelsen af foranstaltninger til gennemforelse af de seerlige regler vedrerende kobberforbindelser
rader over en skensbefgjelse med hensyn til kvalificeringen af kobberforbindelser som stoffer, der er
kandidater til substitution.

Ifolge Kommissionen er det tredje anbringende ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, sidledes som Retten har fremheevet i den appellerede kendelses
preemis 19, at en sammenslutning som appellanten, hvis formal er at varetage kollektive
erhvervsinteresser for producenter af kobberforbindelser, i princippet kun har kompetence til at
anleegge et annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis den kan gere en egen
interesse geeldende, eller hvis de virksomheder, som den repraesenterer, eller nogle af dem har
individuel retlig interesse i sogsmalet (jf. i denne retning dom af 22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, C-182/03 og C-217/03, EU:C:2006:416, preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar sporgsmélet om, hvorvidt appellanten kan gore en egen interesse geeldende,
skal det dels bemzerkes, at det, som Retten bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 21, af fast
retspraksis folger, at den rolle, som en sammenslutning har spillet i en procedure, der har fort til
vedtagelsen af en retsakt som omhandlet i artikel 263 TEUF, kan berettige, at det af
sammenslutningen anlagte spgsmal kan antages til realitetsbehandling, selv om dens medlemmer ikke
er umiddelbart og individuelt berert af den pégeldende retsakt, navnlig nar dens stilling som
forhandlingspartner er blevet berert af sidstneevnte retsakt (kendelse af 8.12.2006, Polyelectrolyte
Producers Group mod Kommissionen og Radet, C-368/05 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:771,
preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det imidlertid konstateres, at appellanten med de argumenter, som er
fremfort i forbindelse med dette anbringende, ikke har godtgjort, at sammenslutningen har spillet en
rolle ved vedtagelsen af den omtvistede forordning, som giver den mulighed for at paberabe sig en
egen interesse som omhandlet i den retspraksis, der er anfert i denne doms foregéende preemis.
Desuden har appellanten adspurgt af Domstolen under retsmodet ikke godtgjort eksistensen af seerlige
rettigheder, som skulle veere blevet tildelt sammenslutningen i forbindelse med proceduren til
udarbejdelse af denne forordning.

Dels bemezerkes, i lyset af den retspraksis, der folger af dom af 17. januar 1985, Piraiki-Patraiki m.fl.
mod Kommissionen (11/82, EU:C:1985:18, preemis 17-32), at appellantens argumentation, hvorefter
sammenslutningen i kraft af visse faktiske omsteendigheder, som er seeregne for denne, ber anses for
at veere individuelt berort, skal forkastes som ugrundet.
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Det folger saledes ganske vist af denne retspraksis, at den omsteendighed, at Radet for Den Europeiske
Union eller Kommissionen i medfor af seerlige bestemmelser er forpligtet til at tage hensyn til folgerne
af den retsakt, som de patenker at vedtage, for visse personers situation, kan veere egnet til at
individualisere disse, nar det er godtgjort, at disse retsakter ramte dem pa grund af en faktisk
situation, der adskilte dem fra alle andre (jf. i denne retning dom af 10.4.2003, Kommissionen mod
Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, preemis 71-76 og den deri nzevnte retspraksis).

Appellanten har imidlertid ikke pavist eksistensen af en sddan forpligtelse, som kan individualisere den
i den forstand, hvori dette begreb er anvendt i denne retspraksis, for sa vidt angar den omtvistede
forordning.

Hvad for det andet angar sporgsmalet om, hvorvidt medlemmerne af appellanten eller nogle af dem er
individuelt berert af den omtvistede forordning, bemcerkes, at det af den appellerede kendelses
preemis 28 folger, at i henhold til Domstolens faste praksis kan andre personer end en afgerelses
adressat kun gore geeldende, at de bergres individuelt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis
afgorelsen rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er serlige for dem, eller pa grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som
adressaten for afggrelsen (jf. bla. dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223, og af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
preemis 93).

Som Retten bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 29, fremgér det ligeledes af fast retspraksis,
at den omsteendighed, at det er muligt med storre eller mindre ngjagtighed at fastleegge antallet eller
endog identiteten af de retssubjekter, som denne foranstaltning finder anvendelse pa, ikke indebeerer,
at de pageeldende retssubjekter ma anses for individuelt berert af foranstaltningen, eftersom denne
retsvirkning er baseret pa objektive retlige eller faktiske kriterier, som er opstillet i den pageeldende
retsakt (dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 47 og
den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at appellanten ikke specifikt har anfeegtet den appellerede kendelses preemis 27, hvori
Retten fastslog, at den omtvistede forordning er en almengyldig retsakt, eftersom den for det forste
finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer, dvs., i den foreliggende sag, pa grund af et
aktivstofs karakteristika, og at den for det andet medferer retsvirkninger for generelt og abstrakt
fastlagte persongrupper, nemlig alle akteorer, hvis virksomhed er knyttet til et af de stoffer, der er
opfort pa listen i denne forordnings bilag.

Appellanten har heller ikke gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl eller foretog en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder, da den i den appellerede kendelses preemis 30 fastslog
folgende:

»[...] det fremgar af fijerde betragtning til den omtvistede forordning, at listen i bilaget til denne
forordning er udarbejdet pa grundlag af oplysninger i undersegelsesrapporten, [Den Europezeiske
Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA’s)] konklusioner, udkastet til vurderingsrapporten og de dertil
horende tilleeg, undersegelsesrapporter fra fagfeeller samt af den klassificering, som blev indfert ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om klassificering,
meerkning og emballering af stoffer og blandinger og om sndring og opheevelse af direktiv 67/548/EQF
og 1999/45/EF og om endring af forordning (EF) nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1). Vedtagelsen
af [den omtvistede forordning] vedrerer anvendelsen af artikel 80, stk. 7, i forordning nr. 1107/2009,
hvorefter Kommissionen senest den 14. december 2013 skulle udarbejde en liste over stoffer, der er
kandidater til substitution. I denne henseende bemeerkes, siledes som det fremgér af selve dens titel, at
[den omtvistede forordning] vedrerer anvendelsen af denne bestemmelse.«
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Under disse omstendigheder har appellanten ikke godtgjort, at Retten begik en retlig fejl, da den i den
appellerede kendelses preemis 31 og 32 fastslog, at den appellerende sammenslutnings medlemmer kun
var bergrt af den omtvistede forordning pa grund af deres objektive egenskab af producenter af
kobberforbindelser pa samme méade som enhver anden gkonomisk akter, som aktuelt eller potentielt
befinder sig i en tilsvarende situation, og at de saledes ikke var individuelt berort af den omtvistede
forordning.

Ingen af de seerlige omstendigheder, som appellanten har paberabt sig i forbindelse med det
foreliggende anbringende med henblik pa at godtgere, at dens medlemmer er individuelt berert af den
omtvistede forordning, kan drage denne konklusion i tvivl.

For det forste bemeerkes, henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 94, at den
omstendighed, at appellanten repreesenterer samtlige producenter af kobberforbindelser, der anvendes
i plantebeskyttelsesmidler, som opererer i Unionen, og at det er muligt at opregne eller identificere
disse producenter, ingen betydning har for den omsteendighed, at sammenslutningens medlemmer
kun er bergrt af den omtvistede forordning i deres objektive egenskab af producenter af
kobberforbindelser. I gvrigt bemeerkes, at hvis det synspunkt, som appellanten har fremfort i denne
forbindelse, skulle imgdekommes, ville betingelsen om at veere individuelt berort i hgj grad blive tomt
for sit indhold, eftersom det ville veere tilstreekkeligt for de erhvervsdrivende, der kun er berort af en
EU-retsakt, blot fordi de befinder sig i en objektiv retlig eller faktisk situation, som er fastlagt i denne
retsakt, at samles i en repraesentativ sammenslutning, som den, der er omhandlet i den foreliggende
sag, for at kunne anses for at have sogsmélskompetence i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

For det andet bemeerkes under henvisning til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 93, at
appellanten ved hjelp af de elementer, der er nevnt i denne doms premis 81, pa ingen made har
godtgjort, at dens medlemmer eller nogle af dem var berort af den omtvistede forordning pa samme
made som forordningens adressat. Sddanne elementer — betragtet individuelt eller som helhed — kan
serligt ikke rejse tvivl om rigtigheden af den konklusion, som Retten naede frem til i den appellerede
kendelses preemis 31, hvorefter retsvirkningerne af den omtvistede forordning kun anvendes i forhold
til den appellerende sammenslutnings medlemmer i deres objektive egenskab af producenter af
kobberforbindelser.

Det er i gvrigt ubestridt, at pa det tidspunkt, hvor den omtvistede forordning blev vedtaget, blev
kobberforbindelser ikke optaget pa listen over stoffer, der er kandidater til substitution, under hensyn
til den appellerende sammenslutnings medlemmers seerlige egenskaber, men, som det fremgar af den
appellerede kendelses preemis 6, med den begrundelse, at disse stoffer havde en signifikant andel af
ikke-aktive isomerer som omhandlet i punkt 4 i bilag II til forordning nr. 1107/2009 (jf. analogt dom af
28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Actcares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
preemis 66).

For det tredje er den omstendighed — selv hvis den findes godtgjort — at kobberforbindelser er de
eneste uorganiske stoffer, der er opfert pd den omhandlede liste, uden betydning, idet den ikke
anfaegter rigtigheden af Rettens konstatering i den appellerede kendelses preemis 31.

Endelig bemeerkes, at da Retten for det forste ikke begik nogen retlig fejl, da den i den appellerede
kendelses preemis 32 fastslog, at den appellerende sammenslutnings medlemmer ikke var individuelt
berort af den omtvistede forordning, og da betingelserne om at veere umiddelbart og individuelt
bergrt af den EU-retsakt, som pastas annulleret, for det andet er kumulative (jf. i denne retning dom af
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 76), er de argumenter, der er anfort i denne doms preemis 84 og 85 vedrerende sporgsmalet
om, hvorvidt appellanten er umiddelbart berort af den omtvistede forordning, irrelevante og skal derfor
forkastes.

Det folger heraf, at det tredje anbringende skal forkastes delvist som ugrundet, delvist som irrelevant.
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Det andet anbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med sit andet anbringende foreholdt Retten, at den i den appellerede kendelses
premis 52-60 fastslog, at afvisningen af sammenslutningens seogsmal ikke fratog den en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Det fremgik af den appellerede kendelse, at den appellerende sammenslutnings medlemmer hverken
kunne anfeegte en national gennemforelsesforanstaltning til den omtvistede forordning eller anfeegte
virkningerne af denne forordning. Appellanten har seerlig anfert, at for sa vidt som substitution af
kobberforbindelser ikke var afgjort af en national myndighed, skulle disse stoffer veere genstand for
regelmaessige sammenlignende vurderinger, som den appellerende sammenslutnings medlemmer ikke
kunne anfaegte. Appellanten har i denne henseende anfert, at en national beslutning om fornyelse af
godkendelsen af et plantebeskyttelsesmiddel, der indeholder kobberforbindelser, ikke ville eendre den
appellerende sammenslutnings medlemmers retsstilling, og ville folgelig ikke kunne anfeegtes. Tribunal
Supremo (overste domstol, Spanien) og Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol, Spanien) ville
saledes have fastslaet, at en sagseger hverken har segsmalsinteresse eller segsmalskompetence, nar den
afgorelse, som vedkommende anfeegter, ikke er bebyrdende.

Den appellerende sammenslutnings medlemmer ville derfor veere tvunget til at bevirke, at de nationale
myndigheder vedtog en negativ afgorelse, for at kunne anleegge sag til provelse af denne afgerelse og i
forbindelse med dette sgpgsmal bestride kvalificeringen af kobberforbindelser som stoffer, der er
kandidater til substitution. Appellanten har gjort geeldende, at anvendelsen af den preejudicielle
procedure, som Retten neevnte i den appellerede kendelse, ligeledes kreever forudgaende vedtagelse af
en negativ afgorelse truffet af disse myndigheder.

Appellanten har efter at have henvist til den appellerede kendelses preemis 54 og 55 anfert, at
adgangen til de nationale domstole og muligheden for at fa prevet sagen ved Domstolen gennem en
preejudiciel foreleeggelse til vurdering af den omtvistede forordnings gyldighed ikke garanterer
sammenslutningens eller dens medlemmers ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. For det forste er
det slet ikke sikkert, at der vil blive truffet en negativ afgerelse vedrerende ansegningen om fornyelse
af godkendelsen af kobberforbindelser. Appellanten og dens medlemmer vil saledes aldrig kunne
anfegte den omtvistede forordning, som vil fortseette med at skabe retsvirkninger pa ubestemt tid. For
det andet vil appellanten og dens medlemmer, selv om der blev vedtaget en negativ afgorelse, og
uafheengigt af muligheden for at fd sagen provet ved Domstolen gennem en preaejudiciel forelseggelse,
skulle beaere administrative byrder og ekonomiske omkostninger som felge af kvalificeringen af
kobberforbindelser som stoffer, der er kandidater til substitution.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal afvises, da appellanten kun gentager
det anbringende om tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, som blev gjort
geldende i forste instans, uden at paberabe sig nogen retlige fejl i den appellerede kendelse.
Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at den formalitetsindsigelse, som Kommissionen har rejst mod det andet
anbringende, skal forkastes. I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, har appellanten
med dette anbringende ikke begreenset sig til at gentage det anbringende, der blev fremfort i forste
instans om tilsideseettelse af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, men har anfegtet Rettens
bedommelse i denne henseende ved preecist at angive, hvilke elementer der anfeegtes i den appellerede
kendelse.
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Hvad angar realiteten af dette anbringende bemeerkes seerligt, at de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte
betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling skal fortolkes i lyset af den grundleggende ret til
en effektiv domstolsbeskyttelse, uden at fortolkningen herved forer til, at der ses bort fra de betingelser,
som udtrykkeligt er fastsat i EUF-traktaten (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Actcares mod
Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolskontrollen med overholdelsen af Unionens retsorden sikres dog ikke alene af Domstolen, men
ligeledes af medlemsstaternes domstole, saledes som det fremgar af artikel 19, stk. 1, TEU. Ved dels
artikel 263 og 277, dels artikel 267 har EUF-traktaten nemlig oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og
proceduresystem, som har til formél at sikre kontrollen med lovligheden af Unionens retsakter, idet
kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt Unionens retsinstanser (dom af 28.4.2015, T & L
Sugars og Sidul Acgticares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 45 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemeerkes, at retssubjekterne inden for rammerne af en national sag har ret til at
anfeegte lovligheden af enhver afgorelse eller enhver anden national retsakt, der vedrgrer anvendelse af
en almengyldig EU-retsakt over for dem, ved at paberabe sig, at den omhandlede retsakt er ugyldig
(dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agticares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at foreleeggelsen vedrerende gyldighedsspergsmal i lighed med annullationssegsmal
udger en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af Unionens retsakter (dom af 28.4.2015, T & L
Sugars og Sidul Acticares mod Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at safremt en national domstol finder, at et eller flere af de anbringender
vedreorende en EU-retsakts ugyldighed, som parterne har paberabt sig for den, eller som i givet fald er
rejst ex officio af den nationale domstol, er begrundede, skal den udseette sagen og forelegge
Domstolen et preejudicielt spergsmal vedrerende gyldigheden, idet kun Domstolen er befgjet til at
fastsld, at en EU-retsakt er ugyldig (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agicares mod
Kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler derfor medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer
overholdelse af den grundleggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse i forhold til de personer,
som ikke opfylder betingelserne for at indbringe sagen for Unionens retsinstanser i henhold til
artikel 263, stk. 4, TEUF (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agtcares mod Kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Denne forpligtelse for medlemsstaterne er blevet bekraeftet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, hvoraf
det fremgar, at disse »tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten«. En sadan forpligtelse for medlemsstaterne
folger ligeledes af artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder hvad
angdr foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer til gennemforelse af EU-retten i medfor af
chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af 28.4.2015, T & L Sugars og Sidul Agticares mod Kommissionen,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kunne Retten, som det fremgar af denne doms preemis 41-70, med foje fastsla, at
den omtvistede forordning i forhold til appellanten indeholder gennemforelsesforanstaltninger som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste seetningsled, TEUF.

Henset til den retspraksis, som er neevnt ovenfor i denne doms preemis 111-117 og angivet af Retten i
den appellerede kendelses preemis 53-59, var det folgelig ligeledes uden at bega en retlig fejl, at Retten i
kendelsens preemis 60 fastslog, at appellantens argument om, at afvisningen af dens
annullationssegsmal til provelse af den omtvistede forordning tilsidesatte sammenslutningens ret til en
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effektiv domstolsbeskyttelse, skulle forkastes. Selv om appellanten som folge af de betingelser for
antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, ikke kan anfegte den
omtvistede forordning direkte ved Unionens retsinstanser, kan sammenslutningen derimod i
forbindelse med en sag anlagt ved en national domstol til provelse af en retsakt fra en medlemsstat,
som udger en foranstaltning til gennemforelse af den pageeldende forordning, péberabe sig denne
forordnings ugyldighed og anmode den nationale ret om at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal i henhold til artikel 267 TEUF (jf. analogt dom af 19.12.2013, Telefénica mod
Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 59).

Endvidere ville appellanten i givet fald kunne anfaegte en forordning fra Kommissionen om fornyelse af
godkendelsen af kobberforbindelser ved Unionens retsinstanser pa de betingelser, der er fastsat i
artikel 263, stk. 4, TEUF, og inden for rammerne af denne sag anfeegte gyldigheden af den omtvistede
forordning ved hjeelp af en ulovlighedsindsigelse i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt
i denne doms preemis 37, og navnlig anfegte gyldighedsperioden for fornyelsen af godkendelsen af
kobberforbindelser.

Det andet anbringende ma folgelig forkastes som ugrundet.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt der ikke gives appellanten medhold. I henhold til procesreglementets
artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager,
péleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
appellanten har tabt sagen, paleegges det denne at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) European Union Copper Task Force betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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