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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

20. december 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter —
national lovgivning, der preeciserer eller indferer et forbud mod at udbyde spil, lotterier og veeddemal
uden at have en bevilling, og som indferer et forbud mod at reklamere for spil, lotterier og veeddemal,

der udbydes uden at have en bevilling«
I sag C-255/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Kgbenhavns byret (Danmark) ved afgorelse af 19. april 2016, indgaet til Domstolen den 2. maj 2016, i
straffesagen mod
Bent Falbert,
Poul Madsen,
JP/Politikens Hus A/S,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S.
Rodin (refererende dommer) og E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. maj 2017,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Poul Madsen, Bent Falbert og JP/Politikens Hus A/S ved advokaterne S. MacMahon Baldwin og M.
Dittmer,

— den danske regering ved M. Wolff, M.N. Lyshgj, C. Thorning og J. Nymann-Lindegren, som
befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho og P. de Sousa
Inés, som befuldmaegtigede,

* Processprog: dansk.
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— den rumeenske regering ved L. Litu og R.H. Radu, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova, L. Grenfeldt, U. Nielsen og G. Braga
da Cruz, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, nr. 1), 2), 5) og 11), samt
artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester (EFT 1998, L 204, s. 37), som andret ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998 (EFT 1998, L 217, s. 18) (herefter »direktiv 98/34«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod Bent Falbert, Poul Madsen og
JP/Politikens Hus A/S, som er tiltalt for at have reklameret for online-spilletjenester, der er blevet

udbudt uden en bevilling udstedt af den kompetente myndighed, i det danske dagblad Ekstra Bladet
og pa dagbladets websteder.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 1 i direktiv 98/34 fastsaetter:
»I dette direktiv forstds ved:

1) »produkt«: alle produkter, der fremstilles industrielt, og alle landbrugsprodukter, herunder ogsa
fiskeriprodukter

2) »tjeneste«: enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod
betaling, og som teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager.

Med henblik pa denne definition forstas ved

— »teleformidling«: at en tjeneste ydes, uden at parterne er til stede samtidig

— »ad elektronisk vej«: at en tjeneste fra afsendelsesstedet sendes og pa bestemmelsesstedet modtages
ved hjelp af elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital komprimering) og
datalagringsudstyr, og som udelukkende sendes, rutes og modtages via trad, radio, optiske midler

eller andre elektromagnetiske midler

— »pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager«: at en tjeneste ydes ved transmission af data pa
individuel anmodning.

En vejledende liste over tjenester, der ikke er omfattet af denne definition, findes i bilag V.

[...]
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5) »forskrift vedrerende tjenester«: et krav af generel karakter vedrerende adgang til at optage og
udove virksomhed i forbindelse med tjenester, der er omhandlet i denne artikels nr. 2), navnlig
bestemmelser vedrgrende tjenesteyderen, tjenesterne og tjenestemodtageren, dog undtaget
forskrifter, der ikke specifikt tager sigte pa de i samme nr. definerede tjenester.

[...]
Med henblik pa denne definition

— anses en forskrift for specifikt at tage sigte pa informationssamfundets tjenester, nar det af
begrundelsen og de dispositive bestemmelser fremgar, at den i sin helhed eller i visse enkelte
bestemmelser har specifikt til hensigt og formal at give forskrifter for disse tjenester pa
eksplicit og malrettet made

— anses en forskrift ikke for specifikt at tage sigte pa informationssamfundets tjenester, nar den
kun indirekte eller tilfeeldigt vedrerer disse tjenester

[...]

11) »teknisk forskrift«: en teknisk specifikation eller et andet krav eller en forskrift vedrerende
tjenester, herunder de administrative bestemmelser, der geelder herfor, som retligt eller faktisk
skal overholdes ved markedsforing, levering eller anvendelse af en tjeneste, eller etablering af en
operator af tjenester i en medlemsstat eller i en veesentlig del af denne stat, samt
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling,
import, markedsforing eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering eller anvendelse
af en tjeneste eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig, jf. dog artikel 10.

De tekniske forskrifter, der faktisk skal overholdes, er navnlig folgende:

— en medlemsstats love eller administrative bestemmelser, der henviser enten til tekniske
specifikationer eller andre krav eller forskrifter vedrerende tjenester, eller til fagkodekser eller
kodekser for god praksis, der igen henviser til tekniske specifikationer eller andre krav eller
forskrifter vedrgrende tjenester, og hvis overholdelse giver formodning om, at der er
overensstemmelse med de krav, der er fastsat i de neevnte love eller administrative
bestemmelser

[...]

— tekniske specifikationer, andre krav, eller regler vedrgrende tjenester, til hvilke der er knyttet
skattemeessige eller finansielle foranstaltninger, som pavirker forbruget af produkterne eller
tienesterne ved at tilskynde til overholdelse af disse tekniske specifikationer eller andre krav
eller forskrifter vedrorende tjenester; tekniske specifikationer eller andre krav eller forskrifter
vedrorende tjenester, som er knyttet til de nationale sociale sikringsordninger, er ikke
omfattet.

[...]«
4 Direktivet bestemmer folgende i artikel 8, stk. 1:

»Med forbehold af artikel 10 sender medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller europeeisk
standard, i hvilket tilfeelde det vil veere tilstreekkeligt at oplyse herom. De meddeler ligeledes
Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sadan teknisk forskrift, medmindre
disse grunde allerede fremgar af udkastet.«
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Dansk ret

§ 10 i lov om visse spil, lotterier og veeddemal (herefter »spilleloven«) har i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, og som hidrerer fra lov nr. 204 af 26. marts 2003 om @ndring af
lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om ophevelse af lov om veddemal i
forbindelse med heste- og hundeveeddemal (herefter »eendringsloven«), folgende ordlyd:

»1. Med bede eller feengsel indtil 6 maneder straffes den, der forseetligt eller groft uagtsomt

1) udbyder spil, lotterier eller veeddemal her i landet uden at have bevilling efter § 1,

2) formidler deltagelse i spil, lotterier eller veeddemal, der ikke er omfattet af en bevilling efter § 1.
[...]

3. Med bade straffes den, der forseetligt eller groft uagtsomt

[...]

3) reklamerer for spil, lotterier eller veeddemal, der ikke er omfattet af en bevilling efter § 1.«

Det fremgar af spillelovens § 1, stk. 1, at skatteministeren bemyndiges til at meddele bevilling til udbud
af spil, lotterier og veeddemal, der i medfor af lovens § 2, stk. 1, kun ma gives til ét selskab.

I bemzerkningerne til forslaget til den lov, der forte til vedtagelsen af sendringsloven, var formalet med
spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), defineret pa folgende made:

»Det foreslas at indfgje et reklameforbud mod spil, lotterier og veeddemal, som ikke har bevilling efter
denne lov.

ZAndringen er i overensstemmelse med det geeldende forbud i hesteveeddelgbslovens § 12, stk. 3, men
er en preecisering af den geeldende tips- og lottolovs § 10, stk. 4.

Forbuddet skal sikre de spilleudbydere, der har en bevilling fra de danske myndigheder, mod
konkurrence fra selskaber, der ikke har en sddan bevilling og dermed ikke lovligt kan udbyde eller

formidle spil i Danmark.

Ved reklamering forstas i denne lov enhver form for annoncering eller anden viderebringelse af
information om spilleudbyderens virksomhed og spilleudbud.

Forbuddet geelder dog ikke redaktionel omtale i trykte eller digitale nyhedsmedier.

Forbuddet geelder uanset, hvilket medie der anvendes. Reklamering er derfor forbudt bade i trykte
medier, radio, TV og digitale medier i form af bannerreklamer.

Reklamering for spilleudbyderens virksomhed, herunder spilleudbyderens hjemmeside, adresse mv., er
ligeledes forbudt i henhold til § 10, stk. 3, nr. 3.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmdl

Bent Falbert og Poul Madsen er henholdsvis den tidligere og nuveerende ansvarshavende chefredakter
for det danske dagblad Ekstra Bladet, som ejes af selskabet JP/Politikens Hus.
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Der er ved den foreleeggende ret rejst en straffesag mod de tiltalte for tilsideszettelse af bl.a. spillelovens
§ 10, stk. 3, nr. 3), idet de har publiceret annoncer i dagbladet Ekstra Bladet og péa dette dagblads
websteder, sasom  www.ekstrabladet.dk og  www.ekstrabladet.tv, der reklamerer for
bookmaking-firmaer, som udbyder spil eller veeddemal i Danmark, uden at firmaerne var meddelt
bevilling hertil.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om eendringsloven skal anses for en »teknisk forskrift« som
omhandlet i direktiv 98/34, og om den derfor skulle veere blevet notificeret til Kommissionen i medfer
af direktivets artikel 8, stk. 1.

Ifolge den foreleeggende ret drejer det sig seerligt om at fastsla, saledes som de tiltalte i hovedsagen har
gjort geeldende for den, om endringsloven er en »forskrift vedrerende tjenester« som omhandlet i
artikel 1, nr. 5), i direktiv 98/34, for sa vidt som den specifikt tager sigte pa informationssamfundets
tjenester.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at det inden endringslovens ikrafttreedelse
forholdt sig saledes, at det alene var udenlandske erhvervsdrivendes udbud af spil i Danmark via fysiske
salgskanaler, der var forbudt, og at sendringsloven havde til formal og folge, sdledes som det fremgar af
lovbemeerkningerne hertil, at udvide forbuddet mod udenlandske erhvervsdrivendes udbud af spil i
Danmark til at omfatte de spil, der formidles via internettet.

For sa vidt som det med eendringsloven tilsigtedes at udvide det allerede geeldende forbud til at omfatte
nye tjenester, sasom online-spil, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den neevnte lov ikke blot
»indirekte eller tilfeeldigt« vedrerer online-udbud af spil samt reklamering herfor. Der er derimod tale
om en lovgivning, der vedrerer adgangen til nye tjenester i informationssamfundet, og med hensyn til
hvilken direktiv 98/34 kraever, saledes som det fremgér af forarbejderne hertil, en meddelelse til
Kommissionen. I denne henseende er det uden betydning, at udbud af spil bade online og fysisk var
forbudt efter eendringsloven.

Pa denne baggrund har Kebenhavns byret (Danmark) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er der tale om en forskrift, som skal notificeres i medfer af artikel 8, stk. 1, jf. artikel 1, stk. 1, nr. [1),
nr. ]2), nr. 5) og nr. 11), i [direktiv 98/34], nar felgende leegges til grund:

a) der skal gennemfores en lov om @endring af en lov om visse spil, lotterier og veeddemal, ved hvilken
eendringslov der skal gennemfores en bestemmelse om straf bl.a. for den, der forseetligt eller groft
uagtsomt »udbyder spil, lotterier eller veeddemal her i landet uden at have bevilling efter § 1«, og
for den, der forseetligt eller groft uagtsomt »reklamerer for spil, lotterier eller veeddemal, der ikke
er omfattet af en bevilling efter § 1«,

og

b) det fremgar af bemeerkningerne til forslaget til eendringsloven, at det med de neevnte
strafbestemmelser har veeret hensigten dels at preecisere eller indfere et forbud mod spil, som pé
internettet udbydes af udenlandske spilleselskaber, og som er rettet direkte mod det danske
marked, dels at forbyde reklamering bl.a. for spil, der udbydes pa internettet af udenlandske
spilleselskaber, idet det af samme lovbemeerkninger fremgar, at der efter de regler, der gjaldt for
endringerne, ikke er tvivl om, at foranstaltning af spil er ulovligt, hvis et udenlandsk spilleselskab
anvender salgskanaler, hvor spillet rent fysisk seelges inden for Danmarks greenser, men der er
mere tvivl om, hvorvidt udenlandske spil, der retter sig mod danske spillere og rent fysisk er
placeret uden for Danmark, ogsd er omfattet af bestemmelsen, og der derfor er brug for at
preecisere, at disse spil er omfattet. Videre fremgar det af bemeerkningerne, at det foreslas at
indfoje et reklameforbud mod spil, lotterier og veeddemal, som ikke har bevilling efter denne lov,
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og at eendringen er i overensstemmelse med det geeldende forbud i hesteveeddelobslovens § 12,
stk. 3, men er en preecisering af den [nu opheevede] tips- og lottolovs § 10, stk. 4. Det fremgéar
videre af bemeerkningerne, at forbuddet skal sikre de spilleudbydere, der har en bevilling fra de
danske myndigheder, mod konkurrence fra selskaber, der ikke har en sddan bevilling og dermed
ikke lovligt kan udbyde eller formidle spil i Danmark?«

Om det preejudicielle sporgsmdl

Med det preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 1 i direktiv 98/34 skal
fortolkes séledes, at en national bestemmelse som omhandlet i hovedsagen, der fastseetter straf for at
udbyde spil, lotterier eller veeddemal pa det nationale omrade uden bevilling og for at reklamere for
spil, lotterier eller veeddemal, der ikke er omfattet af en bevilling, udger en teknisk forskrift i den
neevnte bestemmelses forstand, som skal meddeles i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at nationale bestemmelser, der
begreenser sig til at fastleegge betingelserne for oprettelse af virksomheder eller virksomheders levering
af tjenesteydelser, saisom bestemmelser, der underleegger udevelsen af en erhvervsmeessig virksomhed
en forudgaende godkendelse, ikke udger tekniske forskrifter som omhandlet i artikel 1, nr. 11), i
direktiv 98/34 (jf. i denne retning bl.a. dom af 4.2.2016, Ince, C-336/16, EU:C:2017:76, preemis 76, og af
1.2.2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 31 og 32 i
forslaget til afgorelse, at en national bestemmelse sasom spillelovens § 10, stk. 1, nr. 1), for sa vidt som
den indebeerer, at udbud af hasardspil uden forudgéende bevilling sanktioneres, skal anses for en
bestemmelse, der underleegger udevelsen af denne virksomhed en forudgédende godkendelse, i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i den retspraksis, hvortil der er henvist i den foregdende
preemis.

Folgelig er en sidan bestemmelse ikke omfattet af det i artikel 1 i direktiv 98/34 fastsatte begreb
»teknisk forskrift«.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), der sanktionerer reklamering for
hasardspiltjenester, der ikke er omfattet af en bevilling, udger en »teknisk forskrift« som omhandlet i
artikel 1 i direktiv 98/34, der skal meddeles i medfer af direktivets artikel 8, stk. 1, skal det
indledningsvis bemeerkes, at selv om der er en teet forbindelse mellem spillelovens § 10, stk. 1, nr. 1),
der sanktionerer udbud af hasardspil uden forudgaende bevilling, og spillelovens § 10, stk. 1, nr. 3),
idet denne bestemmelse sanktionerer virksomhed med reklamering for sadanne spil, der ikke er
omfattet af en bevilling, folger det ikke af denne grund heraf, at den sidstneevnte bestemmelse skal
anses for en bestemmelse, der underleegger udovelsen af denne virksomhed en forudgaende
godkendelse, i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i den retspraksis, hvortil der er henvist i
neerveerende doms preemis 16. Sddanne bestemmelser har nemlig, til trods for, at der foreligger en teet
forbindelse mellem dem, forskellige funktioner og anvendelsesomrader (jf. i denne retning dom af
13.10.2016, M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, preemis 28).

Det skal derneest bemeerkes, at det ikke fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, om der ved
endringsloven — hvorved spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), som sanktionerer reklamering for
hasardspiltjenester, der ikke er omfattet af en bevilling, er blevet indfert — er blevet foretaget en
endring af de tidligere bestemmelser om spil, bl.a. ved at udvide deres anvendelsesomrade til at
omfatte online-spil udbudt af udenlandske spilleudbydere, eller om endringsloven derimod har
begreenset sig til at preecisere eller tydeliggere de neevnte tidligere bestemmelser.
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I denne henseende bemeerkes for det forste, at sporgsmalet om, hvorvidt det i spillelovens § 10, stk. 3,
nr. 3) fastsatte forbud mod reklamering for spil, der ikke er omfattet af en bevilling, og navnlig for sa
vidt angar online-hasardspil udbudt af udenlandske spilleudbydere, allerede var fastsat ved de tidligere
forskrifter om spil, siledes at eendringsloven alene indebar en tydeliggerelse af dette forbud, eller
hvorvidt det nzevnte forbud derimod blev indfert i spilleloven ved eendringsloven, er et spergsmal om
national ret, der henherer under den foreleeggende rets kompetence (jf. i denne retning dom af
21.4.2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, preemis 83).

For det andet skal det bemzerkes, at det kun er for det tilfeelde, at sendringsloven ved spillelovens § 10,
stk. 3, nr. 3), har indfert et forbud mod reklamering for spil, der ikke er omfattet af en bevilling,
navnlig for sa vidt angdr online-hasardspil udbudt af udenlandske spilleudbydere, at udkastet til den
lov, der forte til vedtagelsen af eendringsloven, skulle have veeret meddelt i henhold til artikel 8, stk. 1,
i direktiv 98/34.

En ny national lovgivning skal for at kunne anses for en teknisk forskrift, hvorom der skal gives
meddelelse i henhold til direktiv 98/34, nemlig ikke begreense sig til at gengive eller erstatte
eksisterende tekniske forskrifter, som er blevet meddelt Kommissionen beherigt, uden tilfgjelse af
tekniske specifikationer eller andre nye eller supplerende krav (jf. i denne retning dom af 21.4.2005,
Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, preemis 85).

For det tilfeelde, at eendringsloven ved spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), indferte et forbud mod
reklamering for spil, der ikke er omfattet af en bevilling, bl.a. ved at udvide dens anvendelsesomrade til
online-spil udbudt af udenlandske erhvervsdrivende, skal det efterproves, om denne bestemmelse
udgoer en »teknisk forskrift« som omhandlet i direktiv 98/34.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at begrebet »teknisk forskrift« omfatter fire kategorier af
foranstaltninger, nemlig for det forste »teknisk specifikation« som omhandlet i artikel 1, nr. 3), i
direktiv 98/34, for det andet »andet krav« som defineret i dette direktivs artikel 1, nr. 4), for det tredje
»forskrift vedrerende tjenester«, jf. neevnte direktivs artikel 1, nr. 5), og for det fjerde
»medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende forbud mod fremstilling, import,
markedsforing eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering eller anvendelse af en tjeneste
eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig«, som omhandlet i direktivets artikel 1, nr. 11) (dom af
4.2.2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, preemis 70, og af 13.10.2016, M. og S., C-303/15,
EU:C:2016:771, preemis 18).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste efterproves, om spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), kan
anses for en »teknisk forskrift« som folge af, at bestemmelsen henhegrer under kategorien »forskrift
vedrgrende tjenester« som omhandlet i artikel 1, nr. 5), i direktiv 98/34.

Det bemeerkes, at det fremgar af direktivets artikel 1, nr. 2), at denne kategori af »tekniske forskrifter«
udelukkende deekker forskrifter vedrerende informationssamfundets tjenester, dvs. enhver tjeneste, som
teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager (dom af 13.10.2016,
M. og S., C-303/15, EU:C:2016:771, preemis 21, og af 1.2.2017, Municipio de Palmela, C-144/16,
EU:C:2017:76, preemis 28).

I denne henseende bemeerkes, at spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), principielt vedrerer to former for
tienester, nemlig dels de reklametjenester, der er direkte omfattet af de i bestemmelsen fastsatte
sanktioner, dels de spilletjenester, hvortil reklameforbuddet henviser, og som udger hovedgenstanden
for spilleloven som helhed.

Savel reklametjenesterne som spilletjenesterne udger imidlertid, for s& vidt som de bla. ydes ad
elektronisk vej (online), »informationssamfundets tjenester« som omhandlet i artikel 1, nr. 2), i direktiv
98/34, og de regler, der vedrorer disse, kan derfor anses for »forskrifter vedrerende tjenester« som
omhandlet i artikel 1, nr. 5), i direktiv 98/34.
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Det skal imidlertid bemeerkes, at for at en bestemmelse skal kunne anses for en »forskrift vedrgrende
tjenester«, skal den i overensstemmelse med den definition, der er indeholdt i artikel 1, nr. 5), i direktiv
98/34, »specifikt« tage sigte pa informationssamfundets tjenester.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret gnsker
oplyst, om spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), kan anses for »specifikt« at tage sigte pa
informationssamfundets tjenester, nar det bl.a. forholder sig saledes, at denne bestemmelses ordlyd
hverken indeholder nogen specifik henvisning til informationssamfundets tjenester eller nogen
sondring mellem tjenester, der ydes fysisk, og tjenester, som ydes online. Den foreleeggende ret har
imidlertid anfort, at det synes at fremga af forarbejderne til sendringsloven, at formalet med denne lov
bl.a. var at udvide den neevnte bestemmelse til at omfatte online-tjenester.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at i henhold til artikel 1, nr. 5), forste led, i
direktiv.  98/34 skal sporgsmalet om, hvorvidt en forskrift specifikt tager sigte pa
informationssamfundets tjenester, afgeres under hensyntagen til savel begrundelsen for som den
dispositive del af denne forskrift. I medfer af denne bestemmelse er det desuden ikke et krav, at den
pageldende forskrift i sin helhed har »til hensigt og formél« at give forskrifter for tjenester i
informationssamfundet, eftersom det er tilstreekkeligt, at denne forskrift forfelger denne hensigt eller
dette formal i visse af sine bestemmelser.

Folgelig forholder det sig saledes, at selv om det ikke fremgar af ordlyden alene af en national forskrift,
at den i det mindste delvist har til formal at give specifikke forskrifter for tjenester i
informationssamfundet — f.eks. derved, at forskriftens ordlyd, ligesom det er tilfeeldet i neerveerende
sag, ikke indeholder nogen sondring mellem tjenester, der ydes fysisk, og tjenester, der ydes online —
kan dette formal ikke desto mindre fremga klart af begrundelsen for denne forskrift, siledes som
formalet i overensstemmelse med de i denne henseende relevante nationale fortolkningsregler bl.a.
folger af forarbejderne til den neevnte forskrift.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 63 i forslaget til afgorelse, fremgar det for det andet af syvende
og ottende betragtning til direktiv 98/48, hvorved direktiv 98/34 er blevet eendret, at formalet med
dette direktiv er at tilpasse de geeldende nationale forskrifter de nye tjenester i informationssamfundet
og at forhindre »restriktioner for den frie udveksling af tjenester og for etableringsfriheden med deraf
folgende opsplitning af det indre marked«.

Det ville imidlertid ga imod dette formal, hvis en forskrift, der ifelge forarbejderne klart har til hensigt
og formal at udvide en geeldende forskrift til at omfatte tjenesteydelser i informationssamfundet,
udelukkedes fra at anses for en forskrift, som specifikt tager sigte pa sadanne tjenester, som
omhandlet i artikel 1, nr. 5), i direktiv 98/34, alene med den begrundelse, at dens dispositive
bestemmelser ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til disse tjenester, men lader dem veere
omfattet gennem et videre tjenestebegreb, der deekker savel tjenester, der ydes online, som tjenester,
der ydes fysisk.

En national bestemmelse sasom spillelovens § 10, stk. 3, nr. 3), udger derfor en teknisk forskrift, der
skal meddeles til Kommissionen, inden den vedtages, nar det klart fremgar af forarbejderne til denne
bestemmelse, at den havde til formal og folge at sikre, at et geeldende reklameringsforbud blev udvidet
til at omfatte online-spilletjenester, hvilket det tilkommer den nationale ret at afgore.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at det forelagte spergsmal skal besvares med, at
artikel 1 i direktiv 98/34 skal fortolkes saledes, at en national bestemmelse som ombhandlet i
hovedsagen, der fastseetter straf i tilfeelde af udbud af spil, lotterier eller veeddemal pa det nationale
omrade uden bevilling, ikke er en teknisk forskrift i denne bestemmelses forstand, som skal meddeles
i medfer af direktivets artikel 8, stk. 1. Derimod er en national bestemmelse som omhandlet i
hovedsagen, der fastseetter straf i tilfeelde af reklamering for spil, lotterier eller veeddemal, der ikke er
omfattet af en bevilling, en teknisk forskrift i den neevnte bestemmelses forstand, som skal meddeles i
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medfer af direktivets artikel 8, stk. 1, nar det klart fremgar af forarbejderne til denne nationale
lovbestemmelse, at den havde til formal og folge at sikre, at et geeldende reklameringsforbud blev
udvidet til at omfatte online-spilletjenester, hvilket det tilkommer den nationale ret at afgore.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/48/EF af 20. juli 1998, skal fortolkes saledes, at en national bestemmelse som omhandlet i
hovedsagen, der fastseetter straf i tilfeelde af udbud af spil, lotterier eller veeddemal pa det
nationale omrade uden bevilling, ikke er en teknisk forskrift i denne bestemmelses forstand,
som skal meddeles i medfer af direktivets artikel 8, stk. 1. Derimod er en national bestemmelse
som omhandlet i hovedsagen, der fastseetter straf i tilfeelde af reklamering for spil, lotterier eller
veeddemal, der ikke er omfattet af en bevilling, en teknisk forskrift i den neevnte bestemmelses
forstand, som skal meddeles i medfer af direktivets artikel 8, stk. 1, nar det klart fremgar af
forarbejderne til denne nationale lovbestemmelse, at den havde til formal og felge at sikre, at et
geldende reklameringsforbud blev udvidet til at omfatte online-spilletjenester, hvilket det
tilkommer den nationale ret at afgore.

Silva de Lapuerta Bonichot Arabadjiev

Rodin Regan
Saledes bestemt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. december 2017.

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
Justitssekreteer Formanden for Forste Afdeling
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