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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

9. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — sundhedsbeskyttelse af planter — direktiv 2000/29/EF — beskyttelse mod

indsleebning og spredning i Den Europeeiske Union af skadegorere pa planter eller planteprodukter —

gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/789 — foranstaltninger mod indsleebning og spredning i Unionen
af Xylella fastidiosa (Well et Raju) — artikel 6, stk. 2, litra a) — forpligtelse til omgaende at fjerne
veertsplanter, uanset deres sundhedstilstand, inden for en radius af 100 m omkring de inficerede

planter — gyldighed — artikel 16, stk. 3, i direktiv 2000/29 — proportionalitetsprincippet —
forsigtighedsprincippet — begrundelsespligt — ret til erstatning«

I de forenede sager C-78/16 og C-79/16,

angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale

amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved

afgorelser af 16. december 2015, indgéet til Domstolen den 10. februar 2016, i sagerne:

Giovanni Pesce m.fl. (sag C-78/16)

Cesare Serinelli m.fl. (sag C-79/16)

mod

Presidenza del Consiglio dei Ministri (sag C-79/16)

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile

Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali
Regione Puglia,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S.
Rodin og E. Regan (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

* Processprog: italiensk.

DA
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henset til afgorelse truffet af Domstolens preesident den 13. april 2016 om at undergive neerveerende
sager den fremskyndede procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. maj 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Giovanni Pesce m.fl. ved avvocato G. Pesce

— Cesare Serinelli m.fl. ved avvocati M. Alterio og M. Tagliaferro

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocati dello Stato S.
Fiorentino og G. Caselli

— den greske regering ved E. Leftheriotou, A. Vassilopoulou og G. Kanellopoulos, som
befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved F. Moro, 1. Galindo Martin, D. Bianchi og A. Sauka, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 12. maj 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer gyldigheden af artikel 6, stk. 2-4, i Kommissionens
gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/789 af 18. maj 2015 om foranstaltninger mod indslebning og
spredning i Unionen af Xylella fastidiosa (Wells et al.) (EUT 2015, L 125, s. 36).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med segsmal mellem pa den ene side flere ejere af
landbrugsejendomme i Brindisi-provinsen i Region Puglia (Italien), hvor der dyrkes oliventreeer af
plantearten Olea europaea L., og pa den anden side Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Statsministeriet) (sag C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione
Civile (Statsministeriet — afdelingen for civilbeskyttelse (Italien)), Commissario Delegato Per
Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione
Puglia (den delegerede kommisseer for bekeempelse af den plantesundhedsrisiko, der er forbundet med
spredningen af Xylella pa Region Puglias omrade (Italien)) (herefter »den delegerede kommisseer«),
Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (Ministeriet for landbrug, fedevarer og
skovbrug (Italien)) (herefter »Landbrugsministeriet«) og Regione Puglia (Region Puglia (Italien))
vedrerende de foranstaltninger, der er truffet af disse myndigheder med henblik pa at udrydde
bakterien Xylella fastidiosa (Wells et Raju) (herefter »Xylella«) i den neevnte region og undgé
spredning af den.
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Retsforskrifter
ElU-retten

Direktiv 2000/29

Artikel 16 i Radets direktiv 2000/29/EF af 8. maj 2000 om foranstaltninger mod indsleebning i
Feellesskabet af skadegorere pa planter eller planteprodukter og mod deres spredning inden for
Feellesskabet (EFT 2000, L 169, s. 1), som @ndret ved Radets direktiv 2002/89/EF af 28. november 2002
(EFT 2002, L 355, s. 45) (herefter »direktiv 2000/29«) bestemmer:

»1. Hver medlemsstat underretter omgéende skriftligt Kommissionen og de gvrige medlemsstater om
enhver tilstedeveerelse pa den pageeldende medlemsstats omrade af planteskadegorere, der er opfort i
bilag I, del A, kapitel I [...]

Den treeffer alle nodvendige foranstaltninger med henblik pa at udrydde eller, hvis dette ikke er muligt,
begreense udbredelsen af de pageldende planteskadegorere. Den underretter Kommissionen og de
ovrige medlemsstater om de foranstaltninger, den har truffet.

2. Hver medlemsstat underretter omgaende skriftligt Kommissionen og de ovrige medlemsstater,
safremt der er pavist eller hersker mistanke om forekomst af planteskadegorere, der ikke er opfert i
bilag I eller i bilag II, og som hidtil ikke var kendt pa dens omrade [...]

[...]

3.1 de i stk. 1 og 2 omhandlede tilfeelde underspger Kommissionen hurtigst muligt situationen
sammen med Den Stdende Komité for Plantesundhed. Under Kommissionens ansvar og i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i artikel 21 kan der foretages undersegelser pa
stedet. De fornedne foranstaltninger, herunder sddanne, hvorved det kan bestemmes, om de af
medlemsstaterne trufne foranstaltninger skal opheeves eller eendres, kan treffes pa grundlag af en
skadegorerrisikoanalyse eller en forelgbig skadegorerrisikoanalyse i de i stk. 2 omhandlede tilfeelde
efter proceduren i artikel 18, stk. 2. Kommissionen folger situationens udvikling og endrer eller
opheever efter samme procedure de neevnte foranstaltninger i forhold til udviklingen i situationen. Sa
leenge der ikke er vedtaget nogen foranstaltning efter neevnte procedure, kan medlemsstaten
opretholde de foranstaltninger, den har iveerksat.

[...]

5. Hvis Kommissionen ikke er blevet underrettet om de foranstaltninger, der er truffet i henhold til
stk. 1 eller 2, eller hvis den mener, at de trufne foranstaltninger er utilstreekkelige, kan den i
afventning af et mede i Den Stiende Komité for Plantesundhed treeffe midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger pa grundlag af en forelgbig skadegorerrisikoanalyse med henblik pa at
udrydde eller, hvis dette ikke er muligt, forhindre spredning af de pageeldende skadegorere |...]J«

Bilag I, del A, til direktiv 2000/29 opregner, siledes som det fremgéar af dets overskrift, de
»[s]kadegarere, hvis indslebning og spredning forbydes i samtlige medlemsstater«. Under overskriften
»[s]kadegorere, der ikke vides at forekomme nogetsteds i Feellesskabet, men som er af betydning for
hele Fellesskabet«, indeholder del A, kapitel I, litra b), med overskriften »Bakterier« et punkt 1, der er
beneevnt »Xyllela [...]«.
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Gennemforelsesafgorelse 2014/87/EU og 2014/497/EU

Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2014/87/EU af 13. februar 2014 om foranstaltninger mod
spredning inden for Unionen af [Xylella] (EUT 2014, L 45, s. 29), der blev vedtaget pa grundlag af
direktiv 2000/29, navnlig dettes artikel 16, stk. 3, fierde punktum, har folgende ordlyd i anden, tredje
og syvende betragtning dertil:

»(2) Den 21. oktober 2013 oplyste Italien de andre medlemsstater og Kommissionen om [Xylellas
(herefter »skadegoreren«)] forekomst i Italien pa to seerskilte omrader i [Lecce-provinsen] i
[Region Puglia]. Siden er der blevet identificeret to yderligere seerskilte udbrud i samme provins.
Forekomsten af skadegoreren blev bekreeftet for en reekke plantearter, herunder Olea europaea L.,
[...], der viste bladsvidning og tegn pa hurtigt forfald [...]

(3) Den 29. oktober 2013 iveerksatte [Region Puglia] hasteforanstaltninger med henblik pa at
forebygge og udrydde skadegereren [..] i overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, i direktiv
2000/29]...]

[...]

(7) Set i lyset af skadegererens art spredes den sandsynligvis hurtigt og vidt. For at sikre at
skadegoreren ikke spredes til resten af Unionen, skal der straks iveerksaettes foranstaltninger.
Indtil der foreligger mere specifikke oplysninger om veertsspektrum, vektorer, indsleebningsveje og
muligheder for risikobegreensning, ber flytning [af planter til plantning] fra omrader, hvor der
muligvis findes inficerede planter, forbydes.«

I henhold til denne forste gennemforelsesafgorelse har Kommissionen saledes forbudt »[f|lytning af
planter til plantning« fra Lecce-provinsen i Region Puglia i Italien (artikel 1), fastsat gennemforelse af
officielle arlige undersogelser med henblik pa at afslore bakterien Xylellas forekomst (artikel 2) og har
péalagt medlemsstaterne at sikre, at hvis en person far kendskab til skadegorerens forekomst eller har
begrundet mistanke om en sadan forekomst, skal den pageeldende underrette den kompetente
myndighed inden for ti dage (artikel 3).

Denne afggrelse blev opheevet ved Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2014/497/EU af 23. juli
2014 om foranstaltninger mod indsleebning og spredning i Unionen af Xylella [...] (EUT 2014, L 219,
s. 56).

I henhold til denne anden gennemforelsesafgorelse, der har samme retsgrundlag som den forste, har
Kommissionen begrenset flytningen af planter, der er veertsplanter for bakterien Xylella, og deres
indfersel til Unionen er blevet underlagt forskellige betingelser, safremt de har oprindelse i
tredjelande, hvor denne bakterie vides at forekomme (artikel 2 og 3). Med henblik pa at udrydde
bakterien Xylella og forhindre spredning af den, har Kommissionen palagt medlemsstaterne om
nodvendigt at fastleegge »afgreensede omrader«, der bestir af en »inficeret zone« og en
»stodpudezone«, hvor medlemsstaterne bla. skal fijerne alle planter, der er inficeret med bakterien
Xylella samt alle planter, der udviser symptomer pa muligt infektion med denne bakterie, og alle
planter, der kan veere blevet smittet [artikel 7 og bilag III, afsnit 2, litra a)].
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Gennemforelsesafgorelse 2015/789

Gennemforelsesafgorelse 2014/497 er blevet opheevet ved gennemforelsesafgorelse 2015/789, der er
vedtaget i henhold til det samme retsgrundlag som de to forste og omfatter folgende relevante
betragtninger:

»(1) Pa baggrund af de kontroller, der er foretaget af Kommissionen, samt underretninger fra de
italienske myndigheder om nye udbrud ber foranstaltningerne i Kommissionens
gennemforelsesafgorelse [2014/87] styrkes.

(2) Den Europeiske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA [..]) offentliggjorde den 6. januar 2015 en
videnskabelig udtalelse om den risiko for plantesundheden, som Xylella [..] udger pa EU’s
omrade, med identifikation og evaluering af muligheder for risikobegreensning. [...] Den 20. marts
2015 offentliggjorde [EFSA] desuden en videnskabelig rapport om kategorisering af de pageeldende
planter til plantning, bortset fra fre, i overensstemmelse med risikoen for indsleebning af
skadegareren. I rapporten kategoriseres de plantearter, der hidtil er blevet bekrzeftet som veerende
modtagelige for de europziske og ikke-europezeiske isolater af skadegoreren ved naturlig infektion,
eksperimentel infektion via overforsel med vektorer eller ukendte infektionstyper (i det folgende
benzevnt »specificerede planter«). Denne liste er leengere end listen i gennemforelsesafgorelse
[2014/497]. Neerveerende afgorelse ber derfor finde anvendelse pa flere arter end
gennemforelsesafgorelse [2014/497]. For at sikre proportionalitet ber visse foranstaltninger dog
kun omfatte plantearter, der er modtagelige for de europeiske isolater af skadegereren (i det
folgende beneevnt »veertsplanter«). Mens der i denne forbindelse i EFSA-udtalelsen af 6. januar
2015 gores opmaerksom pa usikkerheden — fordi forskningen stadig pagar — med hensyn til
antallet af plantearter, har resultaterne af de italienske myndigheders undersogelser bekreeftet
visse specificerede planters potentiale som veertsplanter.

[...]

(4) Med henblik pa at udrydde skadegereren og forhindre, at den spredes yderligere i resten af
Unionen, ber medlemsstaterne fastleegge afgreensede omréader, der bestér af en inficeret zone og en
stedpudezone, og gennemfore udryddelsesforanstaltninger |...]

[...]

(7) I Lecce-provinsen er skadegoreren allerede etableret i vid udstreekning. I det omfang det af den
foreliggende dokumentation fremgar, at skadegoreren i visse dele af det pageeldende omréade har
forekommet i mere end to ar, og det ikke leengere er muligt at udrydde den, ber det officielle
ansvarlige organ have mulighed for i stedet for udryddelsesforanstaltninger at iveerkseette
inddeemningsforanstaltninger med det formal i det mindste at beskytte produktionssteder, planter
af seerlig kulturel, samfundsmeessig eller videnskabelig veerdi samt graensen til resten af Unionens
omrade. Inddemningsforanstaltningerne ber have til formédl at reducere meengden af
bakterieinokulum i det pageldende omrade mest muligt og holde vektorpopulationen pa det
lavest mulige niveau.

(8) Med henblik pa at sikre en effektiv beskyttelse af resten af Unionens omrade mod skadegereren
bor der, under hensyntagen til sandsynligheden for, at skadegereren spredes naturligt og ved
menneskelig aktivitet, bortset fra flytning af specificerede planter til plantning, oprettes en
overvagningszone umiddelbart uden om stedpudezonen omkring den inficerede zone udgerende
Lecce-provinsen.
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(17) Foranstaltningerne i denne afgorelse er i overensstemmelse med udtalelse fra Den Staende
Komité for Planter, Dyr, Fodevarer og Foder.«

Artikel 1 i gennemforelsesafgorelse 2015/789 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»1 denne afgorelse forstas ved:

a) »skadegorer«: europeeiske og ikke-europeiske isolater af [Xylella]

b) »specificerede planter«: alle planter til plantning, bortset fra fro, tilherende slegter eller arter opfeort
i bilag I

¢) »veertsplanter«: alle specificerede planter tilhorende slegter eller arter opfert i bilag II
[...]«
Denne afgorelses artikel 4 med overskriften »Fastleeggelse af afgreensede omrader« bestemmer:

»1. Hvis forekomst af skadegereren bekreeftes, afgreenser den pégeeldende medlemsstat straks et
omrade i henhold til stk. 2, i det folgende benaevnt »afgreenset omrade«.

2. Det afgreensede omrade skal omfatte en inficeret zone og en stedpudezone.
[...]«
Den neevnte afgorelses artikel 6 med overskriften »Udryddelsesforanstaltninger« bestemmer:

»1. Medlemsstaten, som har fastlagt det i artikel 4 omhandlede afgreensede omrade, treeffer i dette
omrade de i stk. 2-11 omhandlede foranstaltninger.

2. Den péageeldende medlemsstat fjerner omgéaende folgende inden for en radius af 100 m omkring de
planter, der er blevet testet og fundet inficeret med skadegereren:

a) veertsplanter, uanset deres sundhedstilstand
b) planter, der vides at veere inficeret med skadegereren

c) planter, der udviser symptomer pa mulig infektion med skadegoreren eller misteenkes for at veere
inficeret med skadegoreren.

3. Den pageeldende medlemsstat udtager prover af og tester de specificerede planter inden for en
radius af 100 m omkring hver inficeret plante i overensstemmelse med den internationale standard for
plantesundhedsforanstaltninger ISPM No 31 [...].

4. Den pageeldende medlemsstat gennemforer forud for fjernelse af planter som omhandlet i stk. 2
passende plantesundhedsmeessige behandlinger mod skadegorerens vektorer og planter, der kan veere
veert for disse vektorer. Disse behandlinger kan eventuelt omfatte fjernelse af planter.

5. Den pageeldende medlemsstat destruerer pa stedet eller pa en neertliggende lokalitet, som er udpeget

til dette formal i den inficerede zone, de i stk. 2 omhandlede planter og plantedele pa en sadan made,
at skadegoreren ikke spredes.

[...]«
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Artikel 7 i gennemforelsesafgorelse 2015/789 med overskriften »Inddeemningsforanstaltninger«
fastseetter:

»1. Uanset artikel 6 kan den pageldende medlemsstats officielle ansvarlige organ beslutte at
iveerkseette inddeemningsforanstaltninger, jf. stk. 2-6 (i det felgende bensevnt »inddeemningsomrade«),
dog udelukkende i Lecce-provinsen.

2. Den péageeldende medlemsstat fjerner omgaende som minimum alle planter, der er fundet inficeret
med skadegoreren, hvis de befinder sig pé en af folgende lokaliteter:

[...]«

Afgorelsens artikel 8 med overskriften »Oprettelse af en overvagningszone i Italien« fastseetter i stk. 1,
at medlemsstaterne skal oprette en overvagningszone, der er mindst 30 km bred, og som steder op til
det afgreensede omréde, der omfatter den inficerede zone udgerende Lecce-provinsen.

Bilag I og II til gennemforelsesafgorelse 2015/789, der ifolge deres overskrift omfatter henholdsvis en
»[l]iste over planter, der vides at veere modtagelige for de europeeiske og ikke-europeiske isolater af
skadegoreren (»specificerede planter«)« og en »[l]iste over planter, der vides at veere modtagelige for
de europeeiske isolater af skadegoreren (»specificerede planter«)«, herunder Olea europea L.

Ttaliensk ret

Decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180 con cui sono state
disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella
fastidiosa (dekret fra ministeren for landbrug, fedevarer og skovbrug nr. 2180, hvori der fastseettes nye
hasteforanstaltninger til forebyggelse, kontrol og udryddelse af Xylella fastidiosa) af 19. juni 2015
(herefter »dekretet af 19. juni 2015«) har gennemfort gennemforelsesafgorelse 2015/789. Dette dekrets
artikel 8 og 9 svarer i det veesentlige til afgorelsens artikel 6 og 7.

Den 30. september 2015 vedtog den delegerede kommisseer en handlingsplan, der ligeledes palegger de
foranstaltninger, der er fastsat i dekretet.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Ved en reekke afgorelser meddelt i juli og oktober 2015 har Servizio Agricoltura della Regione Puglia
(landbrugsstyrelsen i Region Puglia) palagt sagsegerne i hovedsagerne at felde de oliventreeer, der
befinder sig pa de landbrugsejendomme, som de er ejere af, idet disse treeer anses for at veere
inficerede med bakterien Xylella, samt alle de veertsplanter, der befinder sig inden for en radius af 100
m omkring de inficerede planter. Disse afgorelser fastsatte endvidere, at safremt ejerne ikke vil
efterkomme dette, vil de omkostninger, der er knyttet til den kompetente myndigheds udryddelse af
bakterien, blive palagt disse ejere med forbehold for idemmelse af en administrativ sanktion.

Sagsogerne i hovedsagerne har anlagt segsmal ved Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den
regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) med péastand om annullation af disse afgorelser og af
de retsakter, der er vedtaget af de kompetente offentlige myndigheder i Region Puglia og af den
delegerede kommisseer med henblik pa at bekeempe spredning af bakterien Xylella i denne regions
omrade, herunder bla. dekretet af 19. juni 2015 og handlingsplanen af 30. september 2015.

Efter sagsogernes opfattelse er disse forskellige nationale foranstaltninger ulovlige, idet

gennemforelsesafgorelse  2015/789, som de er baseret pa, selv er i strid med
proportionalitetsprincippet og forsigtighedsprincippet og er beheeftet med en begrundelsesmangel.
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21 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio), der er i
tvivl om gyldigheden af gennemforelsesafgorelse 2015/789, har efter at have udsat gennemforelsen af
de omhandlede nationale foranstaltninger, der paleegger fjernelse af alle veertsplanter inden for en
radius af 100 m omkring de inficerede planter, besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen
folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er direktiv 2000/29 [...], navnlig bestemmelserne i artikel 11, stk. 3, artikel 13c, stk. 7, artikel 16,

stk. 1-3 og 5, samt proportionalitetsprincippet, princippet om logik og rimelighedsprincippet, til
hinder for anvendelse af artikel 6, stk. 2 og 4, i [...] gennemforelsesafgorelse [...] 2015/789 — som
gennemfort i den italienske retsorden ved artikel 8, stk. 2 og 4, i dekretet [af 19. juni 2015] for sa
vidt angir den del, hvor det palegges omgdende at fjerne veertsplanterne, uanset deres
sundhedstilstand, inden for en radius af 100 m omkring de planter, der er blevet testet og fundet
inficeret med skadegoreren, idet den pégeeldende medlemsstat forud for fjernelse af planter som
omhandlet i stk. 2 gennemforer passende plantesundhedsmaessige behandlinger mod
skadegorerens vektorer og planter, der kan veere veert for disse vektorer, herunder behandlinger,
der eventuelt kan omfatte fjernelse af planter?

Er direktiv 2000/29[...], i seerdeleshed bestemmelsen ifolge udtrykket »nedvendige foranstaltninger
med henblik pa at udrydde eller, hvis dette ikke er muligt, begreense udbredelsen af [...]
planteskadegorere« i artikel 16, stk. 1, til hinder for anvendelse af artikel 6, stk. 2, i [...]
gennemforelsesafgorelse [...] 2015/789, som gennemfort i den italienske retsorden ved artikel 8,
stk. 2, i dekretet [af 19. juni 2015], for sa vidt angar den del, hvor der fastleegges omgédende
fjernelse af veertsplanterne, uanset deres sundhedstilstand, inden for en radius af 100 m omkring de
planter, der er blevet testet og fundet inficeret?

Er artikel 16, stk. 1-3 og 5, i direktiv 2000/29][...] samt proportionalitetsprincippet, princippet om
logik og [princippet om, at de processuelle regler skal overholdes], til hinder for, at artikel 6, stk. 2
og 4, i [...] gennemforelsesafgorelse [...] 2015/789, som gennemfort i den italienske retsorden ved
artikel 8, stk. 2 og 4, i dekretet [af 19. juni 2015], fortolkes saledes, at udryddelsesforanstaltningen i
stk. 2 kan paleegges, inden og uanset om der forud herfor er anvendt de i stk. 3 og 4 i samme
artikel 6 omhandlede foranstaltninger?

Er forsigtighedsprincippet, rimelighedsprincippet og proportionalitetsprincippet til hinder for
anvendelse af artikel 6, stk. 2-4, i [...] gennemforelsesafgorelse [...] 2015/789 som gennemfort i den
italienske retsorden ved artikel 8, stk. 2 og 4, i dekretet [af 19. juni 2015] for sa vidt angar den del,
hvor der palegges foranstaltninger til udryddelse af veertsplanterne inden for en radius af 100 m
omkring de planter, der er blevet fundet inficeret med [Xylella], selv om der ikke findes sikkert
videnskabeligt bevis for eksistensen af en arsagsforbindelse mellem forekomst af skadegereren og
udterring af planter, som vurderes at veere inficerede?

Er artikel 296, stk. 2, TEUF og [...] artikel 41 i [Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, herefter »chartret«] til hinder for anvendelse af artikel 6, stk. 2 og 4, i [...]
gennemforelsesafgorelse [...] 2015/789 for s& vidt angar den del, hvor der fastleegges omgaende
fiernelse af veertsplanterne, uanset deres sundhedstilstand, inden for en radius af 100 m omkring de
planter, der er blevet testet og fundet inficeret, fordi foranstaltningen mangler en passende
begrundelse?

Er rimelighedsprincippet og proportionalitetsprincippet til hinder for anvendelse af [...]
gennemforelsesafgorelse [...] 2015/789, som gennemfort i den italienske retsorden ved dekretet [af
19. juni 2015], som fastlegger foranstaltninger til fjernelse af veertsplanterne, uanset deres
sundhedstilstand, af de planter, der vides at veere inficeret med skadegereren, og af planter, der
udviser symptomer pa mulig infektion med [Xylella] eller misteenkes for at veere inficeret med
denne skadegorer, uden at fastleegge nogen form for erstatning til de ejere, der er uden skyld i
spredning af denne skadegorer?«
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Ved kendelse af 13. april 2016, Pesce m.fl. (C-78/16 og C-79/16, EU:C:2016:251) har Domstolens
preesident besluttet at efterkomme den foreleeggende rets anmodning om at undergive disse sager den
fremskyndede procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og
artikel 105, stk. 1 i Domstolens procesreglement.

Anmodning om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgorelse har Giovanni Pesce m.fl. ved dokument
indleveret til Domstolens Justitskontor den 13. maj 2016 anmodet om, at retsforhandlingernes
mundtlige del genabnes. Til stotte for denne anmodning har Giovanni Pesce m.fl. i det veesentlige gjort
geldende, at generaladvokaten i forslaget til afgerelse har fremfort fejlagtige argumenter og nye
forhold, der ikke har veeret genstand for en kontradiktorisk forhandling.

Det bemeerkes, at der i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og i dennes procesreglement
ikke er fastsat bestemmelser om, at de berorte, der er omfattet af artikel 23 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, kan indgive indleeg til generaladvokatens forslag til afgerelse (jf. i denne
retning dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 30).

I henhold til artikel 252, stk. 2, TEUF skal generaladvokaten fuldsteendig upartisk og uatheengigt
offentligt fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, som i henhold til statutten for Den
Europeiske Unions Domstol kreever hans medvirken. Domstolen er hverken bundet af det forslag til
afgorelse eller af den begrundelse, som generaladvokaten er fremkommet med (dom af 3.12.2015,
Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, preemis 33).

En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke spergsmal der undersoges
heri, kan derfor ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genébning af den mundtlige
forhandling (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Mory m.fl. mod Kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, preemis 26).

Domstolen kan imidlertid i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid, efter at
have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller safremt sagen ber afgeres pa
grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af de berorte (jf. i denne retning dom af 7.4.2016,
Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, preemis 19).

Det er ikke tilfeeldet her. Bade sagsogerne i hovedsagerne, den italienske regering og den graeske
regering samt Kommissionen har nemlig under retsforhandlingernes skriftlige del og, med undtagelse
af den greeske regering, under den mundtlige del fremfort alle deres faktiske og retlige argumenter
vedrerende gyldigheden af gennemforelsesafgorelse 2015/789. Domstolen finder saledes efter at have
hort generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle nedvendige oplysninger for at kunne treeffe
afgorelse, og at disse oplysninger har veeret genstand for dreftelse for denne.

Henset til ovenstdende betragtninger finder Domstolen, at det er ufornedent at anordne en genabning
af retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret ensker med sine spergsmal, der delvist skal behandles samlet, neermere bestemt
oplyst, om den forpligtelse, som den bergrte medlemsstat paleegges ved artikel 6, stk. 2, litra a), i
gennemforelsesafgorelse 2015/789 til omgaende at fjerne veertsplanter, uanset deres sundhedstilstand,
inden for en radius af 100 m omkring de planter, der er blevet testet og fundet inficeret med
skadegoreren, i det foreliggende tilfeelde bakterien Xylella, uden at denne forpligtelse ledsages af en
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erstatningsordning, er ugyldig, fordi den er i strid med EU-retten og navnlig med direktiv 2000/29
(forste til tredje og sjette sporgsmal), sammenholdt med forsigtighedsprincippet (fjerde spergsmal) og
proportionalitetsprincippet (forste, tredje, fijerde og sjette sporgsmal), samt de krav, der felger af
overholdelsen af begrundelsespligten som omhandlet i artikel 296 TEUF og chartrets artikel 41 (femte
sporgsmal).

I denne sammenhaeng ensker den foreleeggende ret endvidere at forstd den indre sammenhzeng mellem
bestemmelserne i den neevnte afgorelses artikel 6, stk. 2-4, idet disse samtidigt paleegger dels en
forpligtelse til »omgaende« at fjerne veertsplanter inden for den omhandlede radius, dels at udtage
prover og gennemfore plantesundhedsmeessige behandlinger, der »eventuelt« kan omfatte fjernelse af
planter (forste og tredje sporgsmal).

Med henblik pa at besvare spgrgsmalene vedrgrende gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i
gennemforelsesafgorelse 2015/789 skal det sidste spergsmél undersoges forst, da det vedrerer selve
reekkevidden af de forskellige forpligtelser, der er fastsat i denne artikel.

Reekkevidden af de forpligtelser, der er fastsat i artikel 6, stk. 2-4 i gennemforelsesafgorelse 2015/789

Giovanni Pesce m.fl. har gjort geeldende, at bestemmelserne i artikel 6 i gennemfeorelsesafgorelse
2015/789 er behzeftet med en intern modsigelse. Selv om det nemlig fremgar af denne artikels stk. 2,
litra a), at medlemsstaterne »omgaende« skal fijerne alle de veertsplanter, der befinder sig i nerheden
af de inficerede planter, uanset deres sundhedstilstand, paleegger samme artikels stk. 3 og 4 de berorte
medlemsstater at foretage visse handlinger forud for fjernelsen. Pa det grundlag skal denne afgorelses
artikel 6, stk. 2, litra a), fortolkes saledes, at den péleegger fjernelse af disse veertsplanter, men forst
efter at der er foretaget en undersogelse af deres sundhedstilstand, og der er gennemfort passende
plantesundhedsmeessige behandlinger.

Det bemerkes, at den berorte medlemsstat i henhold til artikel 6, stk. 2, litra a), i
gennemforelsesafgorelse 2015/789 er forpligtet til omgaende at fjerne veertsplanterne, uanset deres
sundhedstilstand, inden for en radius pa 100 m omkring de planter, der er inficeret med bakterien
Xylella, der i henhold til bilag I, del A, kapitel I, litra b) til direktiv 2000/29 er skadegorere, der ikke
vides at forekomme i Unionen, hvis indsleebning og spredning skal forbydes i samtlige medlemsstater.

Som anfert af Kommissionen ma det konstateres, at denne forpligtelse ikke er i modstrid med de
forpligtelser, der er fastsat i artikel 6, stk. 3 og 4. Séledes som det nemlig fremgar af selve ordlyden af
stk. 4 i den neevnte artikel 6, skal den pageldende medlemsstat »forud« for fjernelsen af de
veertsplanter, der er omhandlet i det neevnte stk. 2, litra a), gennemfere en passende
plantesundhedsmeessig behandling, der ikke vedrgrer planterne selv, i modsaetning til hvad sagsegerne
i hovedsagerne har antaget, men bakteriens »vektorer«, dvs. de inficerende insekter, med henblik pa at
bekeempe disse ved at udrydde dem eller »eventuelt« ved at fjerne de planter, der er veert for dem.

Som anfert af EFSA i dennes udtalelse af 6. januar 2015 med overskriften »Scientific Opinion on the
risk to plant health posed by Xylella [..] in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options« (»Videnskabelig udtalelse om den risiko for plantesundheden, som Xylella [...]
udger pa EU’s omrade, med identifikation og evaluering af muligheder for risikobegreensning«)
(herefter »EFSA’s udtalelse af 6. januar 2015«), som Kommissionen har henvist til i anden betragtning
til gennemforelsesafgorelse 2015/789, er denne indledende foranstaltning nedvendig, henset til, at
vektorinsekterne kan flytte sig fra de inficerede planter til andre planter (s. 109). Den neevnte
foranstaltning gor det muligt, siledes som Kommissionen har forklaret i sit skriftlige indleg, at
begreense risikoen for spredning af de neevnte vektorer og dermed af selve bakterien pa tidspunktet
for fjernelsen i henhold til denne afgorelses artikel 6, stk. 2, litra a), af de veertsplanter, der kan veere
veert for disse vektorer.
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Desuden skal den bereorte medlemsstat i henhold til denne artikels stk. 3, uden nogen anden
kronologisk preecisering udtage prover og teste de »specificerede planter« inden for en radius af 100
m ombkring hver inficeret plante, hvilket omfatter ikke alene »veertsplanterne« i den neevnte artikels
stk. 2, litra a), dvs. dem, der er modtagelige for europeiske isolater af bakterien Xylella, men ogsa de
planter, der er modtagelige for de ikke-europeeiske isolater af denne bakterie.

Det folger heraf, at forpligtelserne i henhold til artikel 6, stk. 2-4, i gennemforelsesafgorelse 2015/789
ikke omfatter selvsteendige forpligtelser, der gensidigt udelukker hinanden, men en helhed af
foranstaltninger, der haenger ulgseligt sammen og har en forskellig raekkevidde, og som for sa vidt
angar dem, der er fastsat i denne artikels stk. 2, litra a), og stk. 4, skal finde anvendelse successivt.
Forpligtelserne i henhold til det neevnte stk. 3 og 4 skal derfor ikke forstds séledes, at de bergrer den
ufravigelige karakter af forpligtelsen til »omgaende« at fjerne veertsplanter inden for den pageeldende
radius omkring de inficerede planter.

Det er i lyset af disse indledende betragtninger, at gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i
gennemforelsesafgorelse 2015/789 skal undersoges.

Gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 i forhold til direktiv
2000/789, sammenholdt med forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Det bemeerkes, at storsteparten af de bestemmelser i direktiv 2000/29, som den foreleeggende ret har
henvist til i sit forste preejudicielle sporgsmal, ikke er relevante for undersogelsen af gyldigheden af
artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789.

For det forste vedrorer artikel 11, stk. 3, og artikel 13c, stk. 7, i direktiv 2000/29 ikke den situation, der
er omfattet af den neevnte artikel 6, stk. 2, litra a), idet disse bestemmelser vedrerer henholdsvis
flytning af planter mellem medlemsstaterne og indfersel til Unionen af planter fra tredjelande.

Derneest vedrorer dette direktivs artikel 16, stk. 1 og 2, isoleret set de foranstaltninger, der ikke skal
treeffes af Kommissionen, men af medlemsstaterne, idet denne artikels stk. 2 desuden omhandler de
skadegorere, der til forskel fra bakterien Xyllela ikke er opfort i bilagene til det neevnte direktiv.

Endelig har samme artikel 16, stk. 5, til formal at gore det muligt for Kommissionen »i afventning af et
mede i Den Staende Komité for Plantesundhed« at treeffe midlertidige beskyttelsesforanstaltninger pa
grundlag af en forelgbig skadegorerrisikoanalyse med henblik pa at udrydde eller, hvis dette ikke er
muligt, forhindre spredning af de pageldende skadegorere. Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt,
at gennemforelsesafgorelse 2015/789, saledes som det fremgar af 17. betragtning dertil, er i
overensstemmelse med en udtalelse fra den kompetente komité for plantesundhed.

Det skal derimod bemeerkes, at artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 er vedtaget
pad grundlag af artikel 16, stk. 3, fjerde punktum, i direktiv 2000/29, der giver Kommissionen
kompetence til pa grundlag af situationens udvikling og en skadegererrisikoanalyse at eendre eller
opheeve de »nedvendige foranstaltninger«, som medlemsstaterne har truffet bl.a. i henhold til denne
artikel 16, stk. 1, med henblik pa udryddelse af den pageeldende skadegorer.

Det er derfor i forhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2000/29, at undersogelsen af gyldigheden af
artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 skal foretages.

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at Kommissionen inden for rammerne af sine
gennemforelsesbefgjelser, hvis greenser navnlig bedemmes pa grundlag af de vigtigste generelle mal for
den péageldende retsakt, er befgjet til at treffe samtlige de foranstaltninger, der er nedvendige eller
hensigtsmaessige med henblik pa at gennemfore den pageeldende retsakt, forudsat at de ikke strider
mod denne retsakt. Det fremgar i ovrigt af artikel 290, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 291,
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stk. 2, TEUF, at Kommissionen ved udgvelsen af sine gennemforelsesbefgjelser hverken kan eendre eller
supplere den lovgivningsmeessige retsakt, end ikke de ikke-veesentlige elementer deri (dom af
15.10.2014, Parlamentet mod Kommissionen, C-65/13, EU:C:2014:2289, preemis 44 og 45).

Det bemeerkes endvidere, at EU-lovgiver skal tage hensyn til forsigtighedsprincippet, hvorefter der, nar
der er usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers
sundhed, kan treeffes beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente, at det fuldt ud pavises, at der er en
risiko, og hvilket omfang den har. Hvis det viser sig ikke at veere muligt med sikkerhed at fastsla, om
og i givet fald i hvilket omfang den heevdede risiko foreligger, som folge af, at resultaterne af de
foretagne undersogelser ikke er overbevisende, men at sandsynligheden for en reel skade pa
folkesundheden varer ved, dersom risikoen indtreeder, begrunder forsigtighedsprincippet, at der treeffes
restriktive foranstaltninger (jf. bl.a. dom af 17.12.2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823,
preemis 81 og 82).

Det neevnte princip ber desuden finde anvendelse under hensyntagen til proportionalitetsprincippet,
hvorefter Unionens institutioners retsakter ikke ma overskride greenserne for, hvad der er passende og
nodvendigt for gennemforelsen af de legitime formal, der tilsigtes med den omhandlede lovgivning,
hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal
den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne herved ma ikke veere uforholdsmeessige i
forhold til de tilsigtede mal (jf. bla. dom af 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
preemis 29).

Hvad angér den retslige provelse af, om disse principper er overholdt, har Domstolen allerede fastslaet,
at Kommissionen skal indremmes et vidt sken ved udstedelsen af risikohdndteringsforanstaltninger.
Dette omrade indebeerer nemlig for Kommissionens vedkommende bl.a. politiske valg og komplekse
vurderinger. Kun en abenbart uegnet foranstaltning, vedtaget pa dette omrade, kan bergre en sddan
foranstaltnings lovlighed (jf. bl.a. dom af 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos,
C-77/09, EU:C:2010:803, preemis 82).

Det bemeerkes ligeledes, at gyldigheden af en EU-retsakt skal bedemmes pa grundlag af de faktiske og
retlige omsteendigheder, der foreld pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt, og séledes ikke kan
afheenge af efterfolgende vurderinger af dens grad af effektivitet. Nar EU-lovgiver ved fastleeggelsen af
en ordning skal vurdere dennes fremtidige virkninger, og disse ikke kan forudses med ngjagtighed,
kan det af lovgiver udevede skon kun tilsideseettes, safremt det er abenbart fejlagtigt, nar henses til de
oplysninger, som lovgiver rddede over pa tidspunktet for vedtagelsen af den pageldende ordning (jf.
bla. dom af 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, preemis 50 og den deri nzevnte
retspraksis).

Under disse omstendigheder fremgér det af retspraksis, at nar nye forhold eendrer risikoopfattelsen
eller viser, at risikoen kan afvendes ved foranstaltninger, der er mindre indgribende end de
eksisterende, pahviler det institutionerne og navnlig Kommissionen, der har initiativretten, at sikre en
tilpasning af ordningen til de nye oplysninger (dom af 12.1.2006, Agrarproduktion Staebelow,
C-504/04, EU:C:2006:30, preemis 40). I det foreliggende tilfeelde pahviler det saledes Kommissionen i
henhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2000/29 jeevnligt at undersoge, siledes som anfert i denne doms
preemis 44, om de trufne foranstaltninger med henblik pa at behandle den péageldende
skadegorerrisiko skal sendres eller ophaeves.

Det er i lyset af disse bestemmelser og principper, at gyldigheden af den forpligtelse, der fremgar af
artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 om omgaende at fjerne veertsplanter,
uanset deres sundhedstilstand, inden for en radius af 100 m omkring de inficerede planter, skal
undersoges (de forste fire sporgsmal), inden virkningen med hensyn hertil af en manglende
erstatningsordning i afgerelsen underseges (det sjette sporgsmal).
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Undersogelse af gyldigheden af den forpligtelse, der fremgar af artikel 6, stk. 2, litra a), i
gennemforelsesafgorelse 2015/789

Det bemeerkes, at direktiv 2000/29 har til formal at sikre en hgj beskyttelse af plantesundheden mod
indsleebning til Unionen af skadegorere i produkter, der er indfert fra tredjelande (jf. i denne retning
dom af 30.9.2003, Anastasiou m.fl., C-140/02, EU:C:2003:520, preemis 45).

I overensstemmelse med dette formal har artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgerelse 2015/789
til formal, siledes som det fremgar af fjerde betragtning dertil, at udrydde bakterien Xylella og
forhindre dennes spredning ud over Region Puglia ved en stramning af de ved gennemforelsesafgorelse
2014/87 og 2014/497 palagte foranstaltninger, efter at de italienske myndigheder havde givet
underretning om denne bakteries forekomst i Lecce-provinsen.

Det er ubestridt, at beskyttelsen af plantesundheden og gennemforelsen af det indre landbrugsmarked i
den berorte sektor udger legitime mal af generel interesse for EU-lovgivningen (jf. bl.a. dom af
17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Pa det grundlag skal det undersoges, om Kommissionen lovligt under hensyn til dens vide
skensbefojelse pa det bergrte omrade i henhold til artikel 16, stk. 3, i direktiv 2000/29 og
forsigtighedsprincippet har kunnet antage, at forpligtelsen til omgaende at fjerne veertsplanter, uanset
deres sundhedstilstand, inden for en radius af 100 m ombkring de inficerede planter som fastsat i
artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 og under hensyn til de foreliggende
videnskabelige oplysninger pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse og de alternative
foranstaltninger, der var mulige pd samme tidspunkt, var egnet til og ngdvendig for at opna dette mal
samt strengt proportional med malet.

For det forste har sagsegerne i hovedsagerne indledningsvis anfeegtet, at fjernelsen af de inficerede
planter i sig selv er i stand til at udrydde infektionen. Arsagsforbindelsen mellem bakterien Xylella og
den hurtige udterring af oliventreeerne i Region Puglia er nemlig ikke blevet pavist. Det folger sa meget
desto mere heraf, at fjernelsen af alle veertsplanter, der befinder sig i neerheden af de inficerede planter,
heller ikke er egnet til at udrydde infektionen.

I denne henseende ma det konstateres, at det klart fremgar af EFSA’s udtalelse af 6. januar 2015, at
oliventraeerne, hvilket ikke er blevet bestridt af sagsegerne i hovedsagerne, i lighed med et relativt
stort antal andre planter, horer til de planter, der er veertsplanter for bakterien Xylella.

Selv om det er korrekt, at EFSA i denne udtalelse ikke har pavist en sikker arsagsforbindelse mellem
bakterien Xylella og den hurtige udterring af oliventreeerne i Region Puglia, gjorde den neevnte
udtalelse det imidlertid klart (s. 3), saledes som generaladvokaten har bemzerket i punkt 116 i forslaget
til afgarelse, at der var en veaesentlig forbindelse mellem bakterien og forekomsten af en siddan sygdom.

I denne henseende ma det papeges, at forsigtighedsprincippet til forskel fra, hvad sagsegerne i
hovedsagerne har anfert, langt fra at forbyde vedtagelse af enhver foranstaltning, ndr der ikke
foreligger videnskabelig vished for, at der foreligger en sundhedsrisiko eller dennes omfang, derimod
kan begrunde, siledes som anfert i denne doms premis 46 og 47, at EU-lovgiver vedtager
beskyttelsesforanstaltninger, selv om der hersker videnskabelig usikkerhed om risikoen.

Desuden ma det bemaerkes, at selv om sagsegerne i hovedsagerne har anfegtet, at der foreligger en

arsagsforbindelse mellem bakterien Xylella og den hurtige udterring af oliventraeerne i Region Puglia,
har de ikke fremlagt noget bevis, der kan understotte deres pastande.
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Det ma derfor konstateres, at Kommissionen lovligt har kunnet antage, at forpligtelsen til omgaende at
fijerne de inficerede planter var en egnet og nedvendig foranstaltning med henblik pa at forhindre
spredning af bakterien Xylella. Desuden for s& vidt angar proportionaliteten af denne forpligtelse er
der ikke anfert nogen anden mindre indgribende foranstaltning vedrerende de inficerede planter, der
ville kunne na det samme formal.

Pa det grundlag skal det for det andet undersoges, om forpligtelsen til omgdende at fjerne de
veertsplanter, der befinder sig »inden for en radius af 100 m« omkring de inficerede planter, »uanset
deres sundhedstilstand«, udger en passende foranstaltning i forhold til forsigtighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet med henblik pa at na det tilstraebte formal.

For sa vidt angér for det forste forpligtelsen til at foretage en sadan fjernelse »inden for en radius af
100 m« omkring de inficerede planter, skal de oplysninger, som Kommissionen var i besiddelse af pa
tidspunktet for udstedelsen af afgerelsen, underseges med henblik pa at afgere, om denne forpligtelse
var egnet til og nedvendig for at na det tilstreebte mal angaende risikoen for spredning af infektionen
fra de inficerede planter.

Det bemeerkes i denne henseende, at EFSA efter at have fastsldet i sin udtalelse af 6. januar 2015, at
»[d]e inficerende vektorer kan sprede sig lokalt ved at flyve eller lade sig transportere passivt af vinden
over leengere distancer« (s. 4), preeciserer og medgiver, at »menneskets og vindens rolle i forbindelse
med spredning endnu er uudforsket, og at de oplysninger, der gor det muligt at fastsla, hvor langt
vektorinsekterne kan flyve, er utilstreekkelige« (s. 4), samt at »[v]isse tilgeengelige oplysninger antyder,
at en distance pa 100 m er en spredningsdistance, der synes passende« (s. 62). Endvidere fremgar det
af denne udtalelse, at »[s]predningen i det veesentlige er begreenset til cikader, hvis flyveevne i
gennemsnit er begreenset til cirka 100 m, men som ligeledes kan skubbes over lange distancer af
vinden« (s. 94).

Det ma konstateres, at Kommissionen under hensyn til disse videnskabelige oplysninger lovligt pa
grundlag af sin vide skonsbefgjelse pa omradet har kunnet antage, at forpligtelsen til omgéende at
fijerne veertsplanterne inden for en radius af 100 m omkring de inficerede planter var en passende og
nedvendig foranstaltning med henblik pa at undga spredning fra disse planter af bakterien Xylella ved
dennes vektorinsekter.

Hvad angar denne forpligtelses strengt proportionelle karakter har Giovanni Pesce m.fl. gjort geeldende,
at der pa tidspunktet for Kommissionens udstedelse af afgerelse 2015/789 forela en vis videnskabelig
usikkerhed med hensyn til maden, hvorpa bakterien Xylella spredes. Navnlig var det ikke udelukket,
at vektorerne for denne spredning kunne vise sig at udbrede infektionen langt ud over radiussen pa
100 m omkring de inficerede planter.

Langt fra at rejse tvivl om proportionaliteten af artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse
2015/789 viser den omsteendighed, at Kommissionen har afgreenset fjernelsesforpligtelsen til en radius
af 100 m, selv om vektorerne kan sprede bakterien ud over denne greense, derimod at denne
forpligtelse er blevet begreenset til, hvad der er nedvendigt for at na det tilstreebte mal (jf. analogt dom
af 12.7.2001, Jippes m.fl., C-189/01, EU:C:2001:420, preemis 120).

For sa vidt angir for det andet forpligtelsen til omgdende at fjerne veertsplanter, »uanset deres
sundhedstilstand«, inden for den péageeldende radius, dvs. selv om de ikke udviser noget symptom pa
at veere inficeret med bakterien Xylella, og ikke misteenkes for at veere inficeret med den, har
sagsogerne i hovedsagerne gjort geeldende bade i deres skriftlige indleeg og under retsmedet, at
begrebet »udryddelse« i artikel 16 i direktiv 2000/29 udelukkende vedrgrer skadegorere.
Kommissionen har derfor kun befgjelse til at paleegge fjernelse af planter, der er inficeret med disse
organismer.
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Da bestemmelserne i artikel 16 i direktiv 2000/29 imidlertid er formuleret generelt, gor de det ikke
muligt at slutte, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 92 i forslaget til afgorelse, at der
geelder en sadan begreensning af anvendelsesomridet for de foranstaltninger, som Kommissionen kan
treeffe. Under iagttagelse af forsigtighedsprincippet skal denne artikels stk. 3, sammenholdt med stk. 1,
derimod forstas saledes, at den tillader Kommissionen at vedtage enhver nedvendig foranstaltning i
overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 46 og 47, med henblik pa
at udrydde eller inddeemme skadegorere, saledes at denne institution har befgjelse til at péleegge en
sadan foranstaltning, safremt gennemforelsen af dette mél nedvendigger fjernelse ikke alene af de
inficerede planter, men ligeledes af alle de veertsplanter, der befinder sig i neerheden, selv om de ikke
udviser symptomer pa infektion med bakterien Xylella og ikke misteenkes for at veere inficeret med
den.

I det foreliggende tilfeelde skal det med henblik pa at afgere, om denne foranstaltning er passende og
nodvendig for at opna det tilstreebte mal, undersoges, om Kommissionen, da den vedtog sin afgerelse,
radede over samstemmende oplysninger, der indikerede, at de omkringstaende veertsplanter, selv om de
ikke udviser symptomer pa infektion med bakterien Xylella, og ikke misteenkes for at veere inficeret
med den, trods fjernelsen af de inficerede planter alligevel vil kunne veere beerere af denne bakterie og
medvirke til spredningen af den.

I denne henseende skal det konstateres, at ifelge ordlyden af EFSA’s udtalelse af 6. januar 2015 »[k]an
symptomfrie verter og asymptomatiske eller lette infektioner forblive uopdaget i forbindelse med
undersogelser, der udelukkende er baseret pa en visuel inspektion eller laboratorieprover, pa grund af
det eventuelt tidlige stadium af infektionen eller en uensartet fordeling af bakterien i planten« (s. 6).
Ifolge denne udtalelse folger det heraf, at forekomsten af bakterien Xylella er vanskelig at opdage pa
symptomfrie eller nyligt smittede planter (s. 97). Den neevnte udtalelse konkluderer saledes, at
»[h]enset til, at sygdommen spredes fra en plante til en anden via vektorinsekter, og at der eksisterer
en latenstid mellem disse vektorers indpodning af bakterien og fremkomsten af symptomer, dvs.
muligheden for at opdage bakterien i planten, er det veesentligt i forbindelse med udryddelsen af de
planter, der anses for at veere inficerede, ligeledes at destruere alle de andre planter, der befinder sig i
neerheden« (s. 100).

Under hensyn til disse videnskabelige oplysninger kunne Kommissionen pa grundlag af sin vide
skensbefgjelse pa omradet lovligt antage, at forpligtelsen til omgéaende at fjerne alle de veertsplanter,
der befinder sig i neerheden af de inficerede planter, i modseaetning til fjernelse af kun de planter, der
er inficeret med denne bakterie, eller af planter, der er ved at udterre, som Giovanni Pesce m.fl. har
foreslaet, var en passende og nedvendig foranstaltning med henblik pa at undga spredning fra disse
planter af bakterien Xylella ved dennes vektorinsekter.

For sa vidt angar den strengt proportionelle karakter af denne forpligtelse skal det bemzerkes, at
EU-lovgiver skulle afveje de forskellige berorte interesser, dvs. mellem pa den ene side ejendomsretten
for ejerne af oliventreeer i Region Puglia og de okonomiske, samfundsmeessige og miljemeessige
konsekvenser for denne region, der er en folge af fijernelsen af de omhandlede planter, og pa den
anden side betydningen af planteproduktionen i Unionen og den generelle interesse i at sikre en
effektiv beskyttelse af Unionens omrade, herunder Italien, ud over Lecce-provinsen, mod spredning af
bakterien Xylella til hele det neevnte omrade.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at forpligtelsen til omgaende at fjerne alle
veertsplanter inden for den pageldende radius er blevet palagt af Kommissionen pa grund af den
hurtige spredning af bakterien i den nordlige del af Lecce-provinsen, efter at denne institution forst
havde begreenset sig til i gennemforelsesafgorelse 2014/87 at forbyde flytning af planter beregnet til
plantning uden for denne provins, samt derefter i gennemforelsesafgorelse 2014/497 at palegge
oprykning af kun inficerede planter, hvorved der fremgik en vis graduering af de vedtagne
foranstaltninger.
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Derneest bemeerkes, at Kommissionen ikke har palagt en forpligtelse til under alle omsteendigheder at
foretage den omhandlede fjernelse. Uanset artikel 6 i gennemforelsesafgorelse 2015/789 tillader denne
afgorelses artikel 7 nemlig, at de kompetente nationale myndigheder alene i Lecce-provinsen, hvor det
ikke leengere er muligt at foretage udryddelse, kan vedtage inddeemningsforanstaltninger, der ikke
indebeerer fjernelse af alle de veertsplanter, der befinder sig i neerheden af de inficerede planter.

Under retsmodet har sagsegerne i hovedsagerne imidlertid gjort geeldende, at denne fravigelse omvendt
viser, at forpligtelsen til at fjerne disse planter er uforholdsmeessig, idet denne forpligtelse netop ikke er
blevet palagt i det geografiske omrade, der er mest smittet af bakterien.

Det er imidlertid ubestridt, at Kommissionen i Lecce-provinsen, saledes som det fremgar af syvende
betragtning til gennemforelsesafgarelse 2015/789, har til hensigt ikke leengere at foranstalte en
udryddelse af bakterien Xylella, da dette ikke leengere er muligt, men at inddeemme spredningen af
bakterien ved at gore det muligt for medlemsstaterne at palegge fjernelse af de inficerede planter
alene i visse bestemte omrader med henblik pa at beskytte produktionsomrader, planter af seerlig
kulturel, samfundsmeessig eller videnskabelig veerdi samt greensen til resten af Unionens omrade. Den
nevnte afgorelses artikel 8 paleegger med henblik herpd, at der oprettes en overvagningszone
umiddelbart uden om stedpudezonen omkring den inficerede zone, som Lecce-provinsen udger. Som
den italienske regering har anfert under retsmeodet, har disse foranstaltninger til formal under hensyn
til, at havet omkranser den naevnte provins, i s& hoj grad som muligt at indeslutte bakterien Xylella i
denne provins med henblik pa at undga spredning til omrader nord for provinsen.

Derimod har Kommissionen til hensigt uden for Lecce-provinsen at udrydde bakterien Xylella ved de
foranstaltninger, der er fastsat i artikel 6 i gennemforelsesafgorelse 2015/789, idet en sddan udryddelse
endnu er mulig med henblik pa at undgd spredning til hele Unionen. Af de grunde, der imidlertid
allerede er anfert i denne doms premis 69-73, kreever gennemforelsen af disse mal fjernelse ikke kun
af de inficerede planter, men ogsa af alle de veertsplanter, der befinder sig i neerheden af dem.

Endelig for sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt de berorte veertsplanter kunne gores til genstand for
foranstaltninger, der er mindre indgribende sasom feeldning eller beskeering af oliventreeerne og
anvendelse af en pesticidbehandling, som er foranstaltninger, der er blevet paberabt af Giovanni Pesce
m.fl., bemeerkes, at ikke alene har disse procesdeltagere ikke begrundet deres argumenter i denne
henseende med videnskabelige oplysninger, men det fremgér desuden af EFSA’s udtalelse af 6. januar
2015, at »der ikke pa nuveerende tidspunkt foreligger nogen behandling, der gor det muligt at
helbrede de inficerede frilandsplanter. De smittede planter forbliver som oftest inficeret hele deres liv
eller visner hurtigt. Selv om det er muligt, at eendringer i dyrkningssystemerne (f.eks. udtynding,
godskning og vanding) kan have en vis indflydelse pa sygdommen, er disse dog ikke tilstreekkelige til
at helbrede planterne« (s. 97). Endvidere konstaterer denne udtalelse, at »[e]n vidtgdende beskeering af
de inficerede oliventraeer i Region Puglia har fort til fremkomst af nye skud fra den nederste del af
stammen, men det er ikke hidtil blevet pavist, at denne metode har veeret effektiv med henblik pa at
kurere planterne og forhindre, at de dor« (s. 97).

Selv om det pa den baggrund er rigtigt, sdledes som Giovanni Pesce m.fl. har anfort, at forpligtelsen til
at fijerne alle de veertsplanter, der befinder i neerheden af de inficerede planter, kan skade bade deres
ejendomsret og miljeet i Region Puglia, var Kommissionen berettiget til inden for rammerne af sin
vide skonsbefgjelse i denne henseende og efter at have afvejet de forskellige bererte interesser at
péleegge denne forpligtelse.

Det bemeerkes imidlertid, sadledes som anfert i denne doms preemis 51, at sifremt situationen skulle
udvikle sig i en retning sa udryddelsen af bakterien Xylella pa grundlag af nye relevante videnskabelige
oplysninger ikke leengere nedvendiggor omgaende fjernelse af alle veertsplanter inden for en radius af
100 m omkring de inficerede planter, ville det pahvile Kommissionen i overensstemmelse med
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artikel 16, stk. 3, i direktiv 2000/29 at sendre gennemforelsesafgorelse 2015/789 eller vedtage en ny
afgorelse med henblik pa under overholdelse af forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet
at tage hensyn til denne udvikling.

Den manglende erstatningsordning i gennemforelsesafgorelse 2015/789/EU

Ifolge Giovanni Pesce m.fl. skulle Kommissionen, henset til, at gennemforelsesafgorelse 2015/789
indebeerer en egentlig eksproprieringsforanstaltning i forhold til ejerne af de landbrugsejendomme, der
er berort af foranstaltningerne, i denne afggrelse udtrykkeligt have fastsat en erstatning, der er rimelig i
forhold til den effektive veerdi af de ikke-inficerede planter, der skal fjernes i henhold til afgerelsen.

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at EU-lovgiver inden for rammerne
af den vide skonsbefojelse, som denne har inden for landbrugspolitikken, kan anse det for
hensigtsmaessigt at yde delvis eller fuldsteendig erstatning til ejere af bedrifter, hvis dyr er blevet
destrueret eller sldet ned. Ikke desto mindre har Domstolen konkluderet, at det ikke af denne
kendsgerning kan udledes, at der i EU-retten findes et almindeligt princip om, at der under alle
omstendigheder skal betales erstatning (jf. dom af 10.7.2003, Booker Aquaculture og Hydro Seafood,
C-20/00 og C-64/00, EU:C:2003:397, preemis 85).

Det bemeerkes henset hertil, at chartrets artikel 17 om ejendomsretten nu i stk. 1 bla. fastseetter, at
»[iJngen ma bergves sin ejendom, medmindre det skonnes nedvendigt i samfundets interesse, og det
sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for
tabet«, og at »[a]nvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfang det er nedvendigt af
hensyn til almenvellet«.

For sa vidt som retten til erstatning folger direkte af chartrets artikel 17, kan den omsteendighed alene,
at hverken direktiv 2000/29 eller gennemforelsesafgorelse 2015/789 selv indeholder en
erstatningsordning, eller at de ikke palegger en udtrykkelig forpligtelse til at fastseette en sadan
ordning, ikke fortolkes saledes, at en saddan ret er udelukket. Det folger heraf, at den neevnte afgorelse
ikke af den grund kan anses for at veere ugyldig.

Som folge af det ovenstidende er artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 hverken i
strid med direktiv 2000/29, proportionalitetsprincippet eller forsigtighedsprincippet.

Gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i gennemforelsesafgorelse 2015/789 i forhold til de krav, der
folger af overholdelsen af begrundelsespligten

Det bemeerkes, at selv om det af den begrundelse, der kreeves efter artikel 296 TEUF, klart og
utvetydigt skal fremga, hvilke betragtninger den EU-institution, som har udstedt den péageldende
retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergrte kan gere sig bekendt med baggrunden for den trufne
foranstaltning, og Domstolen kan udeve sin kontrol, kraeves det ikke, at retsaktens begrundelse
angiver alle de relevante retlige eller faktiske momenter (jf. dom af 18.6.2015, Estland mod
Parlamentet og Radet, C-508/13, EU:C:2015:403, preemis 58). Dette geelder s meget desto mere, nar
medlemsstaterne har veeret dybt inddraget i udarbejdelsen af denne retsakt og saledes kender de
begrundelser, som ligger til grund for den (jf. blLa. dom af 9.9.2004, Spanien mod Kommissionen,
C-304/01, EU:C:2004:495, preemis 50).

Nar der endvidere er tale om en almengyldig retsakt, behover begrundelsen kun at angive de samlede
omsteendigheder, der har fort til, at retsakten er blevet udstedt, og de generelle formal, den skal opfylde
(jf. bl.a. dom af 9.9.2004, Spanien mod Kommissionen, C-304/01, EU:C:2004:495, preemis 51).
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Heraf folger, at hvis det mal, der forfolges af institutionen, i det veesentlige fremgar af den anfegtede
retsakt, vil det veere overflodigt at kreeve en seerlig begrundelse for de enkelte afgerelser af teknisk art,
som institutionen har truffet (jf. bl.a. dom af 18.6.2015, Estland mod Parlamentet og Radet, C-508/13,
EU:C:2015:403, preemis 60).

Det skal i det foreliggende tilfeelde konstateres, at forste til fjerde betragtning til
gennemforelsesafgorelse 2015/789 klart belyser begrundelsen for, at Kommissionen besluttede at
udstreekke udryddelsesforanstaltningerne til samtlige veertsplanter, der befinder sig i neerheden af de
inficerede planter. Det fremgar nemlig af disse betragtninger, at denne udvidede foranstaltning har til
formal at efterkomme det generelle formaél, der efter opdagelsen af nye udbrud af bakterien Xylella
bestar i at styrke de tidligere trufne udryddelsesforanstaltninger og at undgd spredning af denne
bakterie til hele Unionen, under hensyntagen til EFSA’s nye videnskabelige udtalelser, der har udvidet
listen over planter, der er modtagelige for bakterien, idet visse af disse foranstaltninger er blevet
begreenset til kun at omfatte veertsplanterne »for at sikre proportionalitet«. I overensstemmelse med
forste betragtning til den neevnte afgorelse er de italienske myndigheder desuden blevet inddraget i
vedtagelsen af afgorelsen, siledes at de kunne kende bade de grunde, der har fort til vedtagelsen, og
de af Kommissionen patenkte foranstaltninger med henblik pa at udrydde bakterien Xylella.

Pa det grundlag var Kommissionen pa ingen made forpligtet til i betragtningerne til afgorelsen at
forklare de hensyn, der 1a til grund for hver af de enkelte foranstaltninger, som afgerelsen palegger.

Det folger heraf, at gennemforelsesafgorelse 2015/789 opfylder begrundelsespligten som fastsat i
artikel 296 TEUF.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at undersogelsen af de forelagte
sporgsmal ikke har frembragt noget forhold, der kan pavirke gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i
gennemforelsesafgorelse ~ 2015/789  henset  til  direktiv =~ 2000/29,  sammenholdt = med
forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet samt henset til begrundelsespligten som fastsat i
artikel 296 TEUF og chartrets artikel 41.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udgoer et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Undersogelsen af de forelagte sporgsmal har ikke frembragt noget forhold, der kan pavirke
gyldigheden af artikel 6, stk. 2, litra a), i Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2015/789
af 18. maj 2015 om foranstaltninger mod indslebning og spredning i Unionen af Xylella
fastidiosa (Wells et al.)), henset til Radets direktiv 2000/29/EF af 8. maj 2000 om
foranstaltninger mod indsleebning i Feellesskabet af skadegorere pa planter eller planteprodukter
og mod deres spredning inden for Fzllesskabet, som @ndret ved Radets direktiv 2002/89/EF af
28. november 2002, sammenholdt med forsigtighedsprincippet og proportionalitetsprincippet,
samt henset til begrundelsespligten som fastsat i artikel 296 TEUF og artikel 41 i Den
Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

Underskrifter
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