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Den Europeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger
(EIOPA)

»Passivitets-, annullations- og erstatningssegsmal — pastand om indledning af en undersogelse af en
pastaet tilsideseettelse af EU-retten — EIOPA’s formands afgerelse om ikke at indlede en
undersogelse — klagenesevnets beslutning om at afvise klagen — klagefrister — retsakt, der ikke kan
gores til genstand for spgsmal — tilsideseettelse af formforskrifter — abenbart, at sogsmalet delvist ikke
kan antages til realitetsbehandling, delvist er retligt ugrundet«

Sammendrag — Rettens kendelse (Anden Afdeling) af 24. juni 2016

1. Passivitetssogsmdl — passivitet — begreb — undladelse af at handle — retsakt, som ikke giver
medhold — udelukkelse

(Art. 265 TEUF)
2. Passivitetssogsmdl — opfordring til institutionen — foreligger ikke — afvisning
(Art. 265, stk. 2, TEUF)

3. Passivitetssogsmadl — stillingtagen som omhandlet i artikel 265, andet afsnit, TEUF for anlceggelsen
af sogsmdlet — begreb — afvisning af at handle i overensstemmelse med en opfordring — omfattet

(Art. 265, stk. 2, TEUF)

4.  Annullationssogsmdl — akter, der kan veere genstand for sogsmdl — retsakter, der skal skabe
retsvirkninger — begreb — betingelser

(Art. 263 TEUF)

5. Annullationssegsmadl — akter, der kan vcere genstand for sogsmdal — begreb — Den Europceiske
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordningers afslag pd at indlede en
undersogelse — udelukkelse

(Art. 263 TEUF; Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1094/2010)

6. Etableringsfrihed — fri udveksling af tjenesteydelser — forsikringsselskaber — Den Europceiske
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger (EIOPA) — EIOPA’s
undersogelsesbefojelser i tilfeelde af en national tilsynsmyndigheds angivelige overtreedelse af
EU-retten — pligt til at handle — foreligger ikke

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1094/2010, art. 17)
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1. Den i artikel 265 TEUF omhandlede klageadgang bygger pa den tankegang, at en institutions
retsstridige undladelse af at handle gor det muligt for de interesserede parter at anleegge sag ved
Domstolen med pastand om, at det fastslas, at undladelsen af at handle er i strid med EUF-traktaten.
Denne artikel vedrorer passivitet i form af undladelse af at treeffe afgorelse eller tage stilling og ikke i
form af vedtagelse af en anden retsakt end den, som sagsegeren matte gnske eller anse for nedvendig.

(jf. preemis 31 og 37)

2. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 32)

3. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 40)

4. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 48 og 49)

5. Nar en EU-institution eller et EU-kontor eller -agentur ikke er forpligtet til at indlede en procedure,
men i s henseende rader over en skensbefgjelse, der udelukker private fra at kreeve, at den eller det
treeffer en bestemt afgorelse, har personer, som har indgivet en klage, i princippet ikke mulighed for
at indbringe et segsmal for Unionens retsinstanser vedrerende en eventuel beslutning om henlaeggelse
af deres klage.

Det folger af artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1094/2010 om oprettelse af en europeeisk
tilsynsmyndighed (Den Europeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings-

og Arbejdsmarkedspensionsordninger) (EIOPA), i henhold til hvilken EIOPA efter anmodning fra et af
de organer, der udtrykkeligt er neevnt, eller pa eget initiativ kan foretage en undersogelse af den
pastaede overtreedelse eller manglende anvendelse af EU-retten, at nzevnte myndighed har en
skensbefgjelse med hensyn til indledning af undersegelser, bade nar det er blevet anmodet herom af
et af de neevnte organer, og nar det handler pa eget initiativ. Det folger for det forste heraf, at denne
myndighed ikke pd nogen made er forpligtet til at handle i henhold til artikel 17 i forordning
nr. 1094/2010, og for det andet, at afgerelsen om afslag pa at indlede en undersogelse ikke medferer
nogen bindende retsvirkninger, der kunne berore sagsogerens interesser.

Et segsmal med pastand om annullation af en afggrelse fra EIOPA om afslag pa at indlede en
undersogelse pa eget initiation pa grundlag af neevnte artikel 17, kan derfor ikke antages til
realitetsbehandling.

(jf. preemis 50, 52-54 og 57)

6. Med artikel 17 i forordning nr. 1094/2010 om oprettelse af en europeeisk tilsynsmyndighed (Den
Europeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger) (EIOPA)
indfores en ordning, der giver EIOPA mulighed for at foretage en undersogelse af de nationale
myndigheders overtredelse af EU-retten i forbindelse med deres tilsyn. Artikel 17, stk. 2, 3 og 6, i
forordning nr. 1094/2010 definerer denne ordnings tre trin.

Det folger af denne bestemmelse, at EIOPA har en skeonsbefgjelse med hensyn til indledning af

undersogelser, bade nar det er blevet anmodet herom af et af de organer, som udtrykkeligt er nzevnt i
artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1094/2010, dvs. en eller flere kompetente myndigheder,
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Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen eller interessentgrupperne, og nar det handler pa eget
initiativ. Det folger heraf, at EIOPA ikke pa nogen made er forpligtet til at handle i henhold til
artikel 17 i forordning nr. 1094/2010.

Denne fortolkning er i gvrigt i overensstemmelse med EIOPA’s mal og opgaver og med opbygningen af
den ordning, der indferes med artikel 17 i forordning nr. 1094/2010. I henhold til neevnte forordnings
artikel 1, stk. 6, er formalet med EIOPA netop at beskytte offentlige interesser ved at bidrage til det
finansielle systems stabilitet og effektivitet pa kort, mellemlang og lang sigt af hensyn til Unionens
okonomi, dens borgere og virksomheder. Det fremgir endvidere af 26. betragtning til neevnte
forordning, at den ordning, der indferes med samme forordnings artikel 17, skal sikre de finansielle
markeders integritet, gennemsigtighed, effektivitet og ordnede funktion, det finansielle systems
stabilitet og neutrale konkurrencevilkir for finansielle institutioner i Unionen. Garantien for en
korrekt og fuldsteendig anvendelse af EU-retten er en nedvendig forudseetning herfor. Med andre ord
har den pageldende ordning ikke til formal at yde individuel beskyttelse eller erstatning i tvister
mellem en fysisk eller juridisk person og en kompetent myndighed pa nationalt plan.

(jf. preemis 51-55)
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