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Henkell & Co. Sektkellerei KG
mod
Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret

»EU-varemaerker — indsigelsessag — ansegning om EU-ordmeerket PICCOLOMINI — det aldre
EU-ordmeerke PICCOLO — ingen reel brug af det eeldre varemeerke — artikel 42, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 207/2009«

Sammendrag — Rettens dom (Niende Afdeling) af 14. april 2016

1. EU-varemcerker — bemcerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen —
bevis for brug af det celdre varemcerke — reel brug — begreb — fortolkning under hensyntagen til
formdlet med artikel 42, stk. 2, og 3, i forordning nr. 207/2009

(Radets forordning nr. 207/2009, art. 42, stk. 2 og 3)

2. EU-varemcerker — bemcerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen —
bevis for brug af det celdre varemcerke — reel brug — bedommelseskriterier — krav om konkrete og
objektive beviser

(Radets forordning nr. 207/2009, art. 42, stk. 2 og 3; Kommissionens forordning nr. 2868/95, art. 1,
regel 22, stk. 3)

3. EU-varemcerker — bemcerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen —
bevis for brug af det celdre varemcerke — beviskraften af bevismidler — bedommelseskriterier

(Rddets forordning nr. 207/2009, art. 42, stk. 2 og 3)

4. EU-varemcerker — bemcerkninger fra tredjemand og indsigelse — behandling af indsigelsen —
bevis for brug af det celdre varemcerke — brug af varemcerket som varemcerke —
ordmeerket PICCOLO
(Rddets forordning nr. 207/2009, art. 42, stk. 2)

5. EU-varemcerker — klagesag — sogsmdl ved Unionens retsinstanser — Rettens kompetence —
ny undersogelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af beviser, der for forste gang fremlcegges for
Retten — udelukket

(Rddets forordning nr. 207/2009, art. 65)
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6. EU-varemcerker — klagesag — sogsmdl ved Unionens retsinstanser — lovligheden af et
appelkammers afgorelse — hensyntagen til national lovgivning og retspraksis ved fortolkningen af
EU-retten — lovlig
(Radets forordning nr. 207/2009, art. 65)

1. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 19 og 21)

2. Jf. afgerelsens tekst.

(jf. preemis 20, 22 og 23)

3. For at vurdere et dokuments bevisveerdi ma sandsynligheden af dets indhold ferst og fremmest

efterproves. Der skal saledes bl.a. tages hensyn til dokumentets oprindelse, omsteendighederne ved dets

udarbejdelse, modtageren af dokumentet og til spergsmalet, om dokumentet efter sit indhold

forekommer fornuftigt og troveerdigt. Erkleeringen pa tro og love som omhandlet i artikel 78, stk. 1,

litra f), i forordning nr. 207/2009 om EU-varemeerker er ikke tilstreekkelig i sig selv og udger alene et
indicium, der skal veere understottet af andre beviser.

(jf. preemis 37)

4. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 42-51)

5. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 53)
6. Hverken parterne eller Retten selv er forhindret i ved fortolkningen af EU-retten at lade sig
inspirere af elementer fra EU-retspraksis, national retspraksis eller international retspraksis. En sadan
mulighed for at henvise til nationale domme tilsigtes ikke med retspraksis, hvorefter formélet med et
sogsmal for Retten er at efterprove lovligheden af appelkamrenes afgerelser med hensyn til de beviser,
som parterne har fremlagt for dem, da der i den sammenheeng ikke er tale om, at appelkamrene
kritiseres for ikke at have taget hensyn til de faktiske omstendigheder i en bestemt national dom,
men om at paberabe sig domme til stotte for et anbringende om appelkamrenes tilsideseettelse af en

bestemmelse i forordning nr. 207/2009 om EU-varemeerker.

(jf. preemis 55)
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