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W Samling af Afgerelser

Sag T-341/14

Sergiy Klyuyev
mod
Radet for Den Europziske Union

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Ukraine — indefrysning af midler — liste over personer, enheder og organer, som er omfattet af
indefrysningen af pengemidler og skonomiske ressourcer — sagsegerens navn omfattet — bevis for
grundlaget for opforelsen pa listen«

Sammendrag — Rettens dom (Niende Afdeling) af 28. januar 2016

1.  Annullationssogsmdl — sogsmdlsinteresse — bedommelse pd tidspunktet for sagens anleg —
sogsmdl anlagt til provelse af en retsakt om indforelse af restriktive foranstaltninger over for
sagsogeren — opheevelse af den anfegtede retsakt under retssagen — erklering om, at det er

ufornodent at treeffe afgorelse — ikke tilladt — sagsogerens interesse i at opnd anerkendelse af den
anfegtede retsakts ulovlighed bestdar fortsat

(Art. 263 TEUF; Rddets afgorelse 2014/119/FUSP, som cendret ved afgorelse 2015/364/FUSP
og 2015/876/FUSP; Rddets forordning nr. 208/2014, som cendret ved forordning 2015/357
0g 2015/869)

2. Den Europceiske Union — domstolskontrol med lovligheden af institutionernes retsakter —
restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Ukraine — kontrollens rcekkevidde —
bevis for grundlaget for foranstaltningen — den kompetente EU-myndigheds forpligtelse til i
tilfelde af anfeegtelse at godtgore, at den begrundelse, der foreholdes de berorte personer eller
enheder, er velbegrundet

(Den Europceiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, art. 47; Rddets afgorelse
2014/119/FUSP; Rddets forordning nr. 208/2014)

3. Retslig procedure — afgorelse eller forordning, der under en sag erstatter den anfegtede retsakt —
ny omsteendighed — udvidelse af de oprindelige pdstande og anbringender — betingelse —
redegorelse for de tilpassede anbringender og argumenter — foreligger ikke — afvisning

(Rettens procesreglement, art. 86, stk. 3; Radets afgorelse 2014/119/FUSP, som cendret ved afgorelse
2015/876/FUSP; Rddets forordning nr. 208/2014, som cendret ved forordning 2015/869)

1. Under et annullationssegsmal skal sagsegerens segsmaélsinteresse bestd indtil retsafgerelsen, idet det
i modsat fald findes uforngdent at treeffe afgorelse, hvilket forudseetter, at spgsmalet med sit resultat
kan bibringe parten en fordel.

Hvad angar et segsmal med pastand om annullation af retsakter fra Radet, hvorved sagsegerens navn
blev opfert pa listen over personer, der var omfattet af de restriktive foranstaltninger pa baggrund af
situationen i Ukraine, kan den omsteendighed, at disse retsakter ikke leengere er i kraft pa tidspunktet
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for retsafgorelsen, idet de er blevet eendret for sa vidt angar sagsegeren, ikke sidestilles med Rettens
eventuelle annullation af de oprindeligt vedtagne retsakter, idet den pageldende eendring ikke er en
anerkendelse af de omhandlede retsakters ugyldighed. Sagsogeren bevarer folgelig en
sogsmalsinteresse, som udspringer af den omsteendighed, at anerkendelsen af ulovligheden af de
anfegtede retsakter kan legges til grund for en efterfolgende sag med pastand om erstatning for
skade lidt som folge af disse retsakter i den periode, hvor disse fandt anvendelse.

(jf. preemis 27 og 31-33)

2. Selv om Radet har en vid skensbefgjelse for sa vidt angar de generelle kriterier, der skal tages i
betragtning med henblik pa vedtagelsen af restriktive foranstaltninger, indebeerer den -effektive
domstolspravelse, som er sikret ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, at Unionens retsinstanser i forbindelse med provelsen af, om begrundelsen for afggrelsen
om at opfore eller fastholde en bestemt persons navn pa en liste over personer, der er genstand for
restriktive foranstaltninger, er lovlig, skal sikre sig, at denne afgerelse, hvis reekkevidde er individuel
for denne person, er baseret pa et tilstreekkeligt solidt faktisk grundlag. Dette indebeerer en
efterprovelse af de faktiske omsteendigheder, der indgar i begrundelsen for neevnte afgorelse, og
domstolspravelsen skal saledes ikke begreenses til en vurdering af, om den anferte begrundelse er
sandsynlig i abstrakt forstand, men skal indebeere en stillingtagen til, om der er beleg for disse
grunde, eller i det mindste én af dem, som i sig selv anses for at kunne begrunde nezevnte afgorelse pa
en tilstreekkelig preecis og konkret made.

I denne forbindelse forholder det sig saledes, at for at opfere navnet pad en person pa listen over
personer, der er genstand for de restriktive foranstaltninger, med den begrundelse, at han er
identificeret som veerende ansvarlig for undersleeb med statslige midler, skal Radet rade over et solidt
faktuelt grundlag, nemlig oplysninger vedrerende de faktiske omstendigheder eller den seerlige
adfeerd, som denne person blev foreholdt.

Det er i gvrigt EU’s kompetente myndighed, som i tilfeelde, hvor den begrundelse, der foreholdes den
berorte person, bestrides, skal godtgere, at den er velbegrundet, og ikke sidstneevnte, der skal fore bevis
for, at begrundelsen ikke er velbegrundet.

(jf. preemis 38, 49 og 51)

3. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 59-72)

2 ECLLEU:T:2016:47



	Sag T-341/14

