g

W Samling af Afgoerelser

RETTENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)

20. april 2021*

»Annullations- og erstatningssogsmal — syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling
og demonstration (2007-2013) — MARE, Senior og ECRN- projekterne — Kommissionens afgerelse om
inddrivelse af uretmeessigt udbetalte beleb — sagsegeren ophert med at besvare Rettens henvendelser —

ikke lzengere anledning til at treeffe afgorelse«

I sag T-539/13 RENV,
Inclusion Alliance for Europe GEIE, Bukarest (Rumeenien),

sagsoger,

mod
Europa-Kommissionen ved F. Moro, som befuldmeegtiget,
sagsogt,
angdende dels et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afgorelse C(2013) 4693 final af 17. juli 2013 om inddrivelse af et samlet belgb pa
212411,89 EUR med tilleeg af renter, hvilket selskabet havde faet udbetalt i forbindelse med MARE,
Senior og ECRN-projekterne, dels et sogsmal anlagt i henhold til artikel 268 TEUF med pastand om
erstatning for det ekonomiske og ikke-gkonomiske tab, som sagsegeren angiveligt har lidt som folge
af denne afgorelse,
har
RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise og P. Nihoul (refererende
dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Sagsegeren, Inclusion Alliance for Europe GEIE, er et selskab med hjemsted i Rumeenien, som driver
virksomhed inden for sundhedssektoren og sektoren for social inklusion.

* Processprog: italiensk.
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Den 19. december 2007 og den 2. september 2008 indgik Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber i medfer af Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 1982/2006/EF af 18. december
2006 om Det Europeiske Fellesskabs syvende rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling og
demonstration (2007-2013) (EUT 2006, L 412, s. 1) henholdsvis en tilskudsaftale med overskriften
»Senior — Social Ethical and Privacy Needs in ICT for Older People: a dialogue roadmap« (herefter
»Senior-kontrakten«) og en tilskudsaftale med overskriften »Market Requirements, Barriers and
Cost-Benefits Aspects of Assistive Technologies« (herefter » MARE-kontrakten«) med sagsogeren.

Den 6. oktober 2008 indgik Kommissionen inden for rammerne af et af de tre seerprogrammer under
rammeprogrammet for konkurrenceevne og innovation (CIP), som blev vedtaget ved
Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 1639/2006/EF af 24. oktober 2006 om et rammeprogram
for konkurrenceevne og innovation (2007-2013) (EUT 2006, L 310, s. 15), endvidere en tredje
tilskudsaftale med sagsogeren med overskriften »European Civil Registry Network« (herefter
»ECRN-kontrakten«).

Efter flere revisioner, hvoraf det fremgik, at den finansielle forvaltning af de omhandlede projekter ikke
var blevet gennemfort under overholdelse af de betingelser, der var fastsat i MARE, Senior og
ECRB-kontrakterne, samt af de generelle betingelser i de hertil svarende rammeprogrammer, vedtog
Kommissionen den 17. juli 2013 afgerelse C(2013) 4693 final om inddrivelse af et samlet belob pa
212411,89 EUR med tilleeg af renter hos Inclusion Alliance for Europe GEIE (herefter »den anfaegtede
afgorelse«).

I henhold til artikel 299 TEUF udger den anfegtede afgorelse en afgorelse, der kan tvangsfuldbyrdes
med henblik pa inddrivelse af en del af de skonomiske bidrag, som sagsegeren havde modtaget inden
for rammerne af MARE-, Senior- og ECRN-kontrakterne, tillige med morarenter af disse belab.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 2. oktober 2013 anlagde sagsegeren sag med
pastand om udseettelse af gennemforelsen af den anfegtede afgorelse, annullation af »alle andre
undersogelsesprocedurer, der gennemfores af Kommissionen eller pa dennes anmodning af andre
organisationer«, annullation af den anfegtede afgerelse i henhold til artikel 263 TEUF samt om, at
Kommissionen i medfer af artikel 268 TEUF tilpligtes at betale erstatning med tilleeg af renter for den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt som folge af den omtvistede afgorelse.

Ved kendelse af 21. april 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (T-539/13, ikke trykt
i Sml., herefter »den forste kendelse«, EU:T:2016:235), frifandt Retten Kommissionen, idet den dels
fandt, at sagen skulle afvises og i evrigt var dbenbart ugrundet. For sa vidt angar pastanden om
annullation af den anfeegtede afgorelse fandt Retten, at det var abenbart, at flere af anbringenderne
ikke kunne antages til realitetsbehandling med henvisning til, at de ikke angik en vurdering af
lovligheden af den anfegtede retsakt i forhold til en EU-retlig regel, men at de stottedes pa en
fortolkning og tilsideseettelse af kontraktmeessige bestemmelser, hvilke indsigelser henhgrer under
artikel 272 TEUF og ikke artikel 263 TEUF.

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. juli 2016 iveerksatte sagsogeren appel til
provelse af den forste kendelse.

Ved serskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor samme dag indgav sagsegeren en
begeering om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 278 TEUF med henblik pa udseettelse af
gennemforelsen af den forste kendelse samt af den anfegtede afgorelse.

Ved kendelse af 6. september 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P-R,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:668), forkastede Domstolen begaeringen om forelgbige forholdsregler.

2 ECLL:EU:T:2021:201
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Ved dom af 16. juli 2020, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P, herefter
»appeldommen«, EU:C:2020:575), opheaevede Domstolen den forste kendelse med den begrundelse, at
Retten havde begaet en retlig fejl ved at fastsla, at Unionens retsinstanser i forbindelse med et
sogsmal, der er anlagt pa grundlag af artikel 263 TEUF, udelukkende skal vurdere lovligheden af den
omhandlede retsakt i forhold til EU-retten, og at en manglende opfyldelse af bestemmelserne i den
pageeldende kontrakt eller en tilsideseettelse af den ret, der finder anvendelse pa denne kontrakt, kun
kan paberabes i forbindelse med et spgsmal anlagt pa grundlag af artikel 272 TEUF.

Da tvisten ikke var moden til pékendelse, hjemviste Domstolen sagen til Retten (appeldommens
preemis 117-119) og udsatte afgorelsen om sagsomkostningerne. I overensstemmelse med artikel 88 i
Domstolens procesreglement blev appeldommen forkyndt for parterne. For sa vidt angik sagsegeren
var forkyndelsen rettet til A. D’Amico, der ikke er advokat for sagsegeren, men dennes

befuldmeegtigede.

Den 31. juli 2020 opfordrede Retten parterne til at indgive skriftlige indleeg vedrerende de
konklusioner, der kan drages af appeldommen med henblik pa lesning af tvisten i overensstemmelse
med artikel 217, stk. 1, i Rettens procesreglement. Da denne dom var blevet forkyndt for A. D’Amico,
var denne opfordring rettet til ham.

Den 18. august 2020 sendte Rettens Justitskontor en e-mail til sagsegeren med henblik pa dennes
anerkendelse af modtagelsen af skrivelsen af 31. juli 2020.

Denne e-mail forblev ubesvaret.

Ved skrivelse af 28. september 2020 gentog Retten sin henvendelse og opfordrede sagsogeren til at
indgive indleeg vedrerende de konklusioner, der kan drages af appeldommen med henblik pa lgsning af
tvisten.

Denne skrivelse forblev ligeledes ubesvaret.

Pa denne baggrund rettede Rettens Justitskontor ved e-mail af 16. oktober 2020 henvendelse til
avvocato Famiani, der havde veeret advokat for sagsegeren i de sager, der gav anledning til den forste
kendelse og kendelsen af 6. september 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen
(C-378/16 P-R, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:668), samt forud herfor i den sag, der gav anledning til
appeldommen, med foresporgsel om, hvorvidt han fortsat repreesenterede sagsegeren.

Denne e-mail forblev ligeledes ubesvaret.

Da Retten efter disse forskellige henvendelser konkluderede, at sagsegeren var ophert med at besvare
dens anmodninger, opfordrede den som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i
henhold til procesreglementets artikel 89 ved skrivelse af 21. december 2020 parterne til at fremseette
deres bemerkninger vedrerende muligheden for, at Retten af egen drift ved begrundet kendelse
fastslar, at der ikke leengere er anledning til at treeffe afgerelse i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 131, stk. 2.

Den frist, der var fastsat vedrerende denne anmodning, udlgb den 8. januar 2021. For sa vidt angik
sagsogeren var henvendelsen dels rettet til dennes befuldmeegtigede, A. D’Amico, dels til dennes

advokat, avvocato Famiani.

Pr. den ovenfor i preemis 21 anforte dato havde Retten modtaget svar fra Kommissionen, men havde
ikke registreret nogen reaktion fra A. D’Amico eller fra avvocato Famiani.
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Under disse omsteendigheder finder procesreglementets artikel 131, stk. 2, anvendelse, hvorefter Retten,
hvis sagsegeren opherer med at svare pa dens henvendelser, efter at have hert parterne, af egen drift
ved begrundet kendelse kan fastsla, at der ikke leengere er anledning til at treeffe afgorelse.

Det bemeerkes, for sa vidt som det er forngdent, at Retten den 18. januar 2021 modtog en skrivelse pa
engelsk, og folgelig pa et andet sprog end processproget, fra en advokat, som angav, at han
repraesenterede sagsogeren, og hvorved denne anmodede om mulighed for at indgive indleg pa
sagsogerens vegne inden for den fastsatte frist, idet det anfortes, at sagsogeren ikke havde faet
kendskab til de seneste meddelelser fra Retten pa grund af »kommunikationsproblemer« og »folger af
pandemien«. Han oplyste endvidere, at han forst havde modtaget brevet af 21. december 2020 den
18. januar 2021 og anmodede om en yderligere frist for at fa bedre kendskab til sagens akter.

Denne skrivelse kan ikke eendre den i preemis 23 anforte konstatering.

Indledningsvis bemzerkes, at denne skrivelse ikke blev fremsendt til Retten inden for den ovenfor i
preemis 21 fastsatte frist, men ti dage efter dens udlgb.

Det bemzerkes dernzest, at sagsegerens nye advokat blot har henvist til »kommunikationsproblemerx«
og »folger af pandemien« generelt uden at anfere preecise og konkrete omstendigheder, der kan give
grundlag for at antage, at disse omstendigheder havde gjort det fuldsteendig umuligt at besvare
henvendelser fra Retten, siden appeldommen blev forkyndt.

P& denne baggrund fastslar Retten folgelig ex officio i den foreliggende sag, at der i betragtning af
sagsogerens passivitet og i mangel af en konkret forklaring fra denne, der kan begrunde denne
passivitet eller oplysning om omstendigheder, der stotter begrundelsen for denne passivitet, i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 131, stk. 2, ikke leengere er anledning til at treeffe
afgorelse i den foreliggende sag (jf. i denne retning kendelse af 22.6.2016, Marcuccio mod Den
Europeiske Union, T-409/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:398, preemis 24 og 25).

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 219 treeffer Retten i den afgorelse, som den treeffer efter
opheevelse og hjemvisning, afgerelse om sagsomkostningerne, dels for si vidt angar sagens behandling
ved Retten, dels for sa vidt angér appelsagens behandling ved Domstolen.

Ved kendelse af 6. september 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P-R,
ikke trykt i Sml, EU:C:2016:668), og efterfolgende ved appeldommen, blev afgorelsen om
sagsomkostningerne udsat.

Det tilkommer folgelig Retten i neerveerende kendelse at treeffe afgerelse om omkostningerne i
forbindelse med den foreliggende sag samt om sagsomkostningerne i forbindelse med den forste
kendelse, kendelsen af 6. september 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen
(C-378/16 P-R, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:668), og appeldommen.

Hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, beerer hver part i henhold
til procesreglementets artikel 134, stk. 3, sine egne ombkostninger. I henhold til procesreglementets
artikel 137 er Retten endvidere, safremt den finder, at der ikke er anledning til at treeffe afgorelse i
sagen, frit stillet i sin afgorelse om sagsomkostninger.

Indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren var den tabende part i den sag, der gav anledning til kendelsen

af 6. september 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P-R, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:668).
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Derneest bemeerkes, at det fremgar af den forste kendelse og af appeldommen, at Domstolen ikke fulgte
Kommissionens argumentation for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt en reekke af de
anbringender, der var blevet gjort geeldende til stotte for den for Retten nedlagte annullationspéstand,
kunne antages til realitetsbehandling.

Det fremgér derimod ikke af disse afgorelser, at Kommissionen ikke fik medhold for s& vidt angéar
rigtigheden af disse anbringender, anmodningen om udszettelse af gennemforelsen, annullation af »alle
andre undersogelsesprocedurer, der gennemfores af [den] eller pd dennes anmodning af andre
organisationer«, og pastanden om erstatning.

Det fremgar endelig af det ovenfor i preemis 13-27 anforte, at afgerelsen om, at der ikke leengere er
anledning til at treeffe afgerelse i den foreliggende sag, er en direkte folge af sagsogerens adfeerd,
nemlig dennes undladelse af at svare pa Rettens forskellige henvendelser inden for den fastsatte frist.
Pa denne baggrund beslutter Retten, at hver part beerer sine egne omkostninger i forbindelse med den
foreliggende sag samt med de sager, der gav anledning til den forste kendelse, kendelsen af
6. september 2016, Inclusion Alliance for Europe mod Kommissionen (C-378/16 P-R, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:668), og appeldommen.
Af disse grunde bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):
1) Der er ikke lzengere anledning til at treffe afgorelse i sagen.
2) Europa-Kommissionen og Inclusion Alliance for Europe GEIE beerer hver deres egne
omkostninger i forbindelse med sagerne T-539/13, C-378/16 P-R, C-378/16 P og
T-539/13 RENV.

Luxembourg den 20. april 2021.

E. Coulon S. Gervasoni
Justitssekreteer Afdelingsformand
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