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W Samling af Afgerelser

(Sag T-216/13)

Telefénica, SA
mod
Europa-Kommissionen

»Konkurrence — karteller — det portugisiske og spanske marked for telekommunikation —
konkurrenceklausul vedrerende det iberiske marked i den kontrakt, hvorved Telefénica erhvervede den
del af den brasilianske udbyder af mobiltelefontjenester Vivo, som Portugal Telecom ejede —
retligt forbehold »i det omfang, hvor loven tillader det« — overtraedelse med konkurrencebegrsensende
formal — accessorisk begreensning — sagsogerens selvsteendige adfeerd — Potentiel konkurrence —
konkurrencebegreensende virkning — beregning af bedens storrelse — begeering om athering
af vidner«

Sammendrag — Rettens dom (Anden Afdeling) af 28. juni 2016

1. EU-ret — principper — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — domstolsprovelse af Kommissionens
afgorelser pa konkurrenceomrddet — legalitetskontrol og fuld provelse af bdde retlige og faktiske
omsteendigheder — bilag knyttet til stcevningen, der er fremlagt til stotte for anbringenderne om, at
der ikke foreld nogen overtreedelse, og om anfeegtelse af bodens storrelse, men som ikke blev fremlagt
under den administrative procedure i henhold til artikel 101 TEUF — formaliteten

(Art. 263 TEUF)

2. Annullationssegsmdl — EU-retsinstansernes kompetence — fortolkning af en administrativ akts
begrundelse — greenser

(Art. 263 TEUF)

3. Konkurrence — boder — belob — hensigtsmeessighed — domstolskontrol — faktorer, der kan tages i
betragtning af EU-retsinstanserne — oplysninger, som ikke er indeholdt i den afgorelse, hvori boden
pdlcegges — omfattet

(Art. 263 TEUF; Radets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 1, og 31)

4. EU-ret — principper — ret til forsvar — kontradiktionsprincippet — overholdelse heraf i forbindelse
med en retslig procedure — reekkevidde — manglende adgang for sagsogeren til indleg fra andre
parter, som er fremsat i en parallel sag, og som Kommissionen har henvist til — tilsidescettelse af
dette princip

5. Karteller — aftaler mellem virksomheder — begreb — samstemmende vilje hvad angdr den adfcerd,
der skal udvises pa markedet

(Art. 101, stk. 1, TEUF)
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Karteller — konkurrencebegreensning — bedommelseskriterier — indhold af og formdl med et kartel

samt den okonomiske og juridiske sammenhceng, det indgir i — sondring mellem
konkurrencebegreensende formdl og konkurrencebegreensende virkning — hensigten hos parterne i
en konkurrencebegreensende aftale — ikke-nodvendigt kriterium — overtreedelse med

konkurrencebegreensende formdl — tilstreekkelig skadelig — bedommelseskriterier
(Art. 101, stk. 1, TEUF)

Konkurrence — EU-foranstaltninger — Materielt anvendelsesomrdde — adfcerd pdlagt af statslige
foranstaltninger — udelukket — betingelser

(Art. 101 TEUF)

Konkurrence — administrativ procedure — afgorelse fra Kommissionen, der fastslir en
overtreedelse, som bestdr i indgdelsen af en konkurrencebegrcensende aftale — afgorelse, der er
stottet pa dokumentbeviser eller pd direkte beviser — bevismcessige forpligtelser for en virksomhed,
der bestrider, at der foreligger en overtreedelse

(Art. 101 TEUF; Kommissionens forordning nr. 1/2003, art. 2)

EU-ret — principper — grundleggende rettigheder — uskyldsformodning — sag pd
konkurrenceomrddet — anvendelsesomrdde

(Art. 101 TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder, art. 48, stk. 1)
Konkurrence — administrativ procedure — afgorelse fra Kommissionen, som fastslir en
overtreedelse af artikel 101 TEUF — forpligtelse til at foretage en afgreensning af markedet —
foreligger ikke i tilfeelde af en aftale, der har til formadl at dele markedet

(Art. 101, stk. 1, TEUF)

Karteller — konkurrencebegreensning — bedommelseskriterier — kvalifikation af en virksomhed som
en potentiel konkurrent — kriterier — vcesentligt element — virksomhedens evne til at blive
integreret pd det relevante marked

(Art. 101, stk. 1, TEUF)

Konkurrence — boder — belob — fastleeggelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
manglende bindende eller udtommende liste over kriterier — Kommissionens skon

(Art. 101 TEUF; Radets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2)

Institutionernes retsakter — retningslinjer for beregningen af boder for overtredelse af
konkurrencereglerne — generel retsakt — virkninger

(Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 2006/C 210/02)

Konkurrence — boder — belob — fastleeggelse — Kommissionens skon — domstolskontrol —
EU-retsinstansernes fulde provelsesret — rcekkevidde

(Art. 261 TEUF; Radets forordning nr. 17, art. 17, og forordning nr. 1/2003, art. 31)
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Konkurrence — boder — belob — fastleggelse — overholdelse af ligebehandlingsprincippet og
proportionalitetsprincippet — kriterier — omscetning

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens
forordning nr. 2006/C 210/02, punkt 13)

Konkurrence — boder — belob — fastlceggelse — pligt for Kommissionen til at holde sig til sin
tidligere beslutningspraksis — foreligger ikke

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens
forordning nr. 2006/C 210/02, punkt 13)

Konkurrence — boder — belob — fastlceggelse — overtreedelser, der kvalificeres som meget alvorlige,
alene pd grund af deres art — nodvendigheden af at fastleegge deres virkninger og geografiske
reekkevidde — foreligger ikke

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2, og forordning nr. 1/2003,
art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse nr. 2006/C 210/02, punkt 13)

Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — rcekkevidde — afgorelse om pdlceggelse af
boder — angivelse af de hensyn, som gjorde det muligt for Kommissionen at bedomme
overtreedelsens grovhed og varighed — tilstreekkelig angivelse

(Art. 296; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 3; Kommissionens meddelelse 2006/C 210/02
0g 2006/C 298/11)

Konkurrence — boder — belob — fastlceggelse — kriterier — den berorte virksomheds samlede
omscetning — omscetning, der hidrorer fra varer, som er genstand for overtreedelsen —
hensyntagen til de respektive omscetningstal — greenser — fastscettelse af veerdien af den afscetning,
der er gennemfort med en direkte eller indirekte relation til overtreedelsen — kriterier

(Art. 101 TEUF og 102 TEUF; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2 og 3; Kommissionens
meddelelse 2006/C 210/02, punkt 6 og 13)

EU-ret — principper — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — domstolsprovelse af Kommissionens
afgorelser pa konkurrenceomrdadet — fuld provelsesret — reekkevidde — kontrol, der er forbundet
med oplysning af sagen, med henblik pa at afhjeelpe Kommissionens forsommelser gennem denne
oplysning — udelukket

(Art. 101 TEUF, 261 TEUF og 263 TEUF; Den Europceiske Unions charter om grundlceggende
rettigheder, art. 47, stk. 1; Rddets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2, og art. 31)

Konkurrence — boder — belob — fastleeggelse — beregningsmetode, der er fastsat i Kommissionens
retningslinjer — regulering af grundbelobet — forpligtelse til at tage hensyn til andre
omsteendigheder, der hver iscer vedrorer hver enkelt af de deltagende virksomheder

(Radets forordning nr. 1/2003, art. 23, stk. 2; Kommissionens meddelelse 2006/C 210/02)

Retslig procedure — bevisoptagelse — vidneafhoring — Rettens skonsbefojelse — betydningen af
princippet om ret til en retfeerdig rettergang

(Rettens procesreglement, art. 91)

1. Jf. afgerelsens tekst.
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(jf. preemis 87)

2. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 87)

3. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 89)

4. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 93-95)

5. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 98)

6. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 100, 102-105, 120, 212, 229 og 230)

7. Artikel 101 TEUF og 102 TEUF tager kun sigte pa konkurrencestridig adfeerd, som virksomhederne
har udvist pa deres eget initiativ. Safremt virksomhederne pangdes en konkurrencebegraensende adferd
ved en national lovgivning, eller sifremt denne lovgivning skaber en retlig ramme, som pa sin side
berover dem enhver mulighed for at konkurrere, finder artikel 101 TEUF og 102 TEUF ikke
anvendelse. I denne situation skyldes begreensningen af konkurrencen ikke, som det forudseettes i disse
bestemmelser, en selvsteendig adfeerd fra virksomhedernes side. Denne mulighed for at udelukke en
bestemt konkurrencestridig adfeerd fra anvendelsesomréadet for artikel 101 TEUF og 102 TEUF er kun
blevet anerkendt i begrenset omfang. Selv om en virksomheds adfeerd kan veere undtaget fra
artikel 101, stk. 1, TEUF pa grund af virksomhedens manglende autonomi, folger det ikke heraf, at
enhver adferd, som er onsket af eller ledet af nationale myndigheder, falder uden for
anvendelsesomradet for denne bestemmelse. Hvis en statslig foranstaltning overtager elementerne i en
aftale mellem virksomhederne i en sektor eller treeffes efter hering af og med tilslutning fra de
pageeldende virksomheder, kan disse saledes ikke paberabe sig reguleringens bindende karakter med
henblik pa at undga anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF.

I mangel af en bindende retsregel, der péaleegger en adfeerd, som strider mod konkurrencereglerne, kan
Kommissionen saledes kun konkludere, at de forfulgte erhvervsdrivende manglede autonomi, hvis det
af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at adfeerden ensidigt var blevet pangdet
dem af de nationale myndigheder gennem udovelsen af et uimodstaeligt pres, sasom truslen om at
treeffe statslige foranstaltninger, som var egnede til at pafere virksomhederne veesentlige tab. For at de
pageeldende erhvervsdrivende kan undga anvendelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF, skal de udseettes for
et sadant pres, at de mister enhver autonomi i forbindelse med gennemfeorelsen af de offentlige
myndigheders beslutninger. Hvis de erhvervsdrivende ikke har mistet enhver autonomi, har det i sig
selv ingen betydning for anvendelsen af artikel 101 TEUF, at de offentlige myndigheder har fremmet
eller opmuntret til en konkurrencebegreensende adfeerd.

(jf. preemis 114-118)
8. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 124, 125, 128-130, 163, 164, 190 og 191)
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9. Jf. afgerelsens tekst.
(jf. preemis 126 og 127)
10. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 213, 214 og 216)

11. I sammenheng med en procedure med henblik pa at fastsla en overtreedelse af
konkurrencebestemmelserne behgver Kommissionen med henblik pa at pavise, at der bestod en
potentiel konkurrence pd det omhandlede marked mellem to virksomheder, der har indgéet en aftale
om konkurrenceforbud, pa et liberaliseret marked ikke at analysere det relevante markeds struktur og
sporgsmalet om, hvorvidt de enkelte parters indtreeden pa dette marked er baseret pa en holdbar
okonomisk strategi, men har pligt til at undersege, om der foreligger uoverstigelige hindringer for
markedsadgangen, som udelukker enhver potentiel konkurrence. Hvis en virksomheds planer om at
indtreede pa et marked eventuelt i denne forbindelse har betydning for vurderingen af, om den kan
betragtes som en potentiel konkurrent pa dette marked, er det veesentlige element, som en sadan
betegnelse skal baseres pa, imidlertid dens evne til at indtreede pa dette marked.

(jf. preemis 221 og 226)

12. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 233, 234 og 318)

13. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 236-238)

14. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 243 og 244)

15. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 260-262)

16. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 264)

17. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 269-272)

18. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 275-277)
19. Hvad angér fastseettelsen af storrelsen af den bede, der skal paleegges for en overtredelse af
konkurrencereglerne, har punkt 13 i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1/2003 til formal ved beregningen af den bede, der palegges en virksomhed,

at tage udgangspunkt i et belgb, der afspejler overtreedelsens gkonomiske betydning og virksomhedens
bidrag til denne overtreedelse. Begrebet afseetningens veerdi i disse retningslinjers punkt 13 omfatter
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folgelig den afsetning, der er gennemfort pa det af overtreedelsen bergrte marked inden for Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, uden at det herved er nedvendigt at fastsld, om denne
afseetning reelt var berort af denne overtreedelse, eftersom den del af omseetningen, der hidrerer fra
salget af de varer, som er genstand for overtreedelsen, er bedst egnet til at afspejle overtreedelsens
okonomiske betydning.

Selv. om det vil stride mod det formal, der forfolges med denne bestemmelse, hvis begrebet
afseetningens veerdi heri forstas saledes, at det kun geelder for den del af omseetningen, der er opnaet
ved hjeelp af den afsetning, hvor det er fastslaet, at den reelt var berort af det pastdede kartel, kan
dette begreb imidlertid ikke udvides til at omfatte den del af den pageeldende virksomheds afseetning,
der ikke, direkte eller indirekte, er omfattet af dette kartel.

Det kan i denne sammenhzeng ikke forlanges, at Kommissionen i forbindelse med en overtraedelse med
et konkurrencebegreensende formal af egen drift underseger den potentielle konkurrence for alle de
markeder og tjenester, der er omfattet af overtreedelsens anvendelsesomrade, idet der ellers ville blive
indfert en forpligtelse til at undersege den potentielle konkurrence i forbindelse med fastseettelsen af
veerdien af den afseetning, der skal tages i betragtning ved bedens beregning, mens der ikke kreeves en
sadan undersogelse, hvis overtreedelsen har et konkurrencebegreensende formal.

Den omstendighed, at Kommissionen palegges at fastlegge den afseetning, der er direkte eller
indirekte forbundet med overtraedelsen, indebeerer imidlertid ikke, at den palegges en forpligtelse,
som den ikke har i forbindelse med anvendelsen af artikel 101 TEUF, ved bedens udmaling hvad
angar en overtraedelse, der har et konkurrencebegraensende formal. En sadan lesning bestar saledes
blot i, at der drages konsekvenserne af, at afseetningens veerdi skal veere direkte eller indirekte
forbundet med overtreedelsen som omhandlet i retningslinjernes punkt 13 og ikke kan omfatte den
del af afseetningen, der ikke, direkte eller indirekte, er omfattet af den overtreedelse, der var arsag til
sanktionen. Det folger heraf, at Kommissionen skal fastsaette veerdien af den afseetning, der er direkte
eller indirekte forbundet med overtreedelsen, preecist, nar den veelger at udméle beden pa grundlag af
denne veerdi.

(jf. preemis 297-299 og 302-307)

20. Hvad angar fastleggelsen af storrelsen af den bede, der skal palegges for en overtraedelse af
konkurrencereglerne, giver den fulde provelsesret, som Retten er tillagt i henhold til artikel 31 i
forordning nr. 1/2003, Retten befgjelse til, ud over en simpel legalitetskontrol af sanktionen, at
anleegge sin egen vurdering i stedet for Kommissionens. I et tilfeelde hvor Kommissionen ikke har
analyseret de forhold, som en sagsoger har fremfort for at godtgere, at der ikke var nogen potentiel
konkurrence mellem parterne i en aftale med et konkurrencebegreensende formal i forhold til visse
tienester, med henblik pa at fastleegge veerdien af den afseetning, der skulle tages i betragtning ved
bodens beregning, kreves det derfor, at Retten udbedrer en mangel i forbindelse med
sagsbehandlingen, hvis den skal fastleegge veerdien af denne afseetning.

Retten kan imidlertid ikke udeve sin fulde provelsesret ved at foretage en sddan behandling, hvor den
ikke blot anlsegger sin egen vurdering i stedet for Kommissionens, eftersom Rettens vurdering ville
veere den eneste og forste vurdering af de forhold, som Kommissionen burde have taget hensyn til ved
fastleeggelsen af veerdien af den afseetning, som var direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen
som omhandlet i punkt 13 i retningslinjer for beregningen af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1/2003, og som det tilkommer Kommissionen at analysere.

(jf. preemis 314 og 315)
21. Jf. afgerelsens tekst.

(jf. preemis 331)
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22. Jf. afgerelsens tekst.

(jf. preemis 344-350)
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