g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

18. juli 2013*

»Retligt samarbejde i civile sager — forordning (EF) nr. 44/2001 — kompetent ret —
specielle kompetenceregler »i sager om kontraktforhold« og i sager om erstatning uden for kontrakt«
I sag C-147/12,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hovritten
for Nedre Norrland (Sverige) ved afgerelse af 23. marts 2012, indgaet til Domstolen den 26. marts
2012, i sagen:

OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
mod
Frank Koot
Evergreen Investments BV
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne A. Rosas, E.
Juhasz, D. Svaby og C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 17. april 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

— OFAB Ostergotlands Fastigheter AB ved M. André

— Frank Koot og Evergreen Investments BV ved advokaterne K. Crafoord, B. Rundblom Andersson og
J. Conradsson

— den svenske regering ved A. Falk og K. Ahlstrand-Oxhamre, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved S. Chala, som befuldmzegtiget

* Processprog: svensk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved J. Beeko, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og C. Tufvesson, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 22/2000 af
12. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en sag mellem OFAB, Ostergétlands Fastigheter
AB (herefter »OFAB«), med hjemsted i Sverige, og Frank Koot og Evergreen Investments BV (herefter
»Evergreen«), med hjemsted i Nederlandene, vedrerende disse sidstneevntes afvisning af at heefte for
geelden for Copperhill Mountain Lodge AB’s (herefter »Copperhill«), et aktieselskab med hjemsted i
Sverige.

Retsforskrifter

ElU-retten

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 indeholder bestemmelser om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Folgende fremgar af 8., 11., og 12. betragtning til denne forordning:

»(8) Sager, der er omfattet af denne forordning, skal have en tilknytning til de medlemsstaters omréde,
der er bundet af denne forordning. De felles regler for retternes kompetence ber derfor principielt
anvendes, nar sagsegte har bopeel pa en af disse medlemsstaters omrade.

[...]

(11) Kompetencereglerne bor frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa sagsogtes
bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid kunne gores
geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af sagens genstand eller
af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet tilknytningsmoment til grund.
For at gore de felles regler mere gennemsigtige og undgd kompetencekonflikter ber juridiske
personers bopael defineres selvsteendigt.

(12) Som kompetencekriterium ber sagsogtes bopeel suppleres med alternative kriterier baseret pa en
sags neere tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.«

I henhold til artikel 1, stk. 2, litra b), i neevnte forordning finder forordningen ikke anvendelse pa
»konkurs, akkord og andre lignende ordninger«.
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Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopel pa en
medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne medlemsstat.«

Denne forordnings artikel 5, nr. 1) og 3), bestemmer, at en person, der har bopel pa en medlemsstats
omrade, kan sagsoges i en anden medlemsstat:

»1)

a) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den péageeldende forpligtelse er opfyldt
eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er opfyldelsesstedet for den
forpligtelse, der ligger til grund for sagen:

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen er blevet leveret
eller skulle have veeret leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold til
aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

c) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse.

[...]

3) sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregiet eller
vil kunne forega.«

Svensk ret

§ 18 i kapitel 25 i den svenske aktieselskabslov (Aktiebolagslag, SES 2005, nr. 551) bestemmer, at
bestyrelsens medlemmer kan heefte for selskabets geeld, hvis de ikke treeffer visse foranstaltninger for
at kontrollere selskabets gkonomiske situation, nar dette ikke lengere rader over tilstreekkelige
okonomiske midler. Neevnte artikel har folgende ordlyd:

»Har bestyrelsen undladt:

1. i henhold til § 13 at udarbejde og lade selskabets revisor gennemga en kontrolbalance i
overensstemmelse med § 14,

2. ihenhold til § 15 at indkalde til en forste kontrolgeneralforsamling, eller
3. ihenhold til § 17 at anmode tingsréitten om, at selskabet seettes under likvidation,

heefter bestyrelsens medlemmer solidarisk for de forpligtelser, som pélegges selskabet i lobet af den tid,
hvor misligholdelsen bestar.

Den, som med kendskab til bestyrelsens misligholdelse handler pa selskabets vegne, heefter solidarisk
med bestyrelsens medlemmer for de forpligtelser, som derved pélegges selskabet.

Ansvaret efter stk. 1 og stk. 2 finder ikke anvendelse pa den, som kan bevise, at han eller hun ikke har
gjort sig skyldig i forsemmelse.
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[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Frank Koot, der har bopeel i Nederlandene, var bestyrelsesmedlem i det svenske aktieselskab Copperhill
i perioden fra den 9. september 2007 til den 5. september 2009, hvor han blev
bestyrelsesmedlemssuppleant i selskabet, hvilket han var frem til den 22. januar 2010.

Evergreen ejede 40% af aktierne i Copperhill og overtog den 11. september 2007 yderligere 50% af
aktierne i neevnte selskab.

I perioden fra den 10. oktober 2007 til den 2. december 2009 havde Copperhill hjemsted i Are
kommune (Sverige), som hegrer under Ostersunds tingsritts retskreds, hvor selskabet i dette tidsrum
drev virksomhed og opforte et hotel.

Med henblik pa opforelsen af dette hotel bestilte Copperhill udgravning og bl.a. opsetning af fliser i
badeveerelserne hos to lokale selskaber, Toréns Entreprenad i Ostersund AB (herefter »Toréns«) og
Kakelmidssan Norr Handelsbolag (herefter » Kakelméassan«).

Den 23. marts 2009 traf Ostersunds tingsritt afgerelse om virksomhedskonstruktion
(»foretagsrekonstruktion«) af Copperhill, fordi virksomheden havde suspenderet sine betalinger pa
grund af gkonomiske vanskeligheder. Inden for rammerne af denne konstruktion modtog Toréns og
Kakelmaéssan kun betaling for en del af deres respektive fordringer pa Copperhill. Den udestaende del
af nzevnte fordringer blev opkebt af Invest i Arefjillen i Stockholm AB (herefter »Invest«).

Den 10. august 2010 anlagde Invest to sogsmél mod henholdsvis Frank Koot og Evergreen ved
Ostersunds tingsritt. Til stotte for sit segsmal mod Frank Koot har Invest gjort geldende, at
sidstneevnte er erstatningsansvarlig i medfer af § 18 i kapitel 25 i aktieselskabsloven. Segsmalet mod
Evergreen er baseret pa dels princippet om heeftelsesgennembrud, dels den omstendighed, at
Evergreen havde »lovet« at ville betale Toréns og Kakelmassan eller at ville indskyde den nedvendige
kapital i Copperhill med henblik herpa.

Hvad angér Ostersunds tingsritts kompetence til at pidomme de omhandlede sager har Invest gjort
geeldende, at den skadevoldende handling var foregaet i Are, og at skadetilfgjelsen ligeledes var foregaet
dér. Frank Koot og Evergreen har anfort, at eftersom de begge har bopzel i Nederlandene, havde retten
ikke kompetence til at pademme disse sager.

Den 26. april 2011 traf Ostersunds tingsritt afgerelse om at afvise Invests segsmal under henvisning til
rettens manglende kompetence til at pademme de omhandlede sager. Ifolge denne ret er der hverken
tale om sager om kontraktforhold eller sager om erstatning uden for kontrakt som omhandlet i
artikel 5, nr. 1) og 3), i forordning nr. 44/2001. I overensstemmelse med hovedreglen i neevnte
forordnings artikel 2, stk. 1, ber de neevnte sager siledes indbringes for retterne i den medlemsstat,
hvor Frank Koot og Evergreen har bopzel.

Invest har iveerksat appel til provelse af disse afgorelser for Hovrétten for Nedre Norrland og anmodet
om, at denne indhenter en preejudiciel afgorelse fra EU-Domstolen. Invest har efterfolgende overdraget
fordringerne til OFAB.

Hovritten for Nedre Norrland er af den opfattelse, at det med henblik pa afgorelsen af spergsmalet om
de svenske retters kompetence til at pademme tvisten i hovedsagen er ngdvendigt at fortolke artikel 5,
nr. 1) og 3), i forordning nr. 44/2001.
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I denne henseende har den foreleeggende ret rejst sporgsmalet, om neevnte bestemmelser udger en
udtemmende undtagelse til artikel 2 i forordning nr. 44/2001 for sa vidt angar sager om erstatning,
saledes at denne forordnings artikel 5, nr. 3), finder anvendelse, safremt artikel 5, nr. 1), ikke gor det.
Denne ret er desuden af den opfattelse, at Domstolen endnu ikke har pakendt spergsmalet om,
hvorvidt segsmal med péastand om, at et bestyrelsesmedlem i et aktieselskab i henhold til § 18 i
kapitel 25 i den svenske aktieselskabslov og aktionzeren i et sadant selskab heefter for naevnte selskabs
geeld i kraft af reglerne om heeftelsesgennembrud, er omfattet af neevnte forordnings artikel 5, nr. 3).

Hvad angar heeftelsesgennembrud har den foreleeggende ret anfert, at aktioneeren ifelge praksis fra
Hogsta domstolen (den svenske overste domstol) i visse tilfeelde kan heefte for det omhandlede selskabs
geeld. Faktorer, som kan have betydning, er illoyale eller uberettigede handlinger fra aktioneerens side,
manglende egenkapital og den omsteendighed, at selskabet ikke har haft et forretningsmeessigt formal.

Hovrétten for Nedre Norrland har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 5, nr. 1), og artikel 5, nr. 3), i [...] forordning [...] nr. 44/2001 [...] fortolkes saledes, at
de udger en fuldsteendig undtagelse til hovedreglen i artikel 2 i sager om erstatning?

2)  Skal begrebet »erstatning uden for kontrakt« i artikel 5, nr. 3), i forordning [nr. 44/2001] fortolkes
saledes, at bestemmelsen omfatter en fordringshavers sag, anlagt mod et medlem af bestyrelsen for
et selskab, hvis sagen er anlagt med pastand om, at bestyrelsesmedlemmet er ansvarligt for
selskabets geeld, nar bestyrelsesmedlemmet ikke har vedtaget formelle foranstaltninger for at
kontrollere selskabets gkonomiske situation og i stedet drevet virksomheden videre og padraget
selskabet yderligere geeld?

3) Skal begrebet »erstatning uden for kontrakt« i artikel 5, nr. 3), i forordning [nr. 44/2001] fortolkes
saledes, at bestemmelsen omfatter en fordringshavers sag, anlagt mod en ejer af et selskab, hvis
sagen er anlagt med pastand om, at ejeren er ansvarlig for selskabets geeld, nar aktieindehaveren
driver virksomheden videre pa trods af, at virksomheden er baseret pd et for ringe
kapitalgrundlag, og selskabet har pligt til at likvidere?

4)  Skal begrebet »erstatning uden for kontrakt« i forordningens artikel 5, nr. 3), fortolkes séledes, at
det omfatter en fordringshavers sag, anlagt mod en ejer af et selskab, som har forpligtet sig til at
betale selskabets geeld?

5) Hvis spergsmal [2] besvares bekreeftende, anses en eventuel skade sa for at veere indtruffet i
Nederlandene eller i Sverige, hvis bestyrelsesmedlemmet har bopeel i Nederlandene, og manglerne
i bestyrelsesforpligtelserne vedrerer et svensk selskab?

6) Hvis spergsmal [3] eller [4] besvares bekreeftende, anses en eventuel skade sa for at veere indtruffet
i Nederlandene eller i Sverige, hvis ejeren har bopzl i Nederlandene, og selskabet er svensk?

7) Hoyvis artikel 5, nr. 1), eller artikel 5, nr. 3), i forordning [nr. 44/2001] finder anvendelse i en af de

beskrevne situationer, har det da nogen betydning for anvendelsen af artiklerne, om den
oprindelige fordringshaver har overdraget et krav til en anden person?«

ECLIL:EU:C:2013:490 5
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om begrebet »erstatning uden for kontrakt«, der fremgar af artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001, skal fortolkes saledes, at det omfatter sogsmal anlagt af en fordringshaver i et
aktieselskab mod dels et medlem af bestyrelsen for et selskab, dels en aktioneer i dette selskab, med
pastand om, at de er ansvarlige for selskabets geeld, eftersom de har tilladt selskabet fortsat at drive
virksomhed pa trods af, at det var underkapitaliseret, og at selskabet skulle have veeret sat under
likvidation.

Indledningsvis skal der tages stilling til Frank Koots argument om, at de segsmal, der er anlagt mod
ham, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 i henhold til forordningens
artikel 1, stk. 2, litra b), eftersom disse sogsmal er baseret pa de svenske lovbestemmelser, der
foreskriver, at aktieselskaber uden tilstreekkelig egenkapital skal seettes under likvidation.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 1, stk. 2, litra b) i forordning nr. 44/2001 i henhold til fast
retspraksis kun udelukker handlinger, som folger direkte af insolvensbehandlingen, og som treeffes i
neer forbindelse hermed, fra denne forordnings anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af
2.7.2009, sag C-111/08, SCT Industri, Sml. I, s. 5655, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis, og af
19.4.2012, sag C-213/10, F-Tex, preemis 29).

Som det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter og af den svenske regerings forklaringer
under retsmeodet, indgdr de i hovedsagen omhandlede sager imidlertid ikke wunder en
insolvensbehandling, men er blevet anlagt efter, at Copperhill var blevet underlagt
virksomhedsrekonstruktion. Det skal under alle omstendigheder bemsrkes, saledes som
Europa-Kommissionen har anfert, at de i hovedsagen omhandlede sager ikke er udtryk for kurators
udovelse af befgjelser af hensyn til konkurskreditorerne, men at det drejer sig om rettigheder, som
OFARB frit kan udeve i sin egen interesse.

Det skal saledes fastslas, at de i hovedsagen omhandlede segsmal er omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 44/2001.

Med henblik pa besvarelsen af det forste til det tredje spergsmal bemzerkes for det forste, at begreberne
»i sager om kontraktforhold« og »sager om erstatning uden for kontrakt« som omhandlet i artikel 5,
nr. 1), litra a), og nr. 3), i forordning nr. 44/2001 ifolge fast retspraksis skal fortolkes selvstendigt,
primeert ud fra forordningens mal og opbygning (jf. i denne retning dom af 25.10.2011, forenede sager
C-509/09 og C-161/10, eDate Advertising og Martinez, Sml. I, s. 10269, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

For sa vidt som forordning nr. 44/2001 i forholdet mellem medlemsstaterne har erstattet konventionen
af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1977 L 304, s. 77), som endret ved efterfolgende konventioner om nye
medlemsstaters tiltreedelse af denne konvention (herefter »Bruxelleskonventionen«), geelder for det
andet den af Domstolen anlagte fortolkning af denne konvention desuden ogsd for forordningens
bestemmelser, nar disse feellesskabsinstrumenter kan sidestilles med hinanden (jf. bl.a. dommen i
sagen eDate Advertising og Martinez, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 2 og artikel 5, nr. 1), litra a), og nr. 3), i forordning nr. 44/2001, der er relevante i hovedsagen,

afspejler for sa vidt angar afgreensningen af de retlige kompetencer, som er underlagt disse
bestemmelser, samme opbygning som artikel 2 og artikel 5, nr. 1) og 3), i Bruxelles-konventionen og
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har desuden nzesten samme ordlyd. Henset til denne sidestilling er det i henhold til 19. betragtning til
naevnte forordning nedvendigt at sikre kontinuitet ved fortolkningen af disse to instrumenter (jf. bl.a.
dom af 16.7.2009, sag C-189/08, Zuid-Chemie, Sml. I, s. 6917, preemis 19).

De feelles regler for kompetencetildelingen, som er opstillet i kapitel II i forordning nr. 44/2001, tager
nemlig udgangspunkt i hovedreglen i forordningens artikel 2, stk. 1, hvorefter personer, der har bopzel
pa en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, skal sagseges ved retterne i denne stat. Det er
saledes kun som en undtagelse til hovedreglen, hvorefter retterne pa det sted, hvor sagsegte har
bopeel, har kompetencen, at forordningens kapitel II, afdeling 2, indeholder et vist antal specielle
kompetenceregler, herunder dem, der er opregnet i forordningens artikel 5, nr. 3) (jf. i denne retning
Zuid-Chemie-dommen, preemis 20 og 21, og dom af 12.5.2011, sag C-144/10, BVG, Sml. I, s. 3961,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har desuden fastslaet, at disse specielle kompetenceregler skal fortolkes strengt og ikke kan
fore til en fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, neevnte forordning udtrykkeligt har for gje (jf. i
denne retning Zuid-Chemie-dommen, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at begrebet »sager om erstatning uden for kontrakt« som
omhandlet i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 omfatter ethvert krav, som gar ud pd, at en
sagsogt paleegges et erstatningsansvar, og som ikke er knyttet til et »kontraktforhold« som omhandlet
i forordningens artikel 5, nr. 1, litra a) (jf. vedrerende fortolkningen af Bruxelleskonventionen dom af
27.9.1988, sag 189/87, Kalfelis, Sml. s. 5565, preemis 18, af 26.3.1992, sag C-261/90, Reichert og
Kockler, Sml. I, s. 2149, preemis 16, af 27.10.1998, sag C-51/97, Réunion européenne m.fl, Sml. I,
s. 6511, preemis 22, og af 17.9.2002, sag C-334/00, Tacconi, Sml. I, s. 7357, preemis 21).

I denne henseende bemeerkes dels, at begrebet »sager om kontraktforhold« som omhandlet i artikel 5,
nr. 1), litra a), i forordning nr. 44/2001 ikke kan fortolkes saledes, at det omfatter en situation, hvor der
ikke foreligger en forpligtelse, som en part frivilligt har pataget sig over for en anden. Anvendelsen af
den specielle kompetenceregel i artikel 5, nr. 1), litra a), forudseetter saledes, at det fastslas, at en
person frivilligt har pataget sig en retlig forpligtelse over for en anden person, og at denne forpligtelse
ligger til grund for sagsegerens sagsanleg (jf. vedrerende fortolkningen af Bruxelleskonventionen dom
af 20.1.2005, sag C-27/02, Engler, Sml. I, s. 481, preemis 50 og 51, og af 14.3.2013, sag C-419/11, Cesk4
spotitelna, preemis 46 og 47 og den deri neevnte retspraksis).

Dels folger det af fast retspraksis, at et erstatningsansvar uden for kontraktforhold kun kan komme pa
tale, hvis der kan pavises en arsagsforbindelse mellem skaden og den handling, hvori skaden har sin
arsag (jf. vedrerende fortolkningen af Bruxelleskonventionen dom af 30.11.1976, sag 21/76, Bier,
»Mines de potasse d’Alsace«-dommen, Sml. s. 1735, preemis 16, og Zuid-Chemie-dommen, preemis 28
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar sagerne i hovedsagen fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at der i sagerne
er nedlagt pastand om, at Frank Koot som direktor for Copperhill paleegges erstatningsansvar pa
grundlag af § 18 i kapitel 25 i aktieselskabsloven, og at Evergreen som aktionzer i dette selskab
péaleegges erstatningsansvar pa grundlag af princippet om heeftelsesgennembrud, siledes som dette
princip er blevet udviklet i Hogsta domstolens praksis.

Det fremgar saledes ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, er neevnte sager ikke stottes pa en forpligtelse,
som den ene af disse parter frivilligt har pataget sig over for den anden, men pa indsigelsen om, at
direktoren for Copperhill og hovedaktioneeren heri ved ikke at have truffet visse formelle
foranstaltninger for at kontrollere selskabets gkonomiske situation, har forsemt deres lovbestemte
forpligtelser, idet de har tilladt, at virksomheden blev drevet videre pa trods af, at den var
underkapitaliseret, og der gjaldt en pligt til at seette selskabet under likvidation. I medfer af den
geeldende lovgivning kan denne direkter og denne aktioneer i givet fald gores ansvarlige for Copperhills
geeld.
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Selv om de i hovedsagen omhandlede sager saledes tilsigter at gere neevnte direktor og neevnte
aktioneer ansvarlige for Copperhills geeld, gor de det forst og fremmest muligt at opna betaling for
fordringer, som ikke har kunnet realiseres fuldsteendigt i neevnte selskab, idet direktoren og
aktionzeren i dette selskab har forsemt deres lovbestemte forpligtelser. I det foreliggende tilfeelde sigter
disse sager saledes pa erstatning for det tab, som skyldes den omstendighed, at Toréns og
Kakelmassen har udfert arbejder for Copperhill uden efterfolgende hos dette selskab at kunne opna
fuldsteendig betaling af det belob som denne sidstnaevnte skylder for disse arbejder.

Det folger heraf, uden herved at foregribe kvalifikationen af andre sager, der kan anlegges mod en
direktor eller en aktioneer i et selskab, at de i hovedsagen omhandlede sager er omfattet af artikel 5,
nr. 3), i forordning nr. 44/2001.

I denne henseende har den svenske og den greeske regering gjort geeldende, at kvalifikationen af de i
hovedsagen omhandlede sager i forhold til artikel 5, nr. 1) og 3), i forordning nr. 44/2001 — eftersom
disse sager har til formal at fastsla ansvaret for en direktor eller en aktionzer i et aktieselskab for
gelden i dette selskab — ber felge kvalifikationen af denne geeld for selskabet med hensyn til
fastleeggelsen af, om der er tale om sager om kontraktforhold eller sager om ansvar uden for kontrakt.

Denne fortolkning kan ikke tiltraedes.

En sadan fortolkning ville séledes fore til en foregelse af antallet af retsinstanser, der har kompetence
til at pakende sager vedrerende samme kulpese adfeerd fra det omhandlede selskabs direktors eller
aktioneers side, atheengigt af karakteren af dette selskabs forskellige geeldsposter, der kan geres til
genstand for sadanne sager. I en sadan situation er det formal om neerhed, der ligger til grund for de
specielle kompetenceregler i artikel 5, nr. 1) og 3), i forordning nr. 44/2001, og som er begrundet
med, at der foreligger en seerlig snever sammenheng mellem kontrakten eller det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregdet, og den ret, som skal demme i sagen (jf. i denne retning bl.a. dom af
25.2.2010, sag C-381/08, Car Trim, Sml. I, s. 1255, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis, og af
16.5.2013, sag C-228/11, Melzer, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis), til hinder for, at
fastleeggelsen af den kompetente ret skulle kunne afheenge af karakteren af det omhandlede selskabs
geeld. Det bemeerkes desuden, at for sa vidt angar en sagsogt, som heefter for tredjemands geeld, giver
en sadan fortolkning af kompetencereglerne i denne forordnings artikel 5, ikke den grad af
forudsigelighed, som er pakreevet i henhold til 11. betragtning til neevnte forordning.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares med, at begrebet
»erstatning uden for kontrakt« i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, det
omfatter segsmal som de i hovedsagen omhandlede, der er anlagt af en fordringshaver mod dels et
medlem af bestyrelsen for et aktieselskab, dels en aktionzer i dette selskab med pastand om, at de er
ansvarlige for selskabets geeld, eftersom de har tilladt selskabet fortsat at drive virksomhed pé trods af,
at det var underkapitaliseret, og at selskabet skulle have veeret sat under likvidation.

Det fjerde sporgsmdl

Med sit fjerde sporgsmél onsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »erstatning uden for
kontrakt« i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes siledes, at det omfatter et segsmal,
anlagt af en fordringshaver, mod aktioneeren i et selskab, som har forpligtet sig til at betale selskabets
geeld.

Det bemeerkes i denne henseende, at det tilkommer de nationale retter at forsyne Domstolen med de
faktiske eller retlige elementer, som er nedvendige for en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte
sporgsmal (dom af 14.9.1999, sag C-249/97, Gruber, Sml. I, s. 5295, preemis 19, og af 8.9.2011, sag
C-177/10, Rosado Santana, Sml. I, s. 7907, preemis 33).
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Det folger af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan
bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og de regler, som de
forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i alt fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens sporgsmal (jf. bl.a. dom af 17.2.2005, sag C-134/03, Viacom Outdoor, Sml. I
s. 1167, preemis 22, af 12.4.2011, sag C-145/03, Keller, Sml. I, s. 2529, preemis 29, og af 1.12.2011, sag
C-145/10, Painer, Sml. I, s. 12533, preemis 46).

I den foreliggende sag ma det imidlertid fastslds, at den foreleeggende ret vedrerende det fjerde
sporgsmal alene har oplyst, at Evergreen havde »lovet« at ville betale Toréns og Kakelmissan eller at
ville indskyde den nedvendige kapital i Copperhill med henblik herpa, uden dog neermere at anfere de
faktuelle omsteendigheder omkring denne »lofte« eller det retlige grundlag eller genstanden for
sogsmalet mod ophavsmanden til nevnte »lofte«. Under disse omsteendigheder gor den praejudicielle
anmodning det ikke muligt for Domstolen at give en brugbar fortolkning af artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001.

Folgelig skal det fastslas, at det fjerde spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det femte og det sjette sporgsmil

Med det femte og det sjette sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om begrebet »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregiet eller vil kunne
forega« i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at for sa vidt angar segsmal
anlagt med pastand om, at et bestyrelsesmedlem samt en aktioneer i et aktieselskab er ansvarlige for
selskabets geeld, er dette sted den medlemsstat, hvor naevnte selskab har hjemsted.

Med henblik pé besvarelsen af disse spergsmal bemeerkes for det forste, at det folger af fast retspraksis,
at den specielle kompetenceregel, der — som en undtagelse til hovedreglen om, at retterne pa det sted,
hvor sagsegte har bopel, har kompetencen — er fastsat i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001,
stottes pa, at der foreligger en seerlig sneever sammenheeng mellem tvisten og retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregiet, og at denne sammenheeng begrunder, at det er denne ret, der tilleegges
kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af retssagen (jf. i denne retning
dommen i sagen eDate Advertising og Martinez, preemis 40, og dom af 25.10.2012, sag C-133/11,
Folien Fischer og Fofitec, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I sager om erstatning uden for kontrakt er retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil
kunne forega, siledes normalt bedst egnet til at treeffe afgorelse, bl.a. pa grund af neerheden i forhold til
tvisten og pa grund af, at bevisoptagelsen herved lettes (jf. bl.a. dommen i sagen Folien Fischer og
Fofitec, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes for det andet, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne
forega« i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 bade omfatter stedet for skadens indtreeden og
stedet for den skadevoldende begivenhed, saledes at sagsogte efter sagsogerens valg kan sagseges ved
retten pa det ene eller det andet af disse to steder (jf. dommen i sagen Folien Fischer og Fofitec,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Begge disse steder kan udgere et tilknytningsmoment ved
udpegning af den kompetente ret, da de hver iseer efter omsteendighederne kan veere af seerlig praktisk
betydning med henblik pa beviset og pa tilretteleeggelsen af retssagen (jf. dommen i sagen eDate
Advertising og Martinez, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad saledes angar de i hovedsagen omhandlede sager, der er anlagt af fordringshaverne i et
aktieselskab mod direktoren og hovedaktionzeren i dette selskab med péstand om, at de har forsemt
deres lovbestemte forpligtelser i forhold til neevnte selskab, ber stedet for den skadevoldende
begivenhed for sével sagsogere som sagsegte frembyde en hgj grad af forudsigelighed. Under disse
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omstendigheder ber der ligeledes af hensyn til en ordnet retspleje og en hensigtsmaessig
tilretteleeggelse af retssagen findes en seerlig sneever sammenheeng mellem de af sagsogerne anlagte
sager og neevnte sted.

I denne henseende bemzerkes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der er tale om
sogsmal, der hviler pa pastanden om, at direktoren og hovedaktionzeren i Copperhill ikke har opfyldt
deres lovbestemte forpligtelser med hensyn til kontrollen med dette selskabs gkonomiske situation og
ved den fortsatte drift heraf, selv om selskabet var underkapitaliseret, og der gjaldt en pligt til at
bringe det under likvidation, er det ikke det neevnte selskabs gkonomiske situation eller virksomhed
som sadan, der er genstand for sagerne, men den konklusion, der skal drages i forhold til en eventuel
undladelse af at foretage kontrol, der pahviler direkteren og aktionaeren.

Det fremgar af de for Domstolen forelagte retsakter, at i den periode, hvor de omtvistede begivenheder
fandt sted, havde Copperhill hjemsted i Are kommune, som herer under Ostersunds tingsritts
retskreds, hvor selskabet i dette tidsrum drev virksomhed og opferte et hotel. Pa den baggrund fremgéar
det, at savel den virksomhed, der er udevet, som den gkonomiske situation i forbindelse med denne
virksomhed knytter sig til dette sted. Under alle omstendigheder ber de oplysninger om dette
selskabs gkonomiske situation og virksomhed, der er nedvendige for wudovelsen af de
driftsforpligtelser, som pahviler direktoren og aktioneeren, veere tilgeengelige pa neevnte sted. Det
samme gelder for oplysningerne om den heevdede tilsideseettelse af de neevnte forpligtelser. Det
péhviler den foreleeggende ret at efterprove rigtigheden af disse oplysninger.

Det femte og det sjette sporgsmal ma herefter besvares med, at begrebet »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega« i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 skal
fortolkes saledes, at der for sd vidt angar segsmal om ansvaret for et bestyrelsesmedlem eller en
aktioneer i et aktieselskab for dette selskabs geeld er tale om det sted, hvortil sdvel den virksomhed,
der er udevet, som den gkonomiske situation i forbindelse med denne virksomhed knytter sig.

Det syvende sporgsmadl

Med det syvende spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omsteendighed, at den oprindelige fordringshaver har overdraget kravet til en anden person under
omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, har nogen betydning for fastleeggelsen af den
kompetente ret i medfor af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001.

I denne henseende bemzerkes for det forste, saledes som understreget i neerveerende doms preemis 41,
at de seerlige kompetenceregler, som fremgar af artikel 5, nr. 1) og 3), i forordning nr. 44/2001, tjener
et formal om neerhed og er begrundet med, at der er en serlig snever sammenhaeng mellem
kontrakten eller det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, og den ret, som skal pddemme sagen. En
tvist vedrorende krav om »erstatning uden for kontrakt« har saledes principielt fortsat en sneever
sammenheeng med det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, selv. om de pageldende fordringer er
blevet overdraget.

For det andet bemzerkes, at hvis det blev accepteret, at overdragelse af fordringer foretaget af den
oprindelige fordringshaver kunne have indvirkning pa fastleeggelsen af den kompetente ret i henhold til
artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, ville det ligeledes veere i strid med et af formalene med denne
forordning, som anfert i 11. betragtning hertil, hvorefter kompetencereglerne ber frembyde en hej grad
af forudsigelighed.

Henset til ovenstdende bemaerkninger skal det syvende spergsmal besvares med, at den omsteendighed,
at den oprindelige fordringshaver har overdraget den omhandlede fordring til en anden person under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, ikke har betydning for fastleeggelsen af den
kompetente ret i medfor af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Begrebet »erstatning uden for kontrakt« i artikel 5, nr. 3), i Radets forordning (EF)
nr. 22/2000 af 12. december 2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes,
at det omfatter sogsmial som de i hovedsagen omhandlede, der er anlagt af en
fordringshaver mod dels et medlem af bestyrelsen for et aktieselskab, dels en aktionzer i
dette selskab med pastand om, at de er ansvarlige for selskabets geeld, eftersom de har
tilladt selskabet fortsat at drive virksomhed pa trods af, at det var underkapitaliseret, og at
selskabet skulle have veeret sat under likvidation.

Begrebet »det sted, hvor skadetilfajelsen er foregaet eller vil kunne forega« i artikel 5, nr. 3),
i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at der for sa vidt angar segsmal om ansvaret
for et bestyrelsesmedlem eller en aktionzer i et aktieselskab for dette selskabs geeld er tale
om det sted, hvortil savel den virksomhed, der er udeovet, som den skonomiske situation i
forbindelse med denne virksomhed knytter sig.

Den omstendighed, at den oprindelige fordringshaver har overdraget den omhandlede
fordring til en anden person under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, har
ikke betydning for fastleeggelsen af den kompetente ret i medfer af artikel 5, nr. 3), i
forordning nr. 44/2001.

Underskrifter
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