VAN GINKEL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 1. oktober 19927

Hyr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Gerechtshof, Amsterdam, har i en verse-
rende sag fundet det af betydning at fi
afgjort, om en nazrmere bestemt afgiftspligtig
akuvitet er omfattet af artikel 26 i Rédets
sjette momsdirektiv !, der fastlegger en szr-
ordning for rejsebureauer 2. Den har i denne
anledning forelagt Domstolen to prajudici-
elle spargsmil.

2. Sagen har baggrund i en tvist mellem de
nederlandske  afgiftsmyndigheder og en
nederlandsk virksomhed, der arrangerer rej-
ser (herefter benzvnt »Van Ginkel«). Tvisten
angar den del af Van Ginkel’s virksomhed,
der bestar i at arrangere sikaldte »bilferier«.
Denne ferieform er karakteriseret ved, at de
rejsende selv sorger for transport til ferieste-
det, hvor Van Ginkel stiller feriehuse til
radighed. Tvisten cr begranset til den situa-
tion, hvor feriehuset er ejet af tredjemand og
beliggende 1 Nederlandene. Den rejsende

Onginalsprog: dansk.

1 — Direkuv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivaing om omsztaingsafgifter — Det
frlles mervardiafgiftssystem: ensartet  beregningsgrundlag
(EFT L 145, 5. 1).

2 — Jeg fremsatte den 15.9.1992 forslag ul afgorelse 1 sag

C-74/9N, Kommussionen mod Forbundsrepublikken Tysk-

land, hvon sagens genstand var sjette momsdirektivs artikel

26, stk. 3. Narvarende sag vedrorer sxrligt bestemmelserne

artikel 26, stk. 1 og 2.

»keber« ydelsen, dvs. et kortvarigt ophold i
ferieboligen, direkte hos Van Ginkel eller via
et andet rejsebureau. Van Ginkel afregner
over for ejeren af huset og beregner sig i
denne forbindelse en provision pi 20% af
lejen. Van Ginkel beregnede moms af provi-
sionsbelebet ud fra den opfattelse, at provisi-
onen var det korrekte afgiftsgrundlag. Afgifts-
myndigheden krevede efterbetaling, fordi
afgifisgrundlaget efter dens opfattelse var det
fulde lejebelsb.

3. Szrordningen for rejsebureaver finder
efter direktivets artikel 26 anvendelse, nar
visse betingelser er opfyldt, og indebzrer pd
en rzkke punkter, at direktivets almindelige
regler for beregning og opkravning af moms
fraviges.

I henhold til artikel 26, stk. 1, skal medlems-
staterne anvende sxrordningen pd transakti-
oner udevet af rejsebureaver og virksomhe-
der, der organiserer turistrejser — herefter
for nemheds skyld blot betegnet som rejse-
bureauer. Artikel 26 anvendes kun, hvis »dis-
se bureauer handler i eget navn over for den
rejsende og til rejsens gennemforelse anven-
der leveringer og tjencsteydelser, der praste-
res af andre afgiftspligtige personer«.
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Artikel 26, stk. 2, bestemmer, at:

— De transaktioner, der udferes af rejsebu-
reauct med henblik pid gennemforelse af
en rejse, anses for én enkelt tjenesteydelse
presteret af rejsebureauet over for den
rejsende.

— Denne ydelse palegges afgift i det land,
hvor rejsebureauet har sit hovedszde.

— Beskatningsgrundlaget er rejsebureauets
fortjenstmargen, dvs. forskellen. mellem
den pris, den rejsende skal betale rejsebu-
reauet, og rejsebureauets omkostninger
ved kab fra andre afgiftspligtige af ydel-
ser, der direkte kommer den rejsende til
gode.

Artikel 26, stk. 3, der ikke har direkte rele-
vans 1 den foreliggende sag, bestemmer, at
beskatningsgrundlaget, dvs. fortjenstmarge-
nen, begrenses, hvis ydelserne til den rej-
sende presteres uden for Fzllesskabet.

Artikel 26, stk. 4, bestemmer, at rejsebureau-
erne ikke kan foretage fradrag af den moms,
der er betalt af de afgiftspligtige, fra hvem
bureauet har kebt de leverede ydelser.

Artikel 26 indeholder s3ledes for de omfat-
tede rejsebureaver en praktisk ordning for
beregning af moms, der har sin baggrund
dels i de problemer, der falger af disse virk-
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somheders sxrlige stilling som leverander af
typisk sammensatte ydelser, dels — og navn-
lig — i det forhold, at det hyppigt drejer sig
om ydelser, der leveres i andre lande end det,
hvor rejsebureauerne har deres hovedsazde.
Et vasentligt formil med ordningen er at
undgi de problemer, rejsebureauerne ville
have i forhold til afgiftsmyndighederne i
andre medlemsstater, hvis de almindelige reg-
ler for beregning, betaling og indremmelse af
fradrag for moms skulle anvendes. De ydel-
ser, der indgir i rejsebureauets salg af en rejse
til en kunde, og som bestar i f.eks. indkvar-
tering, forplejning og transport i andre med-
lemsstater, afgifisbehandles efter disse landes
regler, mens der af rejsebureauects »selvstzn-
dige ydelse« betales afgift af fortjenstmarge-
nen i rejsebureauets egen medlemsstat. Selv
om en vasentlig del af begrundelsen for arti-
kel 26 siledes er de typisk grenseoverskri-
dende elementer i rejsebureauvirksomheden,
gezlder artikel 26 dog utvivlsomt ogsd for rej-
sebureauvirksomhed, der alene udgves i én
og samme medlemsstat.

Der er ogsia grund til at understrege —
siledes som ikke mindst Kommissionen har
gjort det — at anvendelsen af artikel 26 for-
udsztter, at rejsebureauet til rejsens gennem-
forelse anvender ydelser, der prasteres af
andre afgiftspligtige, og at rejsebureauets for-
tjenstmargen udger forskellen mellem den
pris, den rejsende skal betale rejsebureauet
og rejsebureauets omkostninger ved keb fra
andre afgiftspligtige af ydelser, der dirckte
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kommer den rejsende til gode. Dette har to
konsekvenser. For det farste, at artikel 26
ikke finder anvendelse, hvis rejsebureauer
udelukkende anvender egne ydelser eller
ydelser fra ikke-afgiftspligtige personer, og
for det andet, at den fortjenstmargen, rejse-
bureauet efter stk.2 skal betale moms af,
omfatter bide egne ydelser og ydelser leveret
af ikke-afgiftspligtige personer. Disse forhold
betyder ogsa, at det i hvert fald ikke i en sag
som den foreliggende har berydning for ster-
relsen af den moms, den rejsende skal betale,
om de sikaldte bilferier er omfattet af artikel
26 eller ¢j.

4, Gerechtshof, Amsterdam, har 1 sin fore-
lzzggelsesdom lagt til grund, at Van Ginkel er
en virksomhed, der organiserer turistrejser
og driver rejsebureauer, og at selskabet der-
for opfylder denne betingelse for at vare
omfattet af artikel 26, stk. 1. Gerechtshof har
ogsa lagt til grund, at Van Ginkel 1 artikel
26’s forstand »handler i eget navn over for
den rejsende«, og at selskabet ikke fungerer
som formidler. Gerechtshof er dog pa et
enkelt punkt i tvivl, om betingelserne for
anvendelse af artikel 26 i det konkrete til-
feelde er opfyldt. Den udtaler herom:

»Det er uklart, om ... et rejsebureaus indgi-
else af en aftale om at stille en feriebolig til
radighed for kortvarigt ophold, uden at
bureauet sorger for transport af den rejsende
til og fra ferieboligen, kan vare omfatter af
begrebet  rejsens  gennemforelse, som
omhandlet her, eller udelukkende kan anses
for leje af denne bolig.«

Det er med henblik p3 at f3 last denne tvivl,
at Gerechtshof har forelagt folgende przju-
dicielle spargsmal for Domstolen:

»Kan transaktioner, udavet af en afgiftsplig-
tig person og bestdende i udlejning af ferie-
boliger til kunder, som selv serger for trans-
port til og fra ferieboligerne, om hvilke den
afgifispligtige har indgdet aftaler med tredje-
mend for at kunne ride herover, anses for
omfattet af begrebet rejsens gennemfarelse i
sjette direktivs artikel 26, stk. 1’s forstand,
henholdsvis for transaktioner med henblik
pa gennemferelse af en rejse 1 denne artilels
stk. 2’s forstand ?«

5. Den nederlandske regering gor gzldende,
at der er rimelige grunde for en benzgtende
besvarelse af dette sporgsmal. Den henviser
bl.a. tl, at wransport udger et karakteristisk
element af en rejse. Den henviser ogsa til, at
artikel 26 mi forudsztte, at den til den rej-
sende solgte tjenesteydelse bestir af en fler-
hed af ydelser. I denne sammenhang henvi-
ser regeringen til, at artikel 26 konsekvent
taler om leveringer af ydelser og siledes ma
forudsztte, at rejsebureauet leverer mere end
én ydelse. Regeringen henviser ogsa il stk. 2,
hvorefter »de transaktioner«, der udfares af
rejsebureauet, skal anses for »én enkelt tjene-
steydelse«.

6. Van Ginkel, den tyske regering og Det
Forenede Kongerige samt Kommissionen er
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alle enige om, at artikel 26 ikke forudsetter,
at de af rejsebureauerne solgte ydelser omfat-
ter transport. De afviser ogsd, at artikel 26
skulle indeholde en forudsztning om, at den
solgte tjenesteydelse skal omfatte en flerhed
af ydelser.

7. Der kan efter min mening ikke vare tvivl
om, at det forelagte spergsmal skal besvares
siledes, at rejsebureauers udleje af tredje-
mands feriebolig til rejsende, der selv sorger
for transport til og fra disse, ogsé er omfattet
af artikel 26.

Der er intet i bestemmelsens ordlyd, der taler
imod et sidant resultat. Nir henses til den
placering, begrebet »rejsens gennemforelse«
har i stk.1 og 2, kan det ikke antages, at
anvendelsen af begrebet skulle tilsigte en
begreensning af bestemmelsens anvendelses-
omride. Anvendelsen af begrebet tilsigter
formentlig alene at fremhzve, at den leverede
ydelse skal vere et element i en rejse, men
ikke at rejsen, dvs. transporten, ngdvendigvis
skal vere en del af den leverede ydelse.

Mod en restriktiv fortolkning taler bestem-
melsens formil. Formalene ulsiger ikke, at
der legges speciel vagt pd, at den leverede
tjenesteydelse omfatter transport, eller at der
nodvendigvis skal leveres flere ydelser. De
praktiske problemer, der opstir for rejsebu-
reauer ved levering af ydelser 1 andre med-
lemsstater, og som bestemmelsen tilsigter at
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lose, bestir ogsa ved levering af en eller flere
ydelser, som ikke omfatter transport. Det er i
denne forbindelse klart, at bestemmelsen skal
fortolles pi samme made, hvad enten ydel-
sen eller ydelserne i de konkrete tilfzlde
leveres i andre stater eller i rejsebureauets
eget land.

Det er formentlig ogsa rigtigt, som nzvnt af
Van Ginkel og Det Forenede Kongerige, at
en restriktiv fortolkning af artikel 26 ville
give praktiske vanskeligheder i en reklke til-
fzlde, herunder hvor rejsebureauet »keber«
et vist antal overnatninger i andre medlems-
stater uden at vide, om den ydelse, der senere
vil blive leveret til den rejsende, vil omfatte
transport.

For resultatet taler ogsa, at Det Ridgivende
Udvalg for Mervardiudgift> pi et mede i
april 1984 gav udtryk for den opfattelse, at
artikel 26 finder anvendelse, nir rejsebu-
reauet anvender mindst én ydelse, som pr-
steres af en anden afgiftspligtig person med
henblik p3 rejsens gennemforelse.

8. Disse grunde er efter min mening til-
strelkelige til at fastsld, at det forelagte
sporgsmal ma besvares sdledes, at artikel 26
ogs4 skal anvendes, selv om kunden selv sor-
ger for transporten til ferieboligen, og jeg
finder derfor ikke anledning til at drefte de
gvrige argumenter, der er anfort for denne

3 — Udvalget er oprettet i medfer af direktivets artikel 29. Det
bestar af repracsentanter for medlemsstaterne og Kommissio-
nen. Dets udtalelser er ikke bindende.
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fortolkning, og som der er redegjort for i
retsmoderapporten.

9. Gerechtshof har stillet et yderligere

sporgsmal, der lyder:

»/Endres besvarelsen af det forste spargsmal,
safremt den afgiftspligtige person er en per-
son, der organiserer turistrejser og ud over
udovelsen af de i forste sporgsmil nzvnte
transaktioner ogsi arrangerer rejser, som
omfatter transport til og fra ferieboligen?«

Forslag til afgorelse

Der kan ul dette sporgsmil vare anledning
til kort at bemarke for det forste, at besva-
relsen af det forste sporgsmil bygger pi en
forudswtning om, at den afgiftspligrige virk-
somhed er et rejsebureau eller en virksom-
hed, der organiserer turistrejser, og for det
andet, at det af besvarelsen af det forste
sporgsmél fremgar, at det for anvendelsen af
artikel 26 ikke har betydning, om den pagzl-
dende ydelse til kunden ogsi omfatter trans-
port til og fra ferieboligen.

Besvarelsen af det forste spergsmil gor det
derfor unedvendigt at besvare det andet
sporgsmal.

10. Herefter skal jeg foresld Domstolen at besvare de af Gerechtshof, Amsterdam,

stillede sporgsmal siledes:

»Artikel 26 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen omfatter transaktioner, der udfe-
res af et rejsebureau eller en virksomhed, der organiserer turistrejser, og som bestir
i til rejsende at udleje ferieboliger titherende en afgiftspligtig tredjemand, ogsi selv
om den rejsende selv sorger for transport til og fra ferieboligen.«
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