KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 12. maj 19927

Hyr. prasident,
De herrer dommere,

1. Kommissionen har i medfer af EOQF-
traktatens artikel 169 anlagt sag mod Konge-
riget Spanien med péstand om, at det fastsls,
at Kongeriget har tilsidesat sine forpligtelser
1 henhold til artikel 6, stk. 4, 1 Ridets direktiv
69/169/EQF om harmonisering af lovgivning
om fritagelse for omsztningsafgifter og
punktafgifter ved indfersel i den internatio-
nale rejsetrafik 1.

Kommissionen péstar, at det er i strid med
artikel 6, stk. 4, i direktivet, ndr det i Spanien
kreeves, at der skal fremlegges en specialfak-
tura udskrevet pi en szrlig af myndighe-
derne godkendt typeformular som betingelse
for godtgerelse af moms? ved wdforsel af
varer, som rejsende medfarer i deres person-
lige bagage.

2. Som  allerede vtlen ©l  direkuv
69/169/EQDF viser, vedrerer direktivets vig-
tigste bestemmelser fritagelse for omszt-
ningsafgifter ved indforsel af varer i med-

* Originalsprog: dansk.

1 — JOL133,s6 (EFT 1969 I, 5. 218).

2 — Dircktivet omhandler bide omsxtningsafgifter og punktaf-
gifter, men dircktivets artikel 6, stk. 2, in fine, unduager
udtrykkeligt afgiftsgodtgorelse ved udforsel for si vidt angdr
punktafgifter.

lemsstaterne, som rejsende, der kommer fra
tredjelande og fra andre medlemsstater, med-
bringer i deres personlige bagage. Domstolen
kender disse regler fra flere sager og ved der-
for ogsa, at afgiftsfritagelsen er undergivet en
rekke betingelser, herunder at der kun kan
ske afgiftsfritagelse for varer, hvis vardi ikke
overstiger nzrmere fastsatte belab 3.

Artikel 6 indeholder regler om afgiftsgodtge-
relse ved udfersel af varer, der medbringes i
de rejsendes personlige bagage, bide ved
udrejse til tredjelande og ved udrejse til
andre medlemsstater. Bestemmelsens pri-
mezre formil er at undgid »dobbeltbeskat-
ning«, dvs. at en rejsende skal betale moms i
s& vel udfarsels-som 1 indferselslander.
Afgiftsgodigerelse efter artikel 6 er da ogsi
for s vidt angdr udfersel til andre medlems-
stater begrenset til de tilfzlde, hvor direkti-
vet ikke giver ret til afgiftsfritagelse ved ind-
forslen, jf. artikel 6, stk. 3, andet afsnit.

Direktivet er ndret mange gange, og artikel
6 er xndret tre gange .

3 — Domstolen fortolkede bla. direktivet i dom af 14.2.1984 (sag
278/82, Rewe II, Sml. s. 721).

4 — Efter min opfattelse ville en eller anden form for konsolide-
rende sammcnskrivninﬁ af direktivets tekst vare onskelig. En
sidan konsolidering ville bide oge bon;ﬁcrncs retssikkerhed

og dircktivets effckuve anvendelse i medlemsstaterne.
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Artikel 6 har i dag felgende indhold:

»1. Medlemsstaterne treffer foranstaltninger,
der er egnede til at forhindre, at der indrem-
mes afgiftslettelser ved leveringer til rejsende,
hvis bopzl, normale opholdssted eller szde
for erhvervsmassig virksomhed er belig-
gende i en medlemsstat, og pa hvilke den i
dette direktiv ombandlede ordning finder

anvendelse.

2. Med forbehold af den gzldende ordning
for salg fra kiosker under toldkontrol i luft-
havne og for salg om bord i luftfartajer, traf-
fer medlemsstaterne med hensyn til salg i
detailleddet de nedvendige foranstaltninger
for i de tilfzlde og pd de betingelser, som er
nzrmere fastsat i stk.3 og 4, at muliggere
afgiftslettelse hvad angir omsaztningsafgifter
ved levering af varer, som rejsende medbrin-
ger i deres personlige bagage ved udrejsen fra
en medlemsstat. Afgiftslettelse med hensyn
til punktafgifter kan ikke indremmes.

3. For rejsende med bopal eller szdvanligt
opholdssted uden for Fellesskabet kan hver
medlemsstat fastsztte begraznsninger og
betingelser for anvendelse af afgiftslettelse.

For rejsende, hvis bop=zl, sedvanlige
opholdssted eller sede for erhvervsmassig
virksomhed er beliggende i en medlemsstat,
kan afgiftslettelse kun indremmes for gen-
stande, hvis verdi i sig selv, afgifter indbefat-
tet, overstiger det i artikel 2, stk. 1, fastsatte

belab.

Medlemsstaterne kan undtage personer, der
er bosat pa deres omride, fra afgiftslettelsen.
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4. Afgiftslettelsen er betinget af:

a) ide i stk. 3, farste afsnit, nzvnte tilfzlde:
fremlzggelse af et eksemplar af fakturaen
eller et 1 stedet for denne udstedt bilag
forsynet med pitegning fra udferselsmed-
lemsstatens toldmyndigheder om varens
udfersel

b) i de 1 stk. 3, andet afsnit, nzevnte tilfzlde:
fremleggelse af et eksemplar af fakturaen
eller et i stedet for denne udstedt bilag,
forsynet med en pitegning fra toldmyn-
dighederne 1 den endelige indforselsmed-
lemsstat  eller fra en anden pi
omsztningsafgiftsomrddet  kompetent
myndighed i denne medlemsstat, hvorved
det godtgeres, at omsztningsafgiften er
eller vil blive palagt.

5. Med henblik p4 anvendelse af denne arti-
kel forstds ved:

— bopzl ...

— genstand ...«.

Direktivet indeholdt i sin oprindelige version
alene den bestemmelse, der i dag er stk. 1.
Stk. 2-5 blev indfort ved Ridets andet direk-
tiv 72/230/EQF af 12. juni 1972 5. Efterfol-
gende er stk.2 og 3 blevet @ndret pé visse
punkter ved Ridets tredje direktiv
78/1032/EQF af 19. december 1978 ¢ bla.

5 — JO L 139, 5. 28 (EFT 1972 1, 5. 544).
6 — EFT L 366, 5. 28.



KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

séledes, at medlemsstaterne blev forpligtede
til at yde afgiftsgodtgarelse, nar betingelserne
i stk.3 og 4 er opfyldte. Endelig skete der
ved Ridets direktiv 85/348/EQF af 8. juli
1985 en mindre tilfgjelse til stk. 4, litra b) 7.

3. Det er i sagen ubestridt, at den spanske
regering har gennemfort en ordning, hvoref-
ter afgiftsgodigerelse kun kan opnis ved
anvendelse af en serlig formular — af den
spanske regering benzvnt specialfaktura —
som kan fis udleveret ved henvendelse til de
spanske afgiftsmyndigheder og mod betaling
af 25 PTA pr. eksemplar.

4. Den spanske regering gor gzldende, at
anvendelse af specialfakturaen sikrer, at
afgiftsmyndighederne, nér de skal yde godt-
gorelsen, har alle relevante opiysninger som
grundlag herfor, og at det obligatoriske krav
om formularens anvendelse derfor kun er til
fordel for de rejsende, der snsker afgifts-
godigerelse, idet anvendelsen sikrer, at godt-
gorelsen kan udbetales uden problemer.

5. Kommissionen er ikke uenig i, at den
pigzldende formular ikke indeholder krav
om andre oplysninger end sidanne, der er
hensigtsmassige til sikring af, at godtgerel-
sen lkan udbetales. Kommissionen gor til
gengzld gxldende, at det er i strid med arti-
kel 6, stk. 4, nir anvendelsen af formularen
efter spansk ret er obligatorisk, og at formu-

7 — EFT L 183, s 24.

laren dermed er det eneste bevismiddel, der
kan anvendes, nar en rejsende snsker afgifts-
godigerelse. Kommissionen gor gzldende, at
det folger af artikel 6, stk. 4, at en almindelig
fakeura, der opfylder de betingelser, der efter
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 8 og den generelle nationale momslov-
givning stilles til fakturaer, ogsa skal accepte-
res som grundlag for udbetaling af afgifts-
godtgorelsen.

6. Problemstillingen er siledes enkel. Afga-
rende er en fortolkning af artikel 6, stk. 4.
Afgiftsgodigerelsen forudsztter efter denne
bestemmelse for s3 vidt angir udfersel til
tredjelande en pitegning fra udferselsmed-
lemsstatens toldmyndigheder om udferslens
foretagelse og for si vidt angdr udfersel til
andre medlemsstater en pategning fra en
myndighed 1 indferselsmedlemsstaten om, at
indforsel er sket. I begge tilfzlde forudsztter
afgiftsgodtgerelsen i evrigt »fremleggelse af
et eksemplar af fakturaen eller et i stedet for
denne udstedt bilag«.

7. Den spanske regering gor gzldende, at det
folger af bestemmelserne i artikel 22, stk. 3,
litra ¢), sammenholdt med artikel 22, stk. 8, i
Radets sjette momsdirektiv, at det er muligt
for medlemsstaterne at stille szrlige krav til
de fakturaer, der skal anvendes i1 forbindelse
med momssystemets funktion. Den spanske
regering henviser i denne forbindelse til
Domstolens dom 1 de forenede sager 123/87
og 330/87, Jeunechomme ?, hvori Domstolen
fastslog, at de nevnte bestemmelser i Ridets

8 — Om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter — Det falles mervaerdiafgiftssystem: ens-
artet beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1, herefter benavnt
»Ridets sjette momsdirektive.

9 — Dom af 14.7.1988, Sml. s. 4517.
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sjette momsdirektiv giver medlemsstaterne
hjemmel til at krave, at de fakturaer, der skal
anvendes for, at fradragsretten kan udeves,
skal indeholde andre angivelser end dem, der
er opregnet 1 direktivets artikel 22, stk.3,
litra b). Denne mulighed kan efter den span-
ske regerings mening ogsd anvendes af med-
lemsstaterne til at stille serlige krav til de
fakturaer, der skal anvendes i forbindelse
med afgiftgodigerelse efter direktiv 69/169.
Anvendelsen af specialfakturaer ved afgifts-
godtgarelse er berettiget ikke blot, fordi spe-
cialfakturaen letter den praktiske gennemfo-
relse af afgiftsgodtgerelsen for den rejsende,
men ogsi fordi den letter myndighedernes
behandling af disse sager og er medvirkende
til at undgl misbrug af godtgerelsessystemet.

8. Jeg vil forst kort vurdere, om Kommissi-
onen har ret i, at den omtvistede regel har
sddanne virkninger, at den for en umiddelbar
betragtning kan siges at vare 1 strid med arti-
kel 6, stk. 4, fortolket i lyset af bestemmel-
sens formil. Jeg vil dernzst undersoge, om
den spanske regering kan gives medhold i, at
den omtvistede regel har hjemmel i de
nzvate bestemmelser i Ridets sjette moms-
direktiv.

9. Jeg er for s vidt ikke i tvivl om, at det for
de rejsende, der ansker afgiftsgodigorelse,
kan vere hensigtsmessigt, hvis szlgeren af
de afgiftsbelagte varer benytter den fore-

I-3800

skrevne serlige formular ved fakturaudste-
delsen. Jeg er derimod heller ikke i tvivl om,
at Kommissionen har ret i, at det obligatori-
ske krav om udelukkende anvendelse af en
sadan specialfaktura ogsi kan medfore, at de
rejsende ikke kan opni afgiftsgodigerelse i
tilfzelde, hvor de ved hjzlp af en almindelig
faktura kan dokumentere opfyldelsen af de
materielle betingelser for opnéelse af afgifts-
godtgorelsen. Det forekommer indlysende,
at der i praksis meget vel kan vare tilfzlde,
hvor hverken keber eller szlger er opmaerk-
somme pi eksistensen af kravet om anven-
delse af specialfakturaen, eller hvor slgeren
af den ene eller anden grund ikke er i besid-
delse af den szrlige formular. Jeg er derfor
ikke 1 tvivl om, at det omtvistede krav kan
indebxre hindringer for gennemforelsen af
godtgarelse af den betalte moms, som de rej-
sende har ret til efter artikel 6, stk.2 og 3.
Herved vil det spanske krav kunne fore til, at
de rejsende kommer til at betale afgifter bide
i udferselslandet og i indferselslandet, hvil-
ket er i strid med formalet med den i direktiv
69/169 indfarte godtgerelsesordning,

10. Det er rigtigt, at det folger af Domsto-
lens praksis, at artikel 22, stk, 3, litra ¢), i
Rédets sjette momsdirektiv giver medlems-
staterne hjemmel til at fastsztte yderligere
krav end dem, der umiddelbart fremgir af
artikel 22, for si vidt angdr indholdet af en
faktura. Jeg mener dog ikke, at denne hjem-
mel, som de spanske myndigheder i ovrigt
har gjort brug af til at fastsztte yderligere
krav til indholdet af den almindelige faktura,
kan udstrzkkes til at gzlde en ret for med-
lemsstaterne til herudover at fastsztte serlige
krav til de fakturaer, der skal benyttes som
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bevismiddel i forbindelse med godtgarelse af
moms i den internationale rejsetrafik. En
naturlig forstdelse af artikel 6, stk. 4, 1 direk-
tiv 69/169 set i lyset af direktivets formal er
den, at de rejsende ogsd ved hjzlp af den
almindelige faktura skal kunne bevise deres
ret til momsgodtgerelse.

11. Der er efter min mening ikke grund til
nzrmere at undersoge de forskelle, der eksi-
sterer mellem indholdet af en almindelig fak-
tura og specialfakturaen. Det er som nevnt
klart, at formularen forudsatter afgivelse af
flere oplysninger end dem, der er indeholdt i
den almindelige faktura, og at disse yderli-
gere oplysninger for si vidt er hensigtsmes-
sige, ndr godigorelsen skal udbetales. Til gen-
geld har den spanske regering ikke
godtgjort, at afgiftsgodtgerelse ikke i praksis
kan ske pd grundlag af en almindelige fak-
tura, eller at der skulle eksistere noget serligt
behov for at anvende den szrlige formular

Forslag til afgerelse

med henblik p at undgd misbrug af godtge-
relsesordningen. At en almindelig fakrura er
et egnet og tilstrekkeligt bevismiddel mi
anses for godtgjort, allerede fordi de evrige
medlemsstater efter Kommissionens oplys-
ninger accepterer en almindelig faktura som
et tilstrekkeligt bevismiddel efter artikel 6,
stk. 4, 1 direktiv 69/169 10,

12. Min konklusion er herefter, at Kongeri-
get Spanien er forpligtet til at acceptere en
almindelig faktura som bevismiddel i forbin-
delse med afgiftsgodigorelse efter artikel 6 1
direktiv 69/169. Der er, s3 vidt jeg kan se,
intet til hinder for, at de spanske myndighe-
der herudover ogsi stiller en serlig formular
til ridighed for de handlende og de rejsende,
som disse efter eget valg kan benytte som et
alternativt grundlag for en gennemfarelse af
retten til afgiftgodtgerelse. Det spanske krav
om fremleggelse af en specialfaktura er
siledes alene stridende mod direktivet i det
omfang, det udelukker, at ogsd en almindelig
faktura kan benyttes som bevismiddel.

13. Jeg skal af disse grunde foresld Domstolen, at Kommissionen gives medhold i

sin pastand, det vil sige, at:

10 — Derer inFcn oplysninger i sagen, der tyder pd, at dette for-
hold skyldes, at de ovrige medlemsstater stiller strengere
betingelser tl de almindelige fakturacr, end Spanien gor.
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— Det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat de forpligtelser, der pdhviler det
i henhold til Radets direktiv 69/169/EQF, idet det som en nedvendig betingelse
for, at rejsende i den internationale rejsetrafik kan f3 tilbagebetalt moms, krever
fremlagt en formular, betegnet specialfaktura, som svarer til en officiel typefor-
mular, siledes at rejsende, der er i besiddelse af en almindelig faktura, som er i
overensstemmelse med spansk lovgivning og Rédets sjette momsdirektiv
77/388/EQJF, ikke kan opnd afgiftsgodtgerelse.

— Kongeriget Spanien demmes til at betale sagens omkostninger.
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