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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. Jacobs
fremsat den 25. oktober 1990 *

Hy. afdelingsformand,
de herrer dommere,

1. Denne sag er kommet for Domstolen ved
en anmodning om przjudiciel afgorelse fra
Finanzgericht Miinchen. Den drejer sig om
spergsmalet, om der kan opkreves told og
merverdiafgift (moms) ved indfersel til en
medlemsstat af falske pengesedler. Den er
dermed en fortszttelse af en rzkke sager,
som opstod, da de tyske og nederlandske
myndigheder ville opkrave told og moms i
forbindelse med ulovlig narkotikahandel.

2. De faktiske omstendigheder i denne sag
er ligetil. I juni 1981 erhvervede Max Wit-
zemann falske penge i Italien med en pily-
dende vardi pa 300000 USD. Han bragte
dem derefter til Tyskland i bil i den hensigt
at szlge dem i Miinchen. Han blev arreste-
ret i Miinchen, og de falske pengesedler
blev beslaglagt. Tre ar senere palagde
Hauptzollamt Miinchen-Mitte ved en af-
giftsafgarelse Witzemann at betale told og
moms af de falske pengesedler. Det fremgar
ikke klart af foreleggelseskendelsen eller de
nationale sagsakter, pi hvilket grundlag de
tyske myndigheder ville opkrzve told; mu-
ligvis var de af den opfattelse, at det ikke
var bevist, at varerne havde oprindelse i
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Fellesskabet. Jeg vil under alle omstendig-
heder understrege, at told i princippet kun
mi palegges ved indfersel af varer til Fal-
lesskabets toldomride fra tredjelande.

3. Witzemann anfzgtede afgiftsafgorelsen
med den begrundelse, at den var i strid med
E@F-Traktatens artikler 9 og 12-29. Han
anforte ogsi en rzkke domme afsagt af
Domstolen, hvori det statueres, at told og
moms ikke kan pilegges i forbindelse med
ulovlig narkotikahandel. Han gjorde gel-
dende, at Domstolens praksis vedrarende
narkotika ogsi fandt anvendelse péd falske

penge.

4. Finanzgericht Miinchen har forelagt
Domstolen folgende spergsmil:
»Skal bestemmelserne i EQF-Traktaten

[artikel 3, litra b), artikel 9, stk. 1, samt ar-
tiklerne 12-29] og i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omszxtningsafgifter — Det fzlles merverdi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(artikel 2, nr. 2) fortolkes saledes, at en
medlemsstat ikke kan opkrzve told og ind-
forselsomsatningsafgift for ulovligt indferte
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varer, som det — hvilket gzlder for falske
penge — i alle medlemsstater er forbudt at
fremstille og omsztte?«

5. Fer jeg forseger at besvare dette sporgs-
mil, skal jeg kort sammenfatte gwldende
retspraksis. I sag 50/80, Horvath mod
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml. 1981, s.
385, fastslog Domstolen, at

»... indferelsen af Den Falles Toldtarif be-
virker, at en medlemsstat ikke lengere har
kompetence til at opkrave told for narkoti-
ske stoffer, som indsmugles og destrueres
straks efter deres opdagelse, men giver den
fuld frihed til at forfelge de begiede forhold
strafferetligt med alle de konsekvenser, som
dette indeberer, ogsd pi det skonomiske
omride.«

6. 1 dette tilfzelde var de forbudte narkotika
blevet opdaget og konfiskeret. Det varede
ikke lenge, for samme problem opstod i en
sag, hvor den ulovlige indfersel ikke blev
opdaget, for de pigzldende narkotika var
blevet afsat. Domstolen antog ikke desto
mindre, at de samme principper fandt an-
vendelse, og at der ikke opstod toldskyld
ved indfersel af narkotika, som ikke er gen-
stand for det af de kompetente myndigheder
strengt kontrollerede salg med henblik pa
anvendelse til medicinske og videnskabelige
formal, hvad enten de pigzldende narko-
tika opdages og destrueres under nzvnte
myndigheders kontrol, eller de unddrages
deres kontrol; se sag 221/81, Wolf mod
Hauptzollamt  Diisseldorf, Smi. 1982,
s. 3681, og sag 240/81, Einberger mod
Hauptzollamt  Freiburg  (»Einberger I«),
Sml. 1982, s. 3699.

7. 1 sag 294/82, Einberger mod Hauptzol-
lamt Freiburg (»Einberger Il«), Sml. 1984,
s. 1177, fastslog Domstolen, at det samme
princip fandt anvendelse for moms. Ulovlig
indfersel af narkotika berores ikke pa nogen
made af sjette direktivs bestemmelser (direk-
tiv 77/388/EQF, EFT 1977, L 145, s. 1),
og dettes artikel 2 skal fortolkes saledes, at
der ikke skal opkraves moms ved ulovlig
indfersel til Fellesskabet af narkotika.

8. Endelig fastslog Domstolen i sag 269/86,
Mol mod Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, Sml. 1988, s. 3627, og sag
289/86, Happy Family mod Inspecteur der
Omzetbelasting, Sml. 1988, s. 3655, at leve-
ring af narkotika foretaget i indlandet lige-
som indforsler ikke kan palzgges moms.

9. Det vil fremga klart af ovenstiende korte
oversigt, at de tidligere sager viser en natur-
lig udviklingslinje. Domstolen begyndte med
at statuere, at der ikke kunne opkreaves told
ved ulovlig indfersel af narkotika, som var
blevet konfiskeret og destrueret. Den statue-
rede si, at samme regel gzlder narkotika,
som ikke opdages og derfor ikke konfiske-
res. Den statuerede dernzst, at den regel,
der var fastsliet for told, ogsid gjaldt for
moms ved indfersel. Endelig statuerede den,
at samme regel gjaldt moms pA leveringer i
indlandet. Alle de ovennwvnte sager angik
ulovlig handel med narkotika, men ogsi her
har der varet en naturlig udviklingslinje. I
Horvath-dommen var det pigeldende nar-
kotikum heroin, som det var forbudt at
selge 1 alle medlemsstaterne; i Happy Fa-
mily-dommen var det hash, hvis omsztning,
skent ulovlig, faktisk blev tolereret af de na-
tionale myndigheder i den pagzldende med-
lemsstat. Domstolen forkastede forseg pa at
sondre mellem »hirde« og »blede« stoffer
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og fastslog, at de ovennzvnte principper
gjaldt for alle forbudte narkotika, som er
omfattet af de forenede nationers konven-
tion af 1961 om narkotiske midler (se pra-
misserne 25 og 26 i Happy Family-dom-
men).

10. Det spergsmal, der opstdr i denne sag,
er, om de principper, der er udviklet i for-
bindelse med narkotika, ber udstrekkes til
at omfatte falske penge. Der kan naturligvis
tages mange andre skridt i samme retning.
Ulovlighed manifesterer sig i mange former,
og der er mange varer, som enten ikke kan
forhandles lovligt, eller som kun kan for-
handles under visse restriktioner: narkotika,
falske penge, viben, pornografi, skind af
visse dyr, tyvekoster osv. Ikke enhver ulov-
lig transaktion vil vere fritaget for told og
afgifter. Der m4 sondres mellem p4 den ene
side transaktioner, der si klart ligger uden
for lovlig ekonomisk virksomhed, at de i
stedet for at veere afgiftspligte kun kan vere
genstand for strafforfelgning, og pa den an-
den side transaktioner, som, skent de er
ulovlige, alligevel er afgiftspligtige, om det
sd blot er for af hensyn til afgiftsneutralite-
ten at sikre, at lovovertreederen ikke be-
handles gunstigere end den lovlydige for-
handler.

11. Kun Kommissionen har afgivet skriftligt
indleeg. Den mener, at de principper, der er
fastsliet i Domstolens praksis vedrarende
narkotika, ogsi mi gzlde for falske penge.
Lige som for visse narkotika er forbuddet
mod falske penge universelt. Mens der des-
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uden findes en lovlig handel med narkotika
som f. eks. heroin (til medicinske og farma-
ceutiske formal), findes der ingen sidan
handel med falske penge, undtagen maske
blandt samlere i yderst begrenset omfang.
Kommissionen har imidlertid anfert, at den
altid har haft forbehold med hensyn til
Domstolens praksis om narkotika, og har
pipeget, at den i Horvath-sagen gik ind for,
at der skulle opkraves afgift af forbudte
narkotika. Alligevel antyder Kommissionen
ikke, at Domstolens praksis ber @ndres.

12. Kommissionen har pipeget, at der er
sket en vasentlig mndring af bestemmel-
serne, efter at de nzvnte sager blev afgjort.
Ridets forordning nr. 2144/87 om told-
skyld (EFT 1987, L 201, s. 15) har erstattet
Radets direktiv 79/623 (EFT 1979, L 179,
s. 31). Forordningen tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1989 og fandt naturligvis ikke anven-
delse pa tidspunktet for de fakiiske omstzn-
digheder i nzrverende sag. Artikel 2,
stk. 2, bestemmer folgende:

»Der opstir toldskyld ved indfersel, selv om
den vedrorer varer, der er omfattet af im-
portforbud eller importrestriktioner, uanset
deres art.

Der opstir imidlertid ikke toldskyld ved
indfersel pi ikke forskrifismessig made i
Fellesskabets toldomrade af narkotika, som
ikke er genstand for det af de kompetente
myndigheder strengt kontrollerede salg med
henblik pi en anvendelse til medicinske og
videnskabelige formal. Af hensyn til straffe-
lovgivningen for toldovertredelser betragtes
toldskylden dog som opstaet, ndr en med-
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lemsstats straffelovgivning fastseetter, at tol-
den danner grundlag for fastszttelsen af
straffen, eller at en opstiet toldskyld danner
grundlag for den strafferetlige forfolgelse.«

Det bemerkes ogsa, at forordningens artikel
8, stk. 1, bestemmer, at toldskyld opherer
ved konfiskation af varen. Falgelig er der i
lovgivningen for andre varer end narkotiske
stoffer 1 artikel 2, stk. 2, andet afsnit, ind-
fort en sondring, som Domstolen besluttede
ikke at anlegge i Wolf- og Einberger I-
sagerne: Sidanne varer er toldpligtige, men
toldskylden opherer ved konfiskation.

13. Forordningens artikel 2, stk. 2, forste
afsnit, fastslir en hovedregel, men i andet
afsnit indferes en undtagelse 1 overensstem-
melse med Domstolens praksis. Kommissio-
nen har anfert, at artikel 2, stk. 2, andet af-
snit, blev indsat, fordi der var tvivl om,
hvorvidt retspraksis vedrerende narkotika
var baseret pA primar fellesskabsret — i
hvilket tilfelde den var bindende for falles-
skabslovgiver — eller pA den afledte felles-
skabsret. Da den ferste mulighed ikke
kunne udelukkes, blev det besluttet at ind-
fore lovgivning, som var i overensstemmelse
med Domstolens praksis, skent Kommissio-
nen og nogle medlemsstater ville have fore-
trukket en anden lesning. Kommissionen
har ogsi anfort, at under udarbejdelsen af
forordningen tenkte ingen pd problemet
vedrerende falske penge; hvis nogen havde
teenkt pa det, ville det vere blevet behandlet
pi samme maide som ulovlige narkotika.

14. Kommissionen foreslar, at Domstolens
praksis om forbudte narkotika udvides til at
omfatte falske penge, men at Domstolen bar
gore det klart, at den baserer sin afgarelse
pa retskilder i den afledie fwllesskabsret,
dvs. lovgivning, og ikke pa Traktaten selv.
Den lovgivning, der finder anvendelse pi
dette tilfzlde, vil veere Den Fzlles Toldrarif,
artikel 2 1 direkuv 79/623 (forlgberen for
forordning nr. 2144/87) og med hensyn ul
moms det sjette direktiv. Det bemarkes
imidlertid, at fristen for gennemferelse af
direktiv 79/623 forst udleb den 1. januar
1982, si det ma anses for tvivisomt, om det
finder anvendelse pi dette tilfzlde. Men
sporgsmilet er ikke af afgorende betydning,
da direktivet ikke udurykkeligt behandlede
spergsmilet, om der skulle opkreves told af
ulovlige varer. I den henseende synes der
ikke at vere nogen sterre forskel mellem
geldende ret i denne sag og geldende ret i
de tidligere nevnte sager.

15. Kommissionen har med rette rejst
spergsmalet om retsgrundlaget for Domsto-
lens praksis. Det er vigtigt, at lovgiver ved, i
hvilket omfang denne kan gribe ind pa dette
omride. Denne sag giver meget belejligt
Domstolen lejlighed til at afklare, om dens
praksis var baseret pa selve Traktaten, i hvil-
ket tilfelde den er uden for lovgivers rek-
kevidde, eller om den var baseret pa den af-
ledte fellesskabsret, i hvilket tilfzlde den
naturligvis kan ndres af lovgiver.

16. Horvath-dommen blev i ferste rakke
afgjort p4, at beregningsmetoden i Den Fel-
les Toldtarif og t Radets forordning nr.
803/68 om varers toldverdi (EFT 1968 I,
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s. 163) var baseret pd den forudsztning, at
de indferte varer kunne bringes i omsztning
og indgd i det skonomiske kredsleb. Det
havde ogsa betydning for Domstolens afge-
relse, at forordning nr. 1430/79 om godtge-
relse af eller fritagelse for import- eller eks-
portafgifter (EFT 1979, L 175, 5. 1) be-
stemte, at afgiften skulle godtgeres, nar va-
rerne blev tilintetgjort under de kompetente
myndigheders kontrol. Den eneste traktat-
bestemmelse, der navnes i Horvath-dom-
men, var E@F-Traktatens artikel 18, som
efter min opfattelse ikke er direkte relevant.

17. I Wolf- og Einberger I-dommene hen-
viste Domstolen igen til forordning
nr. 803/68 og tillige til betragtningerne til
direktiv 79/623 om toldskyld. Men hoved-
begrundelsen for dens domme var, at

sindferelsen af en felles toldtarif... skal ses
pa baggrund af de formal, Traktatens arti-
kel 2 opstiller for Fallesskabet, og de ret-
ningslinjer, dens artikel 29 har afstukket
vedrerende forvaltningen af Toldunionen.
Indfersel af narkotika til Fellesskabet, som
kun kan medfare strafferetlige sanktioner,
er disse formdl og retningslinjer ganske
uvedkommende.«

18. Dommen i Einberger Il-sagen var efter
formuleringen baseret p4 en fortolkning af
det sjette direktiv, men Domstolens dybere
anliggende synes at have veret at sikre, at
moms ved indfersel blev omfattet af samme
regel som den, den havde fastsldet for told.
Domstolen mente tydeligt, at det ville vere
ulogisk at anvende forskellige regler pa to
afgifter, som, »hvad angir deres vasentlige
egenskaber, kan sammenlignes« (se pramis
18). Med en gentagelse af de i Wolf- og
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Einberger I-dommene anvendte udtryk sta-
tuerede Domstolen, at

»... ulovlig indfersel af narkotika til Fzlles-
skabet, som kun kan medfere strafferetlige
sanktioner, ikke pA nogen mide bereres af
sjette direktivs bestemmelser om definitio-
nen af beregningsgrundlaget og dermed om-
setningsafgiftspligtens indtreden« (pramis
20).

19. I Mol- og Happy Family-dommene
anerkendte Domstolen, at dette razsonne-
ment ogsd gjaldt moms p4 leveringer i ind-
landet (Mol, premis 16; Happy Family,
preemis 18). Domstolen bemzrkede endvi-
dere i Mol- og Happy Family -dommene, at
det sjette direktiv er udstedt i henhold til
E@F-Trakiatens artikler 99 og 100, og at
dets formal er harmonisering eller tilnzer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter »i fellesmarkedets inte-
resse« (Mol, premis 14; Happy Family,
premis 16). Domstolen fandt 3benbart, at
hvis formalet med at harmonisere lovgivnin-
gen om omsztningsafgift er at lette de frie
varebevaegelser, ville det vare ulogisk at op-
kreeve moms af en type handel, som lovgiv-
ningen i alle medlemsstater forseger at sztte
en stopper for.

20. Jeg tror ikke, at Domstolen i nogen af
de nzvnte domme nogen sinde havde til
hensigt at antyde, at reglen om, at der ikke
mé opkraves told eller moms ved indforsel
eller salg af forbudte narkotika, var udledt
direkte af EQF-Traktaten eller af en almin-
delig retsgrundsztning, og at den ikke
kunne @ndres af lovgiver. Jeg indremmer, at
reglens egentlige grundlag er noget dunkelt.
Domstolen har bade henvist til primere og
afledte retskilder. Dens fremgangsmide har
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veret som folger: Lovgivningen er tavs pa
dette serlige punkt, si det er nedvendigt at
gennemgi de bestemmelser i Traktaten, som
lovgivningen er baseret p3, og at se, om de
giver nogen vejledning. Det er selvfolgelig
en rigtig fortolkningsteknik, men der er in-
gen grund til at tro, at den regel, man sile-
des nér frem til, er en direkte fortolkning af
Traktaten, som er bindende for lovgiver og
kun kan zndres ved en =ndring af Trakta-
ten. Desuden tror jeg ikke, at det kan hav-
des, at der gelder en retsgrundsetning om,
at beskatning af ulovlige transaktioner er
udelukket. Jeg er derfor af den opfattelse, at
fellesskabsiovgiver frit kan disponere pd
dette omrade og om onsket bestemme, at
narkotika og andre forbudte produkter skal
palegges told og moms.

21. Med hensyn til sporgsmalet, om den
lovgivning, der finder anvendelse p4 de fak-
tiske omstendigheder i nwrverende sag,
skal fortolkes siledes, at den udelukker op-
krevning af told og moms ved indfersel af
falske penge, er jeg ikke i tvivl om, at de
principper, som er fastsliet af Domstolen i
forbindelse med narkotika, ogsi fandt an-
vendelse pa falske penge, for forordning nr.
2144/87 tridte i kraft.

22. Det er rigtigt, at Domstolen altid har
anerkendt, at ikke alle forbudie varer bor
behandles pA samme made (se Horvath-
dommen, premis 9). I nerverende sag har
Kommissionen med rette pipeget, at det er
forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat,
hvilke produkter der er forbudte, og at den
ensartede anvendelse af Den Felles Toldta-

rif og af det sjette direktiv ville blive bragt i
fare, hvis hver medlemsstat afholdt sig fra at
opkreve told og moms pi de srlige pro-
dukter, som nu engang er forbudt i henhold
til dens lovgivning. Af denne grund wivler
jeg pi, om de regler, der er fastsliet af
Domstolen med hensyn til narkotika, ber
anvendes pi transaktioner, som er i strid
med national lovgivning om f. eks. handel
med vaben, pornografi eller dyreskind. Sa-
dan lovgivning varierer betydeligt fra med-
lemsstat til medlemsstat. Desuden er der
normalt en lovlig handel med sidanne pro-
dukter, som ikke klart kan afgrenses fra
den ulovlige handel. For eksempel kan
samme type skydeviben kebes og szlges
lovligt af en autoriseret forhandler og ulov-
ligt af en leverander pA det sorte marked.
Det ville vere ulogisk at give den sidst-
nzvnte en afgiftsmessig begunstigelse.

23. Men sadanne betragtninger gelder ikke
falske penge, som er omfattet af et forbud,
der er mindst lige si universelt og funda-
mentalt som forbuddet mod narkotika. Li-
gesom narkotika er falske penge omfattet af
en international konvention, nemlig den in-
ternationale konvention til bekempelse af
falskmentneri (Recuesl des traités de la So-
ciété des mations, vol. 111 og 112,
1930-1931, vol. CXII, s. 371). Denne kon-
vention er bindende for alle medlemsstater
undtagen Luxembourg, som ganske vist var
blandt de oprindelige signatarstater, men
ikke har ratificeret den. Det er ikke desto
mindre strafbart i henhold til luxembourgsk
lovgivning at fremstille eller udgive falske
pengesedler, herunder udenlandske (den
luxembourgske straffelov, artiklerne
173-178). Da konventionen i det mindste er
undertegnet af alle medlemsstaterne, er si-
tuationen i denne sag en anden end i Mol-
sagen, hvor nogle medlemsstater ikke havde
undertegnet den pigzldende traktat, nemlig
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konventionen om psykotrope stoffer af
1971, og denne derfor ifelge dommen
(preemis 24) ikke kunne danne grundlag for
fortolkningen af fzllesskabsretten.

24. T nogle henseender er argumenterne for
at udelukke falske penge fra Den Fzlles
Toldtarifs og det sjette direktivs anvendel-
sesomridde endog sterkere end for forbudt
narkotika. Mens nogle narkotika, som pi
nuverende tidspunkt er forbudt i alle med-
lemsstater, en dag kan blive legaliseret i
nogle medlemsstater, kan det vanskeligt
taenkes, at forbuddet mod falske penge no-
gensinde vil blive lempet. Mens der desuden
er en lovlig handel med narkotika som f.
eks. heroin til medicinske og farmaceutiske
formal, er der ikke nogen sidan handel med
falske penge. Kommissionen har nzvnt den
mulighed, at falske pengesedler forhandles
som samlerobjekter, men selv dette synes at
vaere udelukket efter den fornzvnte interna-
tionale konventions ordlyd, hvorefter falske
penge skal konfiskeres og pi anmodning
oversendes til den seddelbank, om hvis
penge sagen drejer sig.

25. Det folger af det foregiende, at de be-
tragtninger, der 13 til grund for Domstolens
praksis vedrerende narkotika, ogsi galder
for falske penge, og at den relevante lovgiv-
ning, for forordning nr. 2144/87 tradte i
kraft, matte fortolkes siledes, at den ude-
lukkede, at indfersel af falske penge blev
palagt told og moms.

26. Spergsmilet om, hvorvidt indfersel af
falske penge bevirker, at der opstir told-
skyld, efter at forordning nr. 2144/87
tradte i kraft, behaver naturligvis ikke at
blive besvaret under denne sag. Af hensyn til
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retssikkerheden kan det imidlertid veere nyt-
tigt at overveje spargsmailet.

27. Arvikel 2, stk. 2, 1 forordning
nr. 2144/87 bestemmer felgende:

»Der opstir toldskyld ved indfersel, selv om
den vedrerer varer, der er omfattet af im-
portforbud eller importrestriktioner, uanset
deres art.«

Der gores dernast en undtagelse for »nar-
kotika, som ikke er genstand for det af de
kompetente myndigheder strengt kontrolle-
rede salg med henblik pd en anvendelse til
medicinske og videnskabelige formilc,
Kommissionen har foresliet, 1 hvert fald i sit
skriftlige indleg, at dette udtryk kan anven-
des analogt pa falske penge, da lovgiver ville
have fastsat lignende bestemmelser for fal-
ske penge, hvis spargsmalet var blevet over-
vejet.

28. Jeg kan ikke vere enig med Kommis-
sionen pa dette punkt. Ordlyden af artikel
2, stk. 2, er fuldstzndig klar, og jeg kan
ikke se nogen grund til at pitvinge den en
betydning, som den umuligt kan have. Det
er ikke Domstolens opgave at afhjzlpe lov-
givers undladelser eller at gore sig overvejel-
ser om, hvilken regel lovgiver ville have fast-
sat, hvis denne havde overvejet et srligt
sporgsmal, som den &benbart oversid. Pi
toldrettens omride, hvor behovet for rets-
sikkerhed er af sterste vigtighed, er der des-
uden intet grundlag for at fortolke lovgiv-
ningen udvidende ved analogi pi den af
Kommissionen foresliede maide. Jeg kon-
kluderer derfor, at der efter forordningens
ikrafttreden skal betales afgifter ved indfor-
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sel af falske penge til Fzllesskabets toldom-
rade. Samtidig tror jeg, at det ville vere nyt-
tigt, hvis Domstolen i sin afgerelse angav, at
dens praksis vedrerende narkotika kun til-
lige omfattede falske penge, indtil forord-
ningen tridte i kraft; det ville gere det klart,
at retspraksis ikke var baseret pA nogen trin-
hajere retsregel, men kunne zndres ved lov-
givaing.

29. Et sidste spergsmil, som opstir (skent
det heller ikke behover at blive besvaret i
nzrverende sag), er, om forbindelsen mel-
lem told og moms ved indfersel er sa sterk,
at indfersel af falske penge efter forordning
nr. 2144/87’s ikrafureden ikke blot skal
palegges told, men ogsd moms. Det kunne
h=xvdes, at moms skal betales, hver gang der
er opstiet toldskyld. Som Domstolen be-
merkede i Einberger [I-dommen, bemyndi-
ger det sjette direktivs artikel 10, stk. 3, an-

det afsnit, medlemsstaterne til at knyue af-
giftspligtens indtreden og omstningsafgif-
tens forfald til de tilsvarende begreber, der
gelder for told. Efter min opfautelse drejer
artikel 10 sig imidlertid kun om det tids-
punkt, pi hvilket pligten til at betale moms
opstar; den drejer sig ikke om spergsmalet,
om forpligtelsen bestér eller ej. Desuden gi-
ver artikel 10, stk. 3, kun medlemsstaterne
en bemyndigelse til at sammenkede moms
med told i den nzvnte henseende, den pa-
legger dem ikke at gere det. Jeg mener
ikke, at det sjette direktiv indferer en abso-
lut forbindelse mellem toldskyld og forplig-
telsen til at betale moms. Det princip, som
Domstolen har fastsldet i Einberger 1I-dom-
men, og hvorefter indfersel af forbudt nar-
kotika falder uden for det sjette direktivs
anvendelsesomride, gelder ogsd for falske
penge og gelder fortsat, vanset at indfersel
af falske penge som resultat af forordning
nr. 2144/87 er blevet toldpligtig. Hvis lov-
giver finder, at der hermed foreligger en
uacceptabel anomali mellem told og moms,
mi dette afhjzlpes ved en ®ndring af lov-
givningen.

30. Jeg foreslar pa grundlag heraf, at det spergsmal, som Finanzgericht Miinchen

har forelagt Domstolen, besvares saledes:

»Ifolge de bestemmelser i fallesskabstoldlovgivningen, der var gzldende indtil 1.
januar 1989, da Radets forordning nr. 2144/87 tridte i kraft, bevirkede ulovlig
indforsel af falske penge til Fllesskabets toldomrade ikke, at der opstod told-

skyld.

Bestemmelserne i Radets sjette direktiv 77/388/EQF om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omstningsafgifter skal fortolkes saledes, at ulovlig
indfersel af falske penge til en medlemsstat ikke er pilagt mervardiafgift.«

I-4491



