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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 14. marts 1989 *

Haje Domstol.

1. Over for Genius Holding BV, sagsegeren
i hovedsagen (som pa tidspunktet for de
faktiske omstzndigheder hed Genius BV),
blev der ved afgerelse fra Inspecteur der
omzetbelasting foretaget en efteropkrevning
af merverdiafgift for perioden fra 1. juli ¢l
31. december 1982. Denne afgorelse, som
blev opretholdt af Gerechtshof Amsterdam
ved dom af 28. maj 1985, blev truffet med
den begrundelse, at sagsegeren med urette
havde fradraget en afgift, som var blevet
faktureret sagsegeren af en af dennes un-
derentreprenerer, fordi den pigzldende af-
gift var blevet faktureret selskabet med
urette og felgelig ikke kunne fradrages.
Sagsegeren i hovedsagen ankede derpi til
Nederlandenes Hoge Raad, som fandt, at
anken rejste sporgsmal, hvis besvarelse kree-
vede en fortolkning af artikel 17, stk. 2, litra
a), artikel 18, stk. 1, artikel 21, stk. 1, og
artikel 22, stk. 3 og 8, i Ridets sjette direk-
tiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om oms®t-
ningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (direk-
tiv 77/388/EQDF, EFT L 145 af 13.6.1977,
s. 1, herefter benzvnt »sjette direktiv«).

* Originalsprog: fransk.
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Det forste spergsmal

2. Hoge Raad har formuleret sit ferste
sporgsmal saledes:

»Omfatter den 1 det sjette direktiv omhand-
lede fradragsret den afgift, der udelukkende
skyldes, fordi den er anfert pa fakturaen?«

3. Det sjette direktivs artikel 21, stk. 1,
litra ¢), bestemmer folgende:

»Merverdiafgiften pahviler enhver person,
som anferer merverdiafgiften pd en faktura
eller et dokument, der tjener som faktura.

4. Den tyske og den spanske regering har i
det vesentlige anfert, at bestemmelsen i ar-
tikel 21, stk. 1, litra c), kun er blevet indsat
for at undga svig. Selv om ethvert belgb, der
er anfert pi en faktura, skal indbetales til
skatte- og afgiftsmyndighederne af den, som
har udarbejdet fakturaen, giver dette belab
imidlertid ikke ret til fradrag, hvis det ikke
svarer til en afgift, der faktisk skyldes i hen-
hold til lovgivningen.
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5. Den tyske regering har bla. gjort gel-
dende, at det fradrag, der foretages pa
grund af den oms=ztningsafgift, der med
urette er anfert pi fakturaen, er uforeneligt
med artikel 17, stk. 2, litra a). Denne be-
stemmelse lyder saledes:

»] det omfang goder og tjenesteydelser an-
vendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i
den afgift, der pahviler ham, at fradrage fol-
gende belob:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller er
erlagt for goder, der er eller vil blive le-
veret ham, og for tjenesteydelser, der er
eller vil blive udfert for ham af en anden
afgifespligtig person.«

6. Udtrykket »afgift, som skyldes« sigter
altsd udelukkende til den afgift, som skal
indbetales til statskassen pd grundlag af en
korrekt anvendelse af lovgivningen, og ikke
den, som udelukkende skyldes, fordi den er
anfort pi fakturaen.

7. Under retsmedet har den tyske regering
serlig fremhevet de ®ndringer, som Radet
har foretaget i det af Kommissionen fore-
lagte forslag til direktiv. Forslagets artikel
17, stk. 2, litra a), bestemte, at den afgifts-
pligtige var berettiget til i den afgift, der pa-
hviler ham, at fradrage

»den merverdiafgift, som faktureres ham ...
for ting, der er leveret ham, og for tjeneste-
ydelser, der er preasteret for hame.

Rédet har erstattet udtrykket »afgift, som
faktureres« med »afgift, som skyldes eller er
erlagt« og har tilsidst tilfgjet ordene »af en
anden afgiftspligtig person«. Herved har det
villet udelukke alle de tilfelde, hvor afgiften
udelukkende skyldes, fordi den er anfert pa
fakturaen.

8. Der kan naturligvis ikke vere tale om, at
jeg skulle bestride, at dette har veret Ridets
eller i hvert fald nogle af dets medlemmers
hensigt. Det stir dog ikke desto mindre fast,
at ifelge artikel 21 pdbviler merverdiafgiften
enhver person, som anferer afgiften pi en
faktura. Artikel 17, stk. 2, litra a), henviser
imidlertid til en afgift, som skyldes eller er
erlagt, og jeg mener, at Domstolen mA for-
tolke direktivet p4 grundlag af dets affat-
telse og ilke pd grundlag af, hvad der ifolge
den ene eller den anden medlemsstat har
kunnet vere Radets virkelige hensigt.

9. Den spanske regering har gjort gel-
dende, at fradragsretten ifelge artikel 17,
stk. 1, indureder samtidig med, at den fra-
dragsbereutigede afgift forfalder. Den har
heraf udledt, at de afgifter, som ikke er for-
Jaldne hos den afgifispligtige, som overvel-
ter dem, ikke kan give ret til fradrag. Disse
afgifispligtige personer skal kun betale de
beleb, der skyldes i henhold til gazldende
ret.

10. Direktivets artikel 21 har imidlertid
overskriften  »Betalingspligtige over for
statskassen«, og stk. 1, litra ¢), bestemmer,
at merveerdiafgifien pahviler enhver person,
som anforer den pid en fakwra. Afgiften
kommer siledes til at pahvile en afgiftsplig-
tig person, som siledes anferer afgiften, selv
hvis afgiften ikke skal betales i henhold til
lovgivningen.
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11. I ovrigt bestemmer artikel 10, stk. 1,
felgende:

»[der] forstds ved

a) afgiftspligtens indtreden: Den omsten-
dighed, der bevirker, at lovens betingel-
ser for afgiftens forfald er opfyldt;

b) afgiftens forfald: det forhold, at statskas-
sen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan gere sit krav gaeldende

over for den afgiftspligtige person...«.

~

Samme artikels stk. 2 bestemmer fol-
gende:

»afgiftspligten indtreder og afgiften for-
Jalder pd det tidspunkt, hvor levering af
goderne eller tjenesteydelsen finder stedk.

12. Enhver afgift, der anfores pi en faktura,
forfalder siledes, selv hvis den ikke skyldes i
henhold til lovgivningen, fra det gjeblik,
hvor den transaktion, som den vedrorer,
finder sted.

13. De regeringer, der har afgivet indleg,
har ogsa henvist til artikel 18, stk. 1, litra a),
som bestemmer, at den afgiftspligtige person
for at kunne udeve sin fradragsret skal vere
i besiddelse af en faktura, der er udferdiget
i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3.
Dette stykkes litra b) bestemmer, at
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sfakturaen skal indeholde tydelig angivelse
af prisen uden afgift, afgiftens svarende til
de forskellige afgiftssatser samt eventuelle
fritagelser«.

14. Men efter min opfattelse er denne be-
stemmelse en »lex generalis, som fraviges
af »lex specialis« i artikel 21, stk. 1, litra c).
I princippet skal der pi enhver faktura anfe-
res det beleb, der nejagtigt svarer til den for
den pagzldende vare eller tjenesteydelse
gxldende sats. Nir denne regel imidlertid
ikke overholdes og der anfores et beleb,
som ikke skal betales i henhold til lovgivnin-
gen, eller som er fejlagtigt, kommer det fak-
tisk anferte beleb i henhold til artikel 21,
stk. 1, litra c), alligevel til at pdhvile den
person, som har udferdiget fakturaen, og
dette belob kan derefter fradrages af den af-
giftspligtige person, til hvem varen er blevet
leveret, eller for hvem tjenesteydelsen er
blevet udfert.

15. Den nederlandske regering er ganske
vist ogs4 af den opfattelse, at kun den afgift,
der faktisk skyldes, kan fradrages, men har
dog en mindre radikal opfattelse end de ov-
rige regeringer, der har afgivet indleg, for
s4 vidt angar praksis i Nederlandene. Ifelge
denne praksis »henvender skatte- og afgifts-
myndighederne sig i forste omgang til den,
som med urette har anfort omsztningsafgif-
ten pi fakturaen. Ferst nir denne frem-
gangsmade ikke har nogen mulighed for at
give resultat, opkreves den fradragne afgift
under visse omstendigheder, f eks. i tilfelde
af manglende god tro hos den, som modtager
Jakturaen, efterfolgende ogsi hos sidst-
nzvnte. Denne fremgangsméide er baseret
pi hensynet til god forvaltningsskik...«.

16. Den nederlandske regering har saledes
vist os den vej, der skal folges med henblik
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pi at lese problemet. Da det fremgar klart
af artikel 21, stk. 1, litra ¢), at enhver afgift,
der er anfert pa en faktura, skal betales til
statskassen, er det logisk ferst at opkraeve
den hos den, som har udfzrdiget fakturaen.
Hvis det siledes skyldige beleb kan inddri-
ves, er der ikke lengere grund tl at op-
kreeve det endnu engang hos den, som har
modtaget levering af varen eller tjenestey-
delsen (herefter benzvnt »den anden afgifts-
pligtige personc).

17. Safremt den forste afgiftspligtige person
ikke har betalt afgiften af egen drift eller
den ikke kan inddrives hos denne, er der ef-
ter min opfattelse grund til at anlegge fol-
gende sondring:

a) Hvis den anden afgiftspligtige person
heller ikke har betalt afgiften til leverande-
ren eller den, der udferer tjenesteydelsen, er
der en stzerk formodning for medvirken til
svig, og dette berettiger fuldt ud, at myndig-
hederne afkrzever den anden afgiftspligtige
person betaling af afgiften og siledes gor
det af ham foretagne fradrag virkningslest;

b) Hvis det derimod viser sig, at den anden
afgiftspligtige faktisk har betale det pagel-
dende beleb til den ferste afgiftspligtige,
kan skatte- og afgiftsmyndighederne ikle
annullere fradraget ved at afkreve den an-
den afgiftspligtige dette beleb.

18. At behandle de to afgiftspligtige som
solidarisk ansvarlige for afgiftens betaling i
et sidant tlfelde, uden at nogen bestem-
melse fastslar et sidant solidarisk ansvar, er
ikke 1 overensstemmelse med retssikkerheds-
princippet og billighedsprincippet. Artikel
21, stk. 1, litra a) og b}, giver medlemssta-

terne mulighed for at indfere et sddant soli-
darisk ansvar for det tilfzlde, at den afgifts-
pligtige person, der udferer en afgifspligtig
transaktion, er etableret i udlandet, men en
sidan bestemmelse findes ikke i litra c).

19. Desuden, hvis man nzgtede at aner-
kende en fradragsret 1 et sidant tilfelde,
kunne man lige s& godt nagte denne ret,
hver gang den forste afgifispligtige person
har undladt at indbetale et belab til statskas-
sen, som skyldes i henhold tl lovgivningen
og er beregnet korrekt.

20. Indfering af et sidant solidaritetsfor-
hold ferer desuden til, at alle erhvervsdri-
vende palegges en alt for vidtgiende pligt
til agtpagivenhed, for kan man forestille sig,
at alle firmaer skulle kunne kontrollere rig-
tigheden af hvert enkelt momsbeleb, som er
anfert pA de utallige fakturaer, som de
modtager i lebet af et &r fra deres leveran-
dorer?

21. Ligesom Kommissionen og sagsegeren i
hovedsagen mener jeg 1 ovrigt, at det ville
veere i strid med det sjette direktivs opbyg-
ning og forml at negte fradrag i det her
foreliggende tilfzelde. Momsordningens for-
mil er nemlig at bevirke, at afgiften er neu-
tral, bl.a. for ikke at fordreje konkurrence-
vilkirene. Det vasentlige er altsd at undgi
en dobbeltbeskatning af samme »merverdic.
Heraf felger, at fradragsretten ma vere er-
hvervet, hver gang afgiften skal betales,
hvilket er tilfzldet, hvis den figurerer, selv
med urette, pA en faktura.

22. Domstolen har i ovrigt i sin praksis hen-
vist til de nzvnte betragtningers veesentlig-
hed, idet den har udtalt, at
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»fradragsordningen tilsigter helt at aflaste
den afgiftspligtige for den afgift, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med al
skonomisk virksomhed. Det fxlles merver-
diafgiftssystem sikrer siledes, at afgiftsbyr-
den er fuldstendig neutral over for enhver
gkonomisk virksomhed« !

23. Schul I-dommen? er efter min mening
endnu mere vejledende, fordi man der kan
lzese folgende:

»der [skal] for hver transaktion kun svares
moms med fradrag af det momsbeleb, der
direkte er blevet svaret af priserne pi de for-
skellige elementer, der indgéar i prisdannel-
sen.

24. Heraf folger, at det afgerende er, om
den anden afgiftspligtige person faktisk har
betalt momsen til den farste afgiftspligtige
person. Hvis det er tilfzldet, kan han fra-
drage den, selv om den er blevet afkrzvet
ham med urette.

25. I Domstolens dom af 21. september
1988 1 sag 50/87 (Kommissionen mod Den
Franske Republik, Sml. s. 4797) har Dom-
stolen ogsid fundet anledning til at preci-
sere,

»at da der ikke foreligger nogen bestemmel-
ser, der bemyndiger medlemsstaterne til at
begrense den fradragsret, der er indrommet
de afgiftspligtige, finder denne ret umiddel-
bart anvendelse p4 hele det afgiftsbeleb, der
vedrorer transaktioner i de tidligere omsat-
ningsled. Sidanne begrensninger i fradrags-
retten har virkning for selve afgiftsbyrden
og skal anvendes ensartet i alle medlemssta-

1 — Rompelman-sagen, 268/83, Sml. 1985, 5. 655, pramis 19.

2 — G. Schul mod Inspecteur der invoerrechten en accijnzen,
sag 15/81, premis 10, Sml. 1982, s. 1409.
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terne. Folgelig er undtagelser ikke tilladte,
medmindre der er wudtrykkelig hjemmel for
dem i direktivet« (dommens premisser 16
og 17).

Men der findes ingen bestemmelse i direkti-
vet om, at et beleb, som skyldes, udeluk-
kende fordi det er anfert pa fakturaen, ikke
giver ret til fradrag.

26. Hvad endelig angir nedvendigheden af
at hindre afgiftsunddragelse, har Domstolen
1 samme doms premis 22 udtalt, at en sddan
nedvendighed kun kan begrunde undtagel-
ser fra direktivet under anvendelse af den
procedure, der er fastsat ved artikel 27.

27. Jeg mener derfor, at de indsigelser, som
er fremsat af de regeringer, der har afgivet
indleg i sagen, ikke er overbevisende, og at
retten til at foretage det i det sjette direktiv
fastsatte fradrag omfatter den afgift, som
skyldes, udelukkende fordi den er anfert pa
fakturaen, bortset fra de tilfzlde, hvor det
kan bevises, at det pdgzxldende belob ikke er
blevet betalt til den afgiftspligtige person,
som har udferdiget fakturaen.

Det andet spergsmil

28. Safremt det forste sporgsmil besvares
bekrzftende, har Hoge Raad endvidere
spurgt Domstolen, om direktivet giver med-
lemsstaterne mulighed for ved hjzlp af de
krav, der stilles til fakturaen — enten fuld-
stendigt eller i serlige tilfelde — at ude-
lukke retten til fradrag af en sidan afgift.
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29. Det felger af artikel 18, stk. 1, litra a),
at den afgifispligtige person for at kunne
udave sin fradragsret skal vaere i besiddelse
af en faktura, der er udferdiget i overens-
stemmelse med artikel 22, stk. 3. Ifelge
sidstnzvnte bestemmelses litra b) skal fakeu-
raen indeholde tydelig angivelse af prisen
uden afgift, afgiften svarende til de forskel-
lige afgifissatser samt eventuelle fritagelser.

30. I Domstolens dom af 14. juli 19883,
Jeunehomme, har Domstolen fastsliet, at
selv om direktivet blot krever en faktura,
der indeholder visse oplysninger, kan med-
lemsstaterne imidlertid krave yderligere an-
givelser. Artikel 22, stk. 8, bestemmer nem-
lig, at

»medlemsstaterne [kan] fastsette andre for-
pligtelser, som de skenner nedvendige for at
sikre en nejagtig opkrevning af afgiften og
for at undgé svige.

31. I konklusionen til den nevnte dom sta-
tuerede Domstolen, at

»artiklerne 18, stk. 1, litra a), og 22, stk. 3,
litra a) og b), i Radets sjette direktiv 77/388
af 17. maj 1977 indeholder mulighed for, at
medlemsstaterne kan betinge fradragsretten
af, at den afgiftspligtige er 1 besiddelse af en
faktura, som skal indeholde wisse angivelser,
der er nodvendige for at sikre, at merverdi-
afgiften opkraeves, og at afgiftsmyndighe-
derne kan kontrollere dem. Antallet af angi-
velser og deres tekniske beskaffenhed ma
imidlertid ikke i praksis gere udevelsen af
fradragsretten umulig eller uforholdsmeessigt
vanskelig.

3 — Forencde sager 123 og 330/87, Léa Jeunchomme og so-
ci¢t¢ anonyme d'Etude et de Gestion Immobilizre »EGI«
mod den belgiske stat, Sml. 1988, 5. 4517.

32. I wisten i hovedsagen er der ikke i
egentlig forstand tale om yderligere angivel-
ser, men om folgende krav.

33. Helge artikel 35, stk. 1, litra g), i den
nederlandske lov af 1968 om omsztningsaf-
gift skal den fakwra, som entreprensren er
forpligtet til at udstede for sine leveringer af
varer og tjenesteydelser til en anden entre-
prener, klart angive

»det afgifisbeleb, der skal betales for leve-
ringen af goder eller tjenesteydelser. Det er

ikke tilladt at anfore et andet afgiftsbelobe.

34. For det andet bestemmer artikel 24 b i
bekendtgorelsen af 1968 om gennemferelse
af loven om omswtningsafgift, at opkrev-
ningen af moms for underentreprenerers
vedkommende flyttes fra den underentre-
prengr, som udferer ydelsen, tl (ho-
ved)entrepreneren, som keber ydelsen. Un-
derentrepreneren skal ikke anfere noget
momsbelab pa sin faktura, men i stedet for
herpi skrive formularen »overfert merver-
diafgific.

35. Det felger bla. af den nederlandske
lovgivning, at nir der til en entreprener ud-
stedes en faktura, som er i strid med en af
de nzvnte bestemmelser, har han ikke ret til
at fradrage det beleb, der med urette er an-
fort pA fakturaen, fordi denne ikke er blevet
udferdiget pa den foreskrevne mide, og
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dette gzlder, selv om den, der anferer dette
beleb pa fakturaen, ogsi skal betale det til
statskassen.

36. Lad os ferst se pd de almindelige be-
stemmelser og dernzst den sikaldte overfe-
ringsordning.

37. a) Med hensyn til forbuddet mod at an-
fore et andet momsbeleb pa en faktura end
det, som skyldes efter lovgivningen, vil jeg
fremsette folgende bemzrkninger.

38. Jeg mener, at selv hvis denne forplig-
telse ikke overholdes, kan det dog ikke tilla-
des en medlemsstat at berave entreprengren
hans fradragsret ved at henvise til det for-
melle argument, at fakturaen ikke opfylder
den nationale lovgivnings forskrifter om ud-
feerdigelse af fakturaer.

39. Efter min opfattelse er forpligtelsen til
ikke at anfere et andet momsbelob end det,
der skyldes i henhold til lovgivningen, ikke
en af disse »andre forpligtelser«, som med-
lemsstaterne har mulighed for at fastsette i
henhold til artikel 22, stk. 8, for at sikre en
nejagtig opkraevning af afgiften. Det drejer
sig tveertimod om en forpligtelse, som, skent
den ikke udtrykkeligt er fastsat i direktivet,
dog felger implicit af dette.

40. Desuden er der allerede i direktivet
fastsat en sanktion for manglende overhol-
delse af denne forpligtelse: Det drejer sig
om artikel 21, stk. 1, litra c), hvorefter en-
hver person, som (selv med urette) anforer
en afgift pd en faktura, skal betale denne.
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41. T evrigt har jeg med hensyn til besvarel-
sen af det forste sporgsmal fastslaet, at fra-
dragsretten omfatter den afgift, som skyl-
des, udelukkende fordi den er anfert pa
fakturaen.

42. Det kan siledes heller ikke tenkes, at
medlemsstaterne skulle kunne fravige et si
fundamentalt princip i det sjette direktiv
som princippet om fradragsretten ved at pa-
berabe sig et krav i deres nationale ret om,
at der pé en faktura skal angives det najag-
tige momsbeleb, som skyldes i henhold til
lovgivningen, med udelukkelse af ethvert
andet beleb.

43. b) Lad os nu gi over til overferingsord-
ningen. Denne har kun kunnet s=ttes i kraft
i Nederlandene i henhold til en afvigelse fra
det sjette direktiv, som Radet har givet sam-
tykke til4 i henhold til direktivets artikel 27.

44. Denne bestemmelses stk. 1, ferste punk-
tum, lyder siledes:

»Radet kan med enstemmighed p3 forslag af
Kommissionen give en medlemsstat tilla-
delse til at indfere serlige foranstaltninger,
der fraviger bestemmelserne i dette direktiv,
for at forenkle afgiftsopkrevningen eller for
at undg3 visse former for svig eller unddra-
gelse.«

45. Grundbestemmelsen i overferingsord-
ningen for moms afviger klart fra et af
grundprincipperne i det sjette direktiv, nem-
lig princippet om, at fakturaen skal inde-
holde en tydelig angivelse af prisen uden af-

4 — EFT C 197 af 31.7.1982, 5. 1.
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gift, afgiften svarende til de forskellige af-
giftssatser samt eventuelle fritagelser. I det
foreliggende tilfzlde er der ikke tale om fri-
tagelse men overforing af momsen, siledes
at der faktisk er tale om en afvigelse fra
denne bestemmelse.

46. Jeg mener dog, at en ordning, der fravi-
ger det sjette direktiv, og som Radet har gi-
vet samtykke til, nedvendigvis udger et hele.
Overferingsordningen for moms har til for-
méil at undga visse former for svig. For at

Konklusion

denne ordning kan opfylde sine formal, er
det nedvendigt, at hovedentrepreneren ud-
aver kontrol med hver enkelt af sine under-
entreprenerer, og at han kun accepterer
fakturaer fra deres side, som er pifert angi-
velsen »overfert merverdiafgifi«. Forbuddet
mod at fradrage en afgift, som med urette
er anfert pa en siddan fakewura, skal forpligte
entreprensren til at vere agipigivende.
Dette forbud er derfor et vasentligt led i
denne szrlige ordning. Denne anden afvi-
gelse fra direktivets principper ma derfor
ogsi anses for at vere omfattet af Radets
samtykke.

47. P4 grundlag af alle disse betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare Hoge

Raads speorgsmal siledes:

»1) Retten til at foretage det i det sjette momsdirektiv fastsatte fradrag omfatter
den afgift, som udelukkende skyldes, fordi den er anfert pa fakturaen, bortset
fra de tilfxlde, hvor det kan bevises, at det pigzldende belab ikke er blevet
betalt til den afgiftspligtige person, som har udferdiget fakturaen.

2) Det sjette direktiv giver ikke medlemsstaterne mulighed for at udelukke retten
til fradrag af merverdiafgiften ved et krav om, at der pa fakturaen skal vere
anfert det nejagtige momsbeleb, som skyldes i henhold til lovgivningen, med

udelukkelse af ethvert andet belab.«

Noget andet gzelder, nir en medlemsstat i henhold til direktivets artikel 27 er ble-
vet bemyndiget af Rédet til at anvende en ordning, der afviger fra den ordning,
som forbyder at anfere et momsbeleb pa fakturaen, og som udelukker fradragsret-
ten, nir dette forbud ikke overholdes.
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