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1. Det geografiske anvendelsesomrade for hjemstedet ikke er nogen rationel lesning
det sjette direktiv 77/388 om harmonise- ud fra et skatte- og afgiftsmassigt syns-
ring af medlemsstaternes lovgivning om punkt, eller sifremt den skaber en
omsatningsafgifter falder sammen med konflikt med en anden medlemsstat.
anvendelsesomradet for hver enkelt
medlemsstats skatte- og afgiftslovgivning 3. Artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/388, som
pa dette omrade. Direktivets artikel 9, vedrerer  tjenesteydelsernes  fiskale
som vedrerer bestemmelsen af tjeneste- tilknytningsmoment,  skal  fortolkes
ydelsernes tilknytningsmoment, forbyder siledes, at en indretning til en erhvervs-
derfor ikke medlemsstaterne at opkraeve messig virksomhed, sdsom driften af spil-
afgifter for tjenesteydelser, som prasteres leautomater om bord pi et fartgj, som
uden for deres hgjhedsomride om bord anvendes til sejlads pa det &bne hav, kun
pd segiende fartejer, hvorover de har kan betragtes som et fast forretningssted
jurisdiktionskompetence. 1 bestemmelsens forstand, safremt forret-

ningsstedet forudsetter en varig sam-
virken af menneskelige og tekniske res-

2. Ved bestemmelsen af tjenesteydelsernes sourcer, som er nedvendige for at
fiskale tilknytningsmoment tilkommer det praestere de pigeldende tjenesteydelser,
hver enkelt medlemsstat, inden for og safremt tjenesteydelserne ikke ratio-
rammerne af de ved direktiv 77/388 nelt kan henfores til hjemstedet for tjene-
indremmede valgmuligheder, at best- steyderens skonomiske virksomhed.
emme det tilknytningsmoment, der ud fra
et fiskalt synspunkt forekommer den at 4. Artikel 15, nr. 8, i direktiv 77/388 vedro-
vere det mest hensigtsmassige. Ifelge rende afgiftsfritagelse for tjenesteydelser,
direktivets artikel 9, stk. 1, har det sted, som udferes med henblik pa dzkning af
hvor tjenesteyderen har etableret hjem- et umiddelbart behov i forbindelse med
stedet for sin gkonomiske virksomhed, segiende fartgjer, skal fortolkes saledes,
forrang som tilknytningsmoment, siledes at den i bestemmelsen omhandlede
at et andet etableringssted, hvorfra tjene- fritagelse ikke gzlder for driften af spil-
steydelsen prasteres, kun kan komme i leautomater, der er installeret om bord
betragtning, safremt tilknytningen il pa fartejerne.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
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Haje Domstol. virksomhed gennem drift af spilleautomater

pa ferger, der sejler i fast rutefart mellem

1. Under en sag om opkravning af omszt- Forbundsrepublikken Tyskland og Danmark,

ningsafgift af induegter, erhvervet af en tysk  har Finanzgericht Hamburg anmodet Dom-
# Oversat fra italiensk.
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stolen om at fortolke artiklerne 9, stk. 1, og
15, nr. 8, 1 Radets sjette direktiv
77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter — Det falles mervardi-
afgiftssystem: Ensartet beregningsgrundlag
(»EFT 1977 L 145, s. 1). Den foreleggende
ret har navnlig anmodet Domstolen om at
fortolke begrebet »fast forretningssted«, som
findes 1 den bestemmelse 1 direktiver, der
definerer leveringsstedet for tjenesteydelser
samt rejst et spargsméil vedrorende afgifisfri-
tagelse for ydelser, som udferes for at
dzkke »et umiddelbart behov i forbindelse
med... segdende fartgjer«.

Firmaet abe-Werbung i Hamburg, hvis
indehaver er Gunter Berkholz, driver virk-
somhed dels med reklame, dels med opstil-
ling og drift af spilleautomater, dvs. appa-
rater, hvor spilleren alt efter spillets forleb
mister sin indsats eller fir den mangedobbelt
tilbage.] slutningen af 1980 havde firmaet 66
spilleautomater 1 drift, herunder 55 pd land
(1 Slesvig-Holsten og Hamburg) og 11 pi to
af Deutsche Bundesbahn’s feerger, der sejler
mellem den tyske havn Puugarden og
Redbyhavn i Danmark. Som modydelse for
tilladelsen tl opstilling og drift af spilleauto-
materne opkraevede Bundesbahn i 1980 62%
af firmaets indtegter fra apparaterne.

To gange om ugen har firmaet regelmeassigt
to medarbejdere beskeftiget pd fergerne.
Medarbejderne  skal dels foretage a)
eftersyn, reparation og udskifining af appa-
raternes, dels b) temning af apparaterne for
penge og optelling af belebene sammen
med personale fra Bundesbahn. Firmaet
rader ikke over egne lokaler pi fergerne,
men kan lade menucwlleapparatet opbevare 1
skibsledelsens rum samt oplagre reservedele,
spilleautomater, negle til automaterne 1 rum
under dek. Lejlighedsvis deponerer firmaet
indgiede beleb i skibets pengekasse.

I 1980 opniede abe-Werbung en omsztning
636 000 DM ved driften af de navnte 66
maskiner, heraf 346 701,20 DM fra de auto-
mater, der var opstillet pa fergerne. 10% af
det sidstnzevnte belsb var indtjent pd tysk
afgiftsomrdde (jfr. § 1, stk. 2, 1. pke, 1
Umsatzsteuergesetz — herefter benzvnt:
UStG), dvs. inden for det tidsrum, hvor
feergerne 14 1 havn i1 Puutgarden. Yderligere
25% hidrerte fra spil, der var foretaget
under sejladsen i farvandene mellem afgifts-
omridet (toldgrensen) og den tyske territo-
rialgreense (jfr. § 1, stk. 3, 1. pkt. i UStG).

Finanzamt Hamburg-Mitte-Alistadt opkree-
vede tysk omsetningsafgift af hele det
beleb, der var indgiet de pi fergerne op-
stillede spilleautomater. Finanzamt lagde
herved il grund, a) at 1 henhold ul § 3, litra
a), 1. pkt., i UStG, som er en gennemforel-
sesbestemmelse til det sjette direktivs artikel
9, stk. 1, matte omsaztningen henfores til
firmaets hjemsted, som for sagsegerens
vedkommende ligger 1 Tyskland, og b) at
betingelserne for en afgifisfritagelse i
henhold til § 4, stk. 2, sammenholdt med §
8, stk. 1, nr. 5, i UStG (svarende tl det
sjette direktivs artikel 15, nr. 8), ikke var
opfyldt, da spilleautomaternes omseetning
ikke deekker fartgjernes umiddelbare behov.

Imod Finanzamts afgerelse anforte sagse-
geren for det forste a) at de pigeldende
ydelser var presteret fra et om bord pi
skibet placeret »driftssted« (»Betriebsstitte,
§ 3, litra a), stk. 1, 2. pkt. i UStG) eller fra
et »fast forretningssted« (jfr. det sjette direk-
uivs artikel 9, stk. 1). Som folge heraf kunne
der efter sagsogerens opfattelse  kun
opkreeves omsetningsafgift af den indtegt,
som var erhvervet pd tysk afgiftsomrade.
For det andet anforte sagsogeren, at ydel-
serne  dakker passagerernes behov  for
underholdning, som er et umiddelbart behov
i forbindelse med de pigeldende fartgjer,
ogf folgelig matte fritages for omsatningsaf-
gift.
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Sagsegeren indbragte derefter tvisten for
Finanzgericht Hamburg, syvende afdeling,
som ved kendelse af 30. april 1984 har udsat
sagen sagen og 1 medfar af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen folgende
sporgsmal:

1) Skal artikel 9, stk. 1, 1 Radets sjette
direktiv af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af omsztningsafgifter fortolkes
siledes, at begrebet »fast forretningssted«
ogsd omfatter en indretning til en
erhvervsmeessig  virksomhed  (f.eks.
driften af spilleautomater) pi et sega-
ende fartgj, der anvendes ul sejlads pa
det &bne hav uden for nationalt territo-
rium? Hvilke betingelser skal i givet fald
vere opfyldt, for at der kan antages at
foreligge et fast forretningssted?

2) Skal artikel 15, nr. 8, i det sjette direktiv
fortolkes siledes, at bestemmelsen kun
omfatter sidanne tjenesteydelser, der er
bestemt til at skulle dxkke segiende
fartejers umiddelbare behov, som
nedvendigvis er forbundet med skibsf-
arten, eller omfatter den ogsi andre
tjenesteydelser, pd fartgjer, der ikke
adskiller sig fra tilsvarende tjeneste-
ydelser, pd landjorden, sdsom driften af
spilleautomater?«

Der er .indgivet skriftlige indleg af den
franske regering og af Kommissionen for
De europziske Feallesskaber, mens ‘den
tyske og den danske regering kun har
deltaget i de mundtlige forhandlinger.

2. Ved det forste sporgsmil anmodes
Domstolen om at fastsld stedet for de
afgiftspligtige transaktioner, nir tjeneste-
ydelsen prasteres ved hjzlp af spilleauto-
mater, som er opstillet p4 fartgjer, der sejler
i fast rutefart mellem to medlemsstaters
territorier.
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Den relevante bestemmelse findes som
nevot i det sjette direktivs artikel 9, ifolge
hvis stk. 1, der ved »leveringssted« for en
tjenesteydelse forstds »det sted, hvor den,
der yder tjenesten, har etableret enten hjem-

" stedet for sin ekonomiske virksomhed eller

et fast forretningssted, hvorfra tjeneste-
ydelsen leveres«, eller i mangel af et af disse
to steder »hans bop=l! eller hans szdvanlige
opholdssted«. Stk. 2 indeholder en rxkke
undtagelser, ifelge hvilke leveringsstedet for
visse tjenesteydelser er det sted, hvor tjene-
steydelserne faktisk udferes. Det gezlder
siledes for »virksomhed inden for kulturel
aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervis-
ning og underholdning eller lignende« samt
virksomhed 1 forbindelse hermed, jfr. litra
c), 1. led) eller »virksomhed knyttet til
transport, sisom lastning, losning, omlad-
ning og lignende virksomhed« (jfr. litra ¢),
2. led)

Som anfert i foreleggelseskendelsen og i
Kommissionens indleg er de 1 sagen
omhandlede ydelser ikke omfattet af sidst-
nzvnte bestemmelser. P4 grund af ydel-
sernes si at sige »omvandrende« karakter
kan de ikke henfares til de former for virk-
somhed, der er nzvnt i litra c), 1. led. Da de
desuden e€j heller har nogen forbindelse med
lastning, losning eller omladning af fartgjer,
kan anvendelsen af 2. led pi forhind
udelukkes. Man mé derfor anvende hoved-
reglen 1 stk. 1. Som nevnt indeholder denne
bestemmelse to hovedkriterier og et subsi-
diert kriterium. De forste to kriterier er
hjemstedet for tjenesteyderens okonomiske
virksombed eller det faste forretningssted,
hvorfra udferelsen af tjenesteydelserne
tilrettelegges. Det tredje kriterium, som kun
er relevant, safremt ingen af de to andre
kan bringes i anvendelse, er tjenesteyderens
bopal eller hans szdvanlige opholdssted.

Begrebet »hjemstedet for [tjenesteyderens]
skonomiske virksomhed« er ikke nmvnt 1
det prejudicielle spergsmal og rejser
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felgelig ingen problemer. Jeg skal derfor
indskrznke mig til en bemarkning om, at
dette begreb ma forstas i sin tekniske betyd-
ning, altsd siledes at det sigter ul det sted,
der ifeige stiftelsesdokumentet er angivet
som sede for det selskab, der er indehaver
af den tjenesteydende virksomhed. Begrebet
»fast forretningssted« er mere kompliceret.
Hvad angar dette begreb, vil jeg for det
forste besvare Finanzgericht’s spergsmail
siledes, at »fast« er det samme som »varig«
eller »fortsat« og det modsatte af »fore-
lebig« eller lejlighedsvis«. Men dette er ikke
tilstrekkeligt. Et fast forretningssted hvorfra
der udeves en ekonomisk akuvitet, kraever
et vist minimum af organisation, navnlig
hvor der er tale om preastation af tjeneste-
ydelser, som strzkker sig over et wvist
tidsrum. Der findes imidlerud ingen organi-
sation, forstiet som en organiseret helhed af
goder og personer, uden en vis arbejdsde-
ling. Tjenesteyderen m4 derfor dels have et
vist antal materielle midler ul sin radighed,
dels et vist antal medarbejdere, som kan
hjzlpe ham med at udnytte og forvalte disse
midler.

Hermed er det tilvejebragt den fortolkning,
som den foreleggende ret har anmodet om.
Et drifissted (sisom spilleautomat) kan
meget vel tenkes at udgere et fast forret-
ningssted i henhold til artikel 9, forudsat
dette driftssted er varigt indrettet pid et
bestemt sted, og administrationen heraf
krever anvendelse af menneskelige res-
sourcer.

Et andet problem er, hvilket af de hovedkri-
terier 1 artikel 9, stk. 1, der skal bringes i
anvendelse, nir hjemstedet og det faste
forretningssted ikke er det samme, siledes
som det er tilfxldet i den foreliggende sag.
Bestemmelsen udsiger intet herom, og direk-
tivets betragtninger afklarer ikke spores-
mélet, idet den syvende betragtning 2
vist taler om »hjemsted«, men i e, -~ -
teknisk betydning. Jeg skal derfor foresli, at
man bringer det generelle princip i anven-
delse, hvorefter merverdiafgiften opkrzves
p4 det sted, hvor godet forbruges. Dette er
nemlig ensbetydende med at foretrekke det

kriterium, som ger det muligt at stedfzste
yjenesteydelse med sterre praecision. Der er
sdledes ikke tvivl om, at blandt disse 1o
kriterier, er det kriteriet vedrerende det
faste forretningssted, der er det bedst
egnede hertil, idet det klart er det mest
pracise.

Denne konklusion har generel vardi, men
er desuden srlig hensigtsmeassig i det fore-
liggende tilfxlde, hvor den ekonomiske
virksomhed ikke kun foregir inden for et
land, men udstrzkker sig til det geografiske
anvendelsesomride for to forskellige skatte-
systemer. Virksomheden ber derfor stedfz-
stes til selv farigjet og berundergives den
nationale lovgivning, som finder anvendelse
pi fartejer, uanset 1 hvilken stat, virksom-
heden har hjemsted.

3. Endelig et par ord om det andet
spergsmil, der som tidligere navnt drejer
sig om, hvorvidt det er muligt at fritage de i
sagen foreliggende tjenesteydelser fra
mervardiafgiften. Sagsegeren i hovedsagen
har gjort gzldende, at fritagelsesbestemmel-
serne bor finde anvendelse, under henvis-
ning til, at fartejernes passagerer og best-
ninger — navnlig om bord p4 ferger — har
behov for adspredelse, og at spilleautoma-
terne tilgodeser dette behov, hvorfor de,
som det hedder i det sjette direktivs artikel
15, nr. 8, »dxkke[r] et umiddelbart behov i
forbindelse med... segiende fartgjer og
deres ladning«.

Jeg er ikke moralist, men er tvertimod af
den opfattelse, at der er mere end et gran af
sandhed i De Maitre’s bersmte paradoks
om, at »L’effet principal du jeu, et qui le
met au rang des institutions les plus pré-
cieuses, c’est qu’il force les hommes 2 se
regarder«. Personligt mener jeg derfor alt i
alt, at sagsegerens opfattelse er acceptabel.
Jeg ma imidlertid erkende, som antert af
Kommissionen og den franske og danske
regering, at det kun er de behov, der har
direkte forbindelse med skibsfarten, som
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kan kvalificeres som »umiddelbare» og at
man felgelig kun kan fritage de tjeneste-
ydelser, som er nedvendige for operationer
sdsom lodstjeneste, bugsering, udnyttelse af
havneanleg, udlosning af den lastede vare.

Adspredelsen af passagererne — der i evrigt
naturligvis ikke kan henferes til »begrebet
»lastning« — fortjener opmearksomhed, men
kan overhovedet ikke sammenlignes med .
virksomhed af nzvnte art.

4. P4 grundlag af det anforte skal jeg foresld Domstolen at besvare de sporgsmal,
som er forelagt af Finanzgericht, syvende afdeling ved kendelse af 30. april 1984 i
den for denne ret verserende sag mellem Gunter Berkholz, indehaveren af firmaet
abe-Werbung og Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt pa felgende made:

1) Artikel 9, stk. 1, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 (77/388) skal fortolkes
siledes, at begrebet »fast forretningssted« ogsid omfatter en indretning til en
erhvervsmessig virksomhed (sisom en spilleautomat), forudsat den er varigt
installeret pa et bestemt sted, og driften heraf forudsztter anvendelse af medar-

bejdere;

2) Direktivets artikel 15, nr. 8, fortolkes siledes, at kun de for skibsfarten nedven-
dige tjenesteydelser, kan anses for at dekke et umiddelbart behov i forbindelse

med fartgjet eller dets ladning.
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