ABBINK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 26. SEPTEMBER 1984 *

Hagje Domstol,

1. Carciati-sagen

I alle de skriftlige og/eller mundtlige
indleg, der er afgivet i denne sag, ofres
der med rette megen opmarksomhed pi
Domstolens dom af 9. oktober 1980 i
Carciati-sagen (sag 823/79, Sml. 1980,
s. 2773). I denne dom kendte Domstolen
for ret, at »E@F-traktatens bestemmelser
om de frie varebevaegelser [ikke] er ...
til hinder for en national lovgivning,
hvorefter det under strafansvar er
forbudt de pi en medlemsstats omrade
bosatte personer at benyue motorkere-
tojer, som er omfattet af en midlertidig
importordning, og for hvilke der derfor
ikke er betalt merverdiafgifi«. Hvis der
mi tillegges denne afgerelse almengyl-
dighed, som ikke er begrenset til
omstendighederne 1 Carciati-sagen, vil
besvarelsen af det spergsmail, som nu
er forelagt Domstolen, vere enlel.
Dommens preemis 9 og de i Carciau-
sagen fastslaede faktiske omstendigheder
giver imidlertid anledning tl tivl om
dommens almengyldighed. Den navnte
premis lyder siledes: »Medlemsstaterne
har altsi bevaret en vidigiende befgjelse
for si vidt angdr midlerudige indfersler,
netop for at de kan forhindre skattesvig.
Heraf folger, at foranstalininger, der
treffes med dette formail, er forenelige
med princippet om de frie varebevee-
gelser, safremt de ikke er uforholdsmces-

1 — Oversat fra nederlandsk.

_der var

sige« {min understregning). Den wivl om
Carciatidommens raxzkkevidde, som den
foreleggende ret giver udtryk for i
Abbink-sagen, som vi skal behandle i
dag, er i betragtning af dens citat af
Kommissionens svar pi en forespergsel i
Europa-Parlamentet abenbart indirekte
baseret pa den citerede preemis.

Med hensyn til de relevante faktiske
omstendigheder 1 Carciati—sagen kan
folgende udledes af dommen. Carciati
boede i Italien. Det fremgir ikke af
dommen, at han skulle have haft en
anden bopzl i Forbundsrepublikken
Tyskland, hvor hans arbejdsgiver 4ben-
bart havde hjemsted. Den tysk indregi-
strerede bil, som det fremgar, at arbejds-
giveren havde overladt ham, benyttede
han ifelge dommen til forretningsrejser i
ltalien. Det fremgar ikke af dommen, at
tale om nogen tidsmessig
begrensning af denne brug, og det er
klart, at der af Carciati’s faste bopel i
Italien kunne udledes en formodning for
regelmessig brug og dermed for grov
unddragelse af italiensk omsztningsafgift
pa indferte biler. Endelig fremgér det af
sagen, at der ikke var tale om ind- eller
udfersel af andre varer end den pigel-
dende bil.

Sivel selve domskonklusionen som den
citerede premis 9 ma efter min mening
leses pad baggrund af disse faktiske
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omstendigheder. Forst og fremmest
fordi de faktiske omstendigheder i
Abbink-sagen er helt anderledes, opstir
der s det sporgsmil, om dommen i
Carciati-sagen ikke ber preciseres i den
nu foreliggende sag.

2. De faktiske omstendigheder i
Abbink-sagen og det stillede
sporgsmél

Til forskel fra Carciati har Abbink ifelge
sagens akter ud over sin bopeal i Rijns-
burg ogsi en bopzl i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, hvor hans arbejdsgiver
har hjemsted, og hvor han ifelge sagens
akter tilbringer en sterre del af iret end i
Nederlandene. To gange om ugen kerer
han med sin arbejdsgivers lastmotorvogn
fra Tyskland til Nederlandene for at
kabe blomster i Aalsmeer, som han si
efter at vare vendt tilbage til Tyskland
den folgende dag leverer til sin arbejds-
givers engrosblomsterhandels kunder.
Han tilbringer ifelge sagens akter fire
netter, to fulde arbejdsdage og fire
delarbejdsdage i Tyskland og tre delar-
bejdsdage og tre nztter i Nederlandene.
En gang om ugen kerer han med sin
arbejdsgivers personbil tilbage til Tysk-
land, og under en af disse tilbageture
blev der den 7. december 1981 optaget
rapport om, at han havde overtrddt
artikel 25 i Beschikking Vrijstellingen
Tariefbesluit 1960, da der ikke var betalt
»forfalden afgift ved indfersel« (der
menes Abenbart omsztningsafgift) af
denne bil. Som folge af denne rapport
atkrevede afgiftsmyndighederne  ham
8508 HFL 1 forfalden afgift ved
indfersel (dvs. oms=ztningsafgift), hvor-
efter han efter afvisning af en klage
indbragte sagen for afdelingen for
skatter og afgifter ved Gerechtshof
Arnhem. Samtidig blev der rejst tiltale
mod ham for Arrondissementsrechtbank
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Arphem for overtredelse af de neder-
landske bestemmelser om midlertidig
indfersel af visse transportmidler inden
for Fallesskabet. Det er denne domstol,
som efter at have henvist til Kommissio-
nens svar pi forespergsel nr. 22/82 fra
parlamentsmedlem Rogalla (EFT C 262,
1982, s. 1) har forelagt Domstolen
sporgsmalet, »om det pi baggrund af
Kommissionens ovennevnte svar méd
antages, at en national lovgivning, hvor-
efter det under strafansvar er forbudt de
pi en medlemsstats omridde bosatte
personer at benytte motorkeretgjer, som
er omfattet af en midlertidig import-
ordning, og for hvilke der derfor ikke
er betalt afgifter ved indfarelsen, er
forenelig med EQF-traktatens bestem-
melser om frie varebevegelser, sifremt
denne midlertidige benyttelse ikke sker
med skattesvig for gje«. Med hensyn til
foreleggelseskendelsens videre indhold
med bilag henviser jeg til sammenfat-
ningen i retsmoderapporten.

3. Indgivne indleg

Med hensyn til de indgivne skriftlige
indleg kan jeg igen for en stor del
henvise til retsmederapporten.

Den nederlandske regering, hvis indleg
den dankse regering har tilslutet sig under
den mundtlige forhandling, mener, at
Domstolens dom i Carciatidommen alle-
rede indeholder et klart og korrekt svar
pi det i den foreliggende sag stillede
sporgsmal. Tiltalte i hovedsagen har i det
vasentlige anfert, at der i det forelig-
gende tlfeelde var tale om en regel-
messig grenseoverskridende brug af en
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bil, som tilherte hans tyske arbejdsgiver,
til udevelse af hans normale erhvervs-
messige forhandling af nederlandske
blomster i Tyskland. Der kan efter hans
mening ikke vare tale om indforsel ved
en sidan, efter sin art grznseoverskri-
dende erhvervsudavelse. Dernest vil
udovelsen af blomsterhandel pi den
angivne made blive veasentligt hindret
ved beskatning af det pagzldende
motorkeretaj i Nederlandene ved siden
af beskatningen i Tyskland. Opkrev-
ningen af den nederlandske afgift vil
derfor klart vere i strid med fellesskabs-
bestemmelserne om frie varebevegelser.
Kommissionen har sivel 1 sit skriftlige
indleeg som i sit mundtlige indleeg under
retsmodet neevnt et stort antal praktiske
eksempler, hvoraf det fremgir, at de
stadig flere grenseoverskridende familie-
relationer og relationer af erhversmessig
art pA mange mdder generes af omsat-
ningsafgiftsbestemmelserne.  Alle disse
praktiske problemer kan feres tilbage
til afgiftslovgivningernes udgangspunkt,
nemlig at en person, der er bosiddende i
medlemsstat A, ikke dér ma fere en bil,
som er indregistreret i medlemsstat B,
med det formil pi denne mide at
forhindre skattesvig. Da de bestdende
fritagelsesordninger for det meste ikke
giver nogen lesning pd disse praktiske
problemer, bliver ikke alene de frie vare-
bevegelser, men ogsd den frie bevage-
lighed for personer og tjenestydelser i
vide omfang hindret af det nzvnte
forbuds princip. Et supplement il
direktiv 83/182/EQDF af 28. marts 1983
vedrarende disse problemer kan endvi-
dere ifolge Kommissionens svar pa
Domstolens sporgsmal under retsmedet
ikke forventes pa kort sigt. Det centrale
problem kommer af den oprindelige defi-
nition af begrebet »indfersel« i det sjette
direktiv om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omszetningsaf-
gifter (EFT L 145, 1977). Hvad angar de
faktiske omstendigheder i den forelig-
gende sag, har ogsi Kommissionen
henvist til, at disse er veesentligt forskel-
lige fra de faktske omstendigheder i

Carciatisagen. Navnlig bliver 1 dette
tilfelde ogsi den frie bevagelighed for
andre varer end biler, nemlig udfersel af
blomster fra Nederlandene til Tyskland,
vesentligt hindret. Kommissionen har
endelig henvist til den betydning, som
Domstolens dom i sag 15/81 (Schul,
Sml. 1982, s. 1409) vil kunne have for
den foreliggende sag. Under hensyntagen
tl alle ogsd her omhandlede friheder
samt tll Domstolens dom 1 »Cassis de
Dijon«-sagen (sag 120/78, Sml. 1979, s.
649) har Kommissionen sammenfattende
foreslaet, at Domstolen besvarer det stil-
lede spergsmail saledes:

»P3 fxllesskabsrettens nuverende udvik-
lingstrin m& hindringer af de frie varebe-
vegelser, arbejdskraftens frie bevege-
lighed, udevelsen af etableringsretten
eller den frie udveksling af tjenestey-
delser accepteres, for si vidt grundleg-
gende hensyn til en effektiv skattekontrol
gor dem nedvendige. Et forbud, der
uden forbehold pilegges en bosiddende i
en stat, mod i denne stat at fore et i en
anden stat indregistreret keretej, gar
imidlertid videre end nadvendigt hertil,
og kan som sidan ikke have forrang for
de i traktaten fastsatte grundleggende
friheder.«

4. Egen vurdering

Jeg vil ikke kunne vzre enig med
Kommissionen i et si bredt formuleret
svar og anbefaler Domstolen, at den
begrenser sit svar strengt til de mest
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relevante omstendigheder i det konkrete
tilfelde, som de fremgér af foreleggel-
seskendelsen og bilagene dertil samt af
sagsakterne i evrigt. Den foreleggende
rets sporgsmal kan efter min mening
praeciseres siledes, at der skal gives et
svar pd spergsmilet »om traktatens
artikel 38, stk. 2, navnlig sammenholdt
med traktatens artikel 34, er til hinder
for, at udfersel fra medlemsstat A af et
landbrugsprodukt (her blomster), som er
omfattet af en fxlles markedsordning,
indirekte hindres ved, at det inden for
rammerne af  skattekontrolforanstalt-
ninger forbydes en arbejdstager (med
bopal i medlemsstaterne A og B) hos en
i medlemsstat B etableret grossist, der
driver engroshandel med dette land-
brugsprodukt, uden betaling af omsat-
ningsafgift at bruge sin arbejdsgivers
motorkeretej i medlemsstat A i paviselig
forbindelse med regelmeassig udforsel
af det pigzldende landbrugsproduke fra
medlemsstat A til medlemsstat B, nar
dette koretoj er indregistreret i medlems-
stat B, og der er betalt omsztningsafgift
af det dér«

Det siledes preciserde sporgsmal ma
efter min mening besvares bekrefiende
af felgende grunde.

Ifolge Domstolens faste praksis vedre-
rende anvendelsen af E@F-traktatens
artikel 34 i landbrugssektoren anvendes
hovedreglen i Domstolens Dassonvil-
ledom uden begransninger, nir der fore-
ligger en felles markedsordning. Enhver
direkte eller indirekte hindring af
udferslen af de landbrugsprodukter, som
er omfattet af en felles markedsordning,
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mé derfor i princippet anses for at vare
uforenelig med artikel 34. Jeg henviser i
denne forbindelse blandt andet til
Domstolens domme i sagerne 190/73
(Van Haaster, Sml. 1974, s. 1123),
111/76 (Van den Hazel, Sml. 1977,
s. 901) 83/78 (Pigs Marketing Board,
Sml. 1978, s. 2347, 177/78 (Pigs and
Bacon Commission, Sml. 1979, s. 2161),
94/79 (Pieter Vriend, Sml. 1980, s. 327)
og som nyere eksempel Domstolens dom
af 7. februar 1984 i sag 237/82 (Jonge-
neel Kaas BV mod den nederlandske
stat, Sml. 1984, s. 483. I den af
Kommissionen nzxvnte sag Groenveld
(15//9, Sml. 1979, s. 3409) var den vare,
som der der var tale om, ikke omfattet af
en felles markedsordning, og artikel 34
blev af denne grund fortolket indskrazn-
kende. I den foreliggende sag er der
derimod tale om indfersel af blomster,
zom der findes en sidan markedsordning
or.

I Domstolens »Cassis de Dijon«-dom
(sag 120/78, Sml. 1979, s. 649), som
ogsd Kommissionen har nevnt, fastlas
det i premis 8, 2. afsnit, blandt andet:
»Hindringer for samhandelen inden for
Fellesskabet, der beror pd forskelle i de
nationale lovgivninger vedrerende afszt-
ningen af de pigzlende produkter, mi
accepteres 1 det omfang, disse be-
stemmelser er uomgengeligt nadvendige
af hensyn til iszr en effektiv skattekon-
trol .. .«. Efter min mening er det i sig
selv muligt pd grundlag af denne premis
ogsd at bereutige indirekte udferselshin-
dringer for varer, der er omfattet af den
markedsordning, nar disse hindringer er
en folge af skatte- og afgiftskontrol med
midlertidig indfersel af koretojer. Ifolge
det proportionalitetsprincip, som er
udviklet 1 Domstolens faste praksis pi
dette omride, vil de handelshindrende
folger af sidanne skattekontrolforan-
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staltninger eller af andre i princippet
lovlige foranstaltninger imidlertid ikke
vere acceptable, for sa vidt det tilstrbte
formal kan opnis ved hjlp af foranstalt-
ninger, som er mindre indgribende for
handelen. Der ma herved tages hensyn
til, hvilke rimelige muligheder en
normalt fungerende administration har.
Jeg henviser herved blandt andet til
Domstolens domme 1 sagerne 104/75
(De Pejjper, Sml. 1976, s. 613), 2/78
(Kommissionen mod kongeriget Belgien,
Sml. 1979, s. 1761) og 120/78 Rewe-
Zentral AG, Sml. 1979, s. 659). Det er
efter min mening klart, at en erklering
fra en kompetent myndighed i arbejdsgi-
verens hjemland om, at brugen af motor-
keretgjet er nedvendig i direkte forbin-
delse med regelmzssig udforsel af blom-
ster fra Nederlandene tl Tyskland, i
tlfelde som det foreliggende er en
tilstrekkelig garanti mod skattesvig. De
materielretlige bestemmelser om afgifter
pa midlertidigt indferte motorkeretgjer
vil ligesd lidt kunne fere til et andet
resultat, for sd vidt disse materielretlig-
lige bestemmelser vil fore til dobbeltop-
kreevning af omsztningsafgift af de
motorkeretgjer, der under sidanne
betingelser »indferes« for nogle dage pr.
gang. Jeg henviser herved ¢l premissernc
1 Domstolens dom i Schul-sagen (15/81,
Sml. 1982, s. 1409, navnlig preemisserne
31-34 og 44).

Heller ikke direktiv 83/182/EQF (EFT
1983 L 105, s. 59), som den foreleg-

gende ret nzvner, kan anferes mod det
foresliede resultat. For det forste var
dette direktiv endnu ikke udstedt pa
datoen for den lovovertradelse, som der
er rejst tiltale for. For det andet har
Domstolen allerede i sagerne 104/75 (De
Peijper, Sml. 1976, s. 613), 5/77
(Tedeschi, Sml. 1977, s. 1555) og 251/78
(Denkavit, Sml. 1979, s. 3369) staweret,
at harmoniseringsdirektiver ikke kan
udvide, men kun begrense medlemssta-
ternes kompetence i henhold til artikel
36 til at treeffe handelshindrende foran-
staltninger. For det tredje vil, ganske vist
generelt formulerede, undiagelser fra
afgifispligten ved indfersel kun kunne
fastsettes af fxllesskabslovgiver. Det er
imidlertid efter min mening klart, at en
udbredt og varieret kasuistik som den,
Kommissionen har anfert under denne
sags behandling, ikke eller kun efter en
uacceptabelt lang tid kan leses af lovgi-
veren, og at domstolene er bedre kvalifi-
cerede tl en sddan opgave, nir der
opstir tvister. Dette geelder navnlig, nir
skatte- og afgiftsmyndighedernes inte-
resser i et konkret tilfelde md afvejes i
forold il traktatens ufravigelige bestem-
melser vedrerende »oprettelse af et felles
marked med kendetegn svarende til et
indenlandsk marked«. Dette formil med
harmoniseringsdirektiverne pid omradet
for omsztningsafgift er der ogsd henvist
til endnu engang i betragtningerne til
direktiv 83/182/EQF. Det nwevnes ogst
allerede i Radets forste direkeiv af
11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omswt-
ningsafgifter (EFT 1967, s. 12). Den
ufravigelige bestemmelse 1 traktatens
artikel 8, stk. 7, hvorefter »overgangspe-
riodens udleb [skal] vere sidste frist for

. gennemforelsen af alle foranstak-
ninger, som oprettelsen af fellesmar-
kedet indeberere, blev ogsd udtrykkeligt
erkendt i artikel 4 i det forste direktiv,
ved at Kommissionen blev palagt at fore-
leegge alle hertil nedvendige forslag pa
omridet for omsztningsafgift inden
udgangen af 1968. Af Kommissionens
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oplysninger under den mundtlige for-
handling som svar pid Domstolens
spergsmal fir man imidlertid det indiryk,
at den endog fra sit nye handlingspro-
gram for en hurtig gennemforelse af
oprettelsen af et fzlles marked har

retgjers vedkommende folger af artikel
8, stk. 7, pa omradet for harmonisering
af omsztningsafgifter. Kommssionen kun-
ne nemlig ikke angive nogen frist for de
yderligere liberaliseringsdirektiver om
midlertidig indfersel af motorkeretgjer,

som stilles i udsigt i den sidste betragt-

undtaget de forpligtelser til afskaffelse af
ning til direktiv 83/182/EQF.

de indre grenser, som ogsi for motorke-

5. Sammenfatning

Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at Domstolens dom i Caraciati-
sagen, ndr henses til det i dennes premis 9 anerkendte proportionalitets-
princip, mi preciseres i den foreliggende sag pd grund af de helt andre
omstendigheder i denne sag. Navnlig ber der i den foreliggende sag ske en
afvejning af hensynet til forhindring af skattesvig ved indfersel af motorkere-
tojer 1 forhold til interessen 1 uhindret udfersel af landbrugsprodukter, som
er omfattet af en fzlles markedsordning. P4 grundlag af min foregiende
analyse af de faktiske og retlige aspekter i det spergsmal, der er forelagt
Domstolen, foreslir jeg sammenfattende, at Domstolen besvarer dette
sporgsmal siledes:

»EQF-traktatens artikel 38, stk. 2, navnlig sammenholdt med artikel 34, er til
hinder for, at udfersel fra medlemsstat A til medlemsstat B af landbrugspro-
dukter, der er omfattet af en fxlles markedsordning, indirekte hindres ved,
at en arbejdstager (med bopzl i medlemsstat A og medlemsstat B) hos en i
medlemsstat B hjemmeherende grossist, der driver engroshandel med disse
landbrugsprodukter, forbydes at bruge sin arbejdsgivers motorkeretej uden
betaling af omsztningsafgift i medlemsstat A i paviselig forbindelse med
regelmessig udfersel af det pagzldende landbrugsprodukt fra medlemsstat A
til medlemsstat B, nar dette motorkeretoj er indregistreret i medlemsstat B
og der er pilagt omsaztningsafgift.«
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