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pkt. 5 i bilag B til det andet direktiv fra Radet for De europziske
Fzllesskaber af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter.

2. Ved anvendelsen af mervzrdiafgiften kan medlemsstaterne ikke
behandle en biydelse som opkrevning pr. efterkrav og den ydelse, der
bestir i transport af ting, serskilt.

3. Den nationale ret skal tage hensyn til artikel 6, stk. 2, i det andet
direktiv, ssmmenholdt med pkt. 5 i bilag B.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Pescatore Serensen O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. MA] 1979

Haje Ret.

Den hovedsag, som ligger til grund for
nervarende sag, drejer sig ligesom de
forenede sager 181/78 og 229/78, il
hvilke jeg for nylig har fremsat forslag til
afgerelse, om hvorvidt den nederlandske
lov om omsaztningsafgift af 1968 (Wet
op de Omzetbelasting af 28. 6. 1968,
Staatsblad 329) er forenelig med Radets
andet direktiv af 11. april 1967 (67/228/

I — Oversat fra tysk.

EQF) om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter
— Det fzlles mervaerdiafgiftssystems
struktur og de nzrmere regler for dets
anvendelse (EFT 1967, s. 14).

fakuiske

Sagens omstzndigheder er

felgende:

Aktieselskabet Nederlandse Spoorwegen,
sagseger i hovedsagen, som er en virk-
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somhed 1 henhold til den nederlandske
lov. om omsztningsafgift af 1968,
udferer person- og godstransport.

Dets datterselskab, aktieselskabet Van
Gend & Loos, med hvilket sagseger i
henhold til den nederlandske afgifislov-
givning 1 afgiftsmaessig henseende anses
for ét selskab, udferer bla. forsendelser
pr. efterkrav, for hvilke der, udover selve
fragtprisen, treffes aftale om en serlig
godtgerelse for opkrevningen af kobe-
summen for varerne for deres udlevering
til modtageren. Van Gend & Loos
paferte sine kunders fakturaer denne
sikaldie efterkravsprovision, forhejet
med  omsetningsafgift  og  medtog
afgiften i sine opgivelser til skate- og
afgiftsmyndighederne.  Sagseger opgav
ikke disse inkassationer som ydelser i
henhold til artikel 11 i den nederlandske
lov om omsetningsafgift og paberibte
sig fradragsret i henhold tl denne lovs
artikel 15, stk. 1.

De nederlandske skatte- og afgifismyn-
digheder palignede denne fradragne
merverdiafgift pa 467 076 HFL for uds-
rummet fra 1970 tl og med 1974 med
den begrundelse, at opkravningen af
kebesummen var en ydelse, som udfertes
serskilt udover varetransporten. Der var
derfor tale om en yenesteydelse |
henhold til artikel 11, litra j), i den neder-
landske lov om omsztningsafgift af
1968, hvorefter »ydelser af kredit, over-
dragelse, opkravning og betalmg af
pengekrav, giro-, check- og kontokurant-
bevegelser« er fmaget for omsztningsaf-
gift.

Det sagsogende selskab anfegtede denne
afgerelse ved Tariefcommissie, idet det
bl.a. gjorde gwldende, at opkravningen
af efterkravet var en biydelse til transport
af ting i henhold til Radets andet direktiv

om harmonisering af mervaerdiafgifier og
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derfor var afgiftspligtig 1 Nederlandene.
Til stotte herfor paberibte selskabet sig
dette direktivs artikel 6, stk. 2, som
bestemmer:

»De 1 dette direktiv indeholdte bestem-
melser om beskatningen af tjenestey-
delser er kun bindende for de i bilag B
anferte yenesteydelsere.

Selskabet henviste desuden tl pkt. 5 i
bilag B, hvori der er navnt felgende
yenesteydelser:

»Transport og opbevaring af ting samt
biydelser hertil.«

Endvidere henviste det sagsogende
selskab tl direktivets bilag A, pkt. 10 (ad
artikel 6, stk. 2), der lyder siledes:

»Medlemsstaterne undlader si vidt
muligt at fritage de 1 bilag B opforte
tjenesteydelser for afgift.«

Tariefcommissie frifandt sagsegte, bl.a.
med den begrundelse, at den befojelse,
der i ovenn=vnte pkt. 10 gives medlems-
staterne, udelukker, at direktivets artikel
6, sik. 2, kan paberabes, hvorfor artikel
11, litra j), i den nederlandske lov om
omsetningsafgift ikke kan vare i strid
med dette direktiv. Spergsmilet, om
opkrevningen af kebesummen kan
betragtes som en biydelse, jf. det andet
direktivs bilag B, pkt. 5, forblev derfor
abent. Endvidere statuerede Tariefcom-
missie, at det under alle omstendigheder
var udelukket at paberdbe sig det andet
direktiv for tiden indtil 1. januar 1972,
fordi direktivet forst var trddt i kraft pa
dette tidspunkt.

Sagseger 1 hovedsagen indgav kassations-
anke for Hoge Raad der Nederlanden
mod denne afgerelse fra Tariefcom-
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misste. Som begrundelse anforte sel-
skabet, at Tariefcommissie med urette
havde afvist direktivets umiddelbare
anvendelighed. De 1 det andet direktivs
bilag A, pkt. 10 (ad artikel 6, stk. 2)
anvendte ord »sd vidt muligt« betyder
ikke, at medlemsstaterne frit efter deres
sken skulle kunne fritage transport og
opbevaring af ting samt biydelser herul
eller dele deraf for omsatningsafgift.
Hvis man gir ud fra, at opkrevningen af
kebesummen er en biydelse til transport
af ting i henhold til dette direktiv, sa
giver det andet direktivs artikel 10, stk. 3
— som tillader hver medlemsstat med
forbehold af den i artikel 16 omhandlede
konsultation at fastsztte andre frita-
gelser, som den anser for nedvendige —
mulighed for at fritage opkrevning af
kebesummen  for  oms=tningsafgift.
Nederlandene havde imidlertid hverken
fremfort gode grunde hertil eller fore-
taget den foreskrevne konsultation.
Desuden havde Tariefcommissie med
urette antaget, at det er udelukket at
paberdbe sig det andet direktiv for tiden
indtil den 1. januar 1972.

Hoge Raad har ved dom af 24. maj 1978
udsat sagen og i henhold til EGF-trakta-
tens artikel 177 forelagt Domstolen
folgende spergsmil til prejudiciel afge-
relse:

»] — Nir en transportvirksomhed,
udover at befordre en vare, har
forpligtet sig til at opkraeve kebe-
summen, for varen udleveres til
modtageren (forsendelse pr. efter-
krav), skal opkrevningen af kobe-
summen da anses for en biydelse
til transporten, jf. pkt. 5 i bilag B
tl Radets andet direktv af 11.
april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter?

II — I bekreftende fald, kan medlems-
staterne da, ved anvendelsen af

omsztningsafgiften, behandle en
biydelse som den ovennzvnte
opkravning pr. efterkrav serskilt,
siledes at de i bilag B, pkt. 5,
nevnte tjenesteydelser 1 form af
transport og opbevaring af ting
ikke fritages for omsztningsafgift,
men at dette sker for biydelsen
(opkrevningen)?

IIl — a) Safremt spergsmal II besvares
bekreftende, kan den brevveks-
ling mellem den nederlandske
regering og den europziske
Kommission, som er nzvnt 1
generaladvokat Van Soest’s
forslag til afgerelse, betragtes
som en konsultation efter
artikel 16 i det andet direktiv?

b) I benzgtende fald, skal den
nationale ret da tage hensyn
tl, at det geres gzldende
under en for denne verserende
retssag, at der ikke er fore-
taget en sidan konsultation?

IV — Safremt spergsmil II besvares
benzgtende, skal den nationale
ret da tage hensyn til, at artikel 6,
stk. 2, 1 det andet direktiv,
sammenholdt med nzvnte pkt. 5 i
bilag B, af en part paberdbes
under en for denne verserende
retssag ?«

Vedrorende disse spergsmal skal jeg
fremsztte folgende forslag til afgerelse:

1. Med det forste sporgsmal soger Hoge
Raad oplyst, om en transportvirksom-
heds opkrevning af kebesummen for en
vare, for varen udleveres til modtageren,
er en biydelse til transport og opbevaring
af ting i henhold til det andet direktivs
bilag B, pkt. 5.
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Det sagsogende selskab har vedrerende
dette hevdet den opfattelse, at opkraev-
ningen af en fordring i forbindelse med
levering af varer er blevet til en typisk
biydelse til transporten. Dette fremgar
allerede af praksis i Nederlandene, hvor-
efter opkrevning af pengekrav |
kontanter kun forekommer i nzvnever-
digt omfang i forbindelse med speditions-
virksomhed. Til denne slutning forer
ogsi den omstendighed, at tariffen for
transportvirksomheders  inkassationsfor-
retninger, som er fastsat af trafikmini-
steren, ligger veesentligt under den tarif,
som banker kan kreve for sidanne forret-
ninger, der under alle omstendigheder
forekommer sjeldent i denne branche.
Desuden hwvdes i stersteparten af den
herskende civilretlige teori den opfat-
telse, at inkassationsklausulen er en inte-
grerende bestanddel af transportaftalen,
og at transportaftalen med efterkravs-
klausul er en udvidelse af den normale
transportaftale. Det kan derfor ikke
antages, at den demmende myndighed i
skatte- og afgiftssager skulle fortolke
afgifisbestemmelserne pd en anden made
og tilfeje den herskende civilretlige lere
en videregiende teori. Fritagelsen i
artikel 11, litra j), i den nederlandske lov
om omsetningsafgift spiller derfor kun
en rolle for normal inddrivelsesvirk-
somhed og ikke for inkassationsforret-
ninger, der optreeder i sammenhang med
anden virksomhed. Desuden er opkrev-
ning af kontanter inden for De europae-
iske Fellesskaber tilsyneladende kun
fritaget for omsetningsafgift 1 Nederlan-
dene. Dette kan allerede udledes af en af
Kommissionen foretaget undersegelse.
P3 grundlag af denne undersegelse og pa
grundlag af selskabets egne efterforsk-
ninger md det fastholdes, at flertallet af
medlemslandene ansi opkrevning pr.
efterkrav som en biydelse til transport.
Vedrerende selve direktivets ordlyd
hevder det sagsegende selskab, at feks.
godigerelser for lastning og losning og
lignende ydelser mi henregnes til selve
transportydelsen, og at fzllesskabslov-
giver derfor ved biydelse har villet forstd
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noget ganske andet end f.eks. inkassa-
tionsydelsen.

Kommissionen og den nederlandske rege-
ring mener imidlertid, at transportvirk-
somhedens opkrevning af kebesummen
ikke kan betragtes som en biydelse til
varetransporten. Begge fremhaever, at
kun sadanne ydelser kan anses for
biydelser 1 henhold til det andet direktivs
bilag B, pkt. 5, som nedvendigvis ‘er
snzevert forbundet med befordringen og
specielt tjener selve formalet med trans-
porten.

Jeg mener, at man m4 tilslutte sig sidst-
nevnte opfattelse. I denne forbindelse vil
jeg forst erindre om, at det nzvnte
begreb biydelse er hentet fra fallesskabs-
retten, og derfor efter Domstolens faste
praksis skal fortolkes efter falles krite-
rier, for at den ensartede anvendelse af
fellesskabsretten ikke skal bringes i fare.
For si vidt ma det efter min mening
allerde kunne uddrages af ordlyden, at
begrebet biydelse kun omfatter saddanne
ydelser, som ikke stir i en eller anden
vilkirlig sammenhzng med hovedy-
delsen, men som ikke hensigtsmassigt
kan presteres uden denne. Der tznkes
her pa szrlige godigerelser, som f.eks.
godtgerelser for lastning og losning, en
eventuel koling, tzlling, vejning eller
ompakning af varen. Ydelser af denne
art, der som sidanne ikke fremstir som
transport og opbevaring af ting, men
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som nedvendigvis stir i sn@ver sammen-
heng med denne, ville Radet efter min
mening lade vere omfattet af det gene-
relle begreb biydelser. Det sagsegende
selskabs argument, hvorefter sadanne
ydelser herer til selve transporten, og
hvorefter der ved biydelser derfor mi
forstas helt andre ydelser, anser jeg ikke
for overbevisende.

Inkassationsforretninger er  imidlertid
efter deres natur ikke si snavert
forbundne med varetransporten, at de
kan anses for en biydelse til denne. Det
drejer sig snarere om vydelser, der i sig
selv intet har med godstransporten at
gore, og som derfor lige sd hensigtsmas-
sigt kan erlegges swerskilt senere, og som
alene for nemheds skyld udferes i forbin-
delse med leveringen af varen. Dette mi
ogsi vere grunden tl, at inkassationsge-
"byrerne efter nederlandsk lovgivning er
lavere for en speditionsvirksomheds
opkrevning pr. efterkrav end den godige-
relse, der betales for en opkravning
gennem banker.

I ovrigt kan den i de enkelte medlems-
stater hevdede civilretlige lere ikke veere
afgerende, bide fordi der ma sondres
mellem den afgiftsmessige og den civilret-
lige behandling af et faktum, og fordi
den civilretlige lzre kan vere forskellig
fra land tl land, hvilket da ville fore ul
en forskellig fortolkning af et fllesskabs-
retligt begreb.

Endelig kan den af mig hevdede fortolk-
ning heller ikke rokkes af den af det
sagsegende selskab anferte retssammen-
lignende undersegelse af den afgiftsmees-
sige praksis 1 medlemsstaterne. Dens
resultater ville kun berettige en tilbage-
slutning ul direktivgiverens vilje, sifremt
der deraf nedvendigvis mitte udledes, at

alle medlemsstater ansa transportvirksom-
hedens opkravning pr. efterkrav af kebe-
summen som en biydelse til transporten i
henhold til det andet momsdirekuivs bilag
B, pkt. 5. Dette kan jeg dog ikke udlede
af det foreliggende materiale, rent
bortset fra, at dette for en stor del ikke

stottes pa offentlige, men pa private
kilder.

Efter derfor at vere kommet tl det
resultat, at det forste spergsmil mi
besvares benwgtende, behover jeg kun
subsidiert med den fornedne korthed at
komme ind pi de evrige sporgsmal.

2. Med det andet sporgsmdl seger den
foreleggende ret oplyst, om, sifremt det
skal legges til grund, at opkravningen af
kebesummen er en biydelse til varetrans-
porten, kun denne, men ikke selve trans-
porten eller opbevaringen af varen, ved
en national lov kan fritages for beskat-
ning.

En sidan biydelses fritagelse for beskat-
ning forudsztter imidlertid for det forste,
at medlemsstaterne med henblik pa de
tjenesteydelser, der er opfert i det andet
direktivs bilag B, pkt. 5, overhovedet kan
fravige direkuvets bestemmelser.

Vedrerende dette er det det sagsegende
selskabs opfattelse, at medlemsstaterne
— trods den i det andet momsdirektivs
artikel 10, stk. 3, givne mulighed for en
fritagelse pa grund af reglen i dette direk-
tivs bilag A, pke. 10, som bestemmer, at
medlemsstaterne s& vidt muligt undlader
at fritage de nzvnte tjenesteydelser —
prakuisk taget ikke har nogen frihed til i
s henseende at fravige direktivet. Dette
bliver serlig klart 1 den franske version
af bestemmelsen ved udtrykket »dans
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toute la mesure du possible«. Desuden er
der intet i lovgivningsproceduren, der
tyder p&, at Nederlandene har anset
denne fritagelse for nedvendig. Det kan
tvertimod deraf udledes, at man kun har
villet bibeholde en praksis, der har
bestdet under den tidligere retstilstand.
Endelig mi ogsd henses til, at det ville
fore til en fordrejning af konkurrencevil-
karene, hvis efterkravsprovision alene i
Nederlandene blev fritaget for omszt-
ningsafgift.

Allerede direktivets artikel 10, stk. 3,
beviser imidlertid, at forpligtelsen I
henhold til direktivets artikel 6, stk. 2, til
at beskatte de i bilag B opferte tjenestey-
delser ikke er absolut. I bilag A, pkt. 19,
ad artikel 10, stk. 2 og 3, bestemmes, at
sifremt bestemmelserne i disse stykker
anvendes pi de i bilag B, pkt. 5, opferte
transportydelser, skal en ensartet behand-
ling af de forskellige transportformer
sikres. Deraf fremgir det klart, at hver
medlemsstat i henhold tl direktivets
artikel 10, stk. 3, med forbehold af den 1
artikel 16 omhandlede konsultation, ogsa
kan fravige den i direktivets artikel 6,
stk. 2, omhandlede beskatning af de
pigeldende tjenesteydelser, sifremt den
anser en sidan fritagelse for nedvendig.

Hvis man i overensstemmelse med
antagelsen 1 sporgsmal 2 imidlertid gar
ud fra, at speditionsvirksomhedens
opkrevning af kebesummen er en
biydelse 1 henhold 1t ovennavnte
direktiv, sd folger det allerede af eksi-
stensen af artikel 11, litra §), i den neder-
landske lov om omsatningsafgift af
1968, at Nederlandene har villet fravige
direktivets bestemmelser. Det kan derfor
ikke vere afgerende, om man ved denne
bestemmelse kun har villet opretholde en
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under den tidligere retstilstand udevet
praksis.

Dermed opstir det andet spergsmal, om
en medlemsstat under de beskrevne
forudsetninger kun kan fravige direk-
tivet med henblik pi en sidan biydelse,
hvis den ikke gor brug af muligheden for
fritagelse for hovedydelsens vedkom-
mende.

Her er jeg i tilslutning til mine redega-
relser vedrorende det ferste spergsmil
ligesom Kommissionen af den opfattelse;
at det allerede fremgar af betydningen af
og formalet med begrebet biydelse 1 bilag
B, pkt. 5, at disse »afthangige« ydelser
skal beskattes ligesom hovedydelsen.
Hvis biydelser nemlig med henblik pa
omsztningsafgift behandles anderledes
end den transport, som de nedvendigvis
stir i forbindelse med, ville begrebet
biydelse miste enhver betydning, da
biydelserne matte behandles, som om de
var fuldstendig uafhzngige af hovedy-
delsen. Da dette ville vere uforeneligt
med det fellesskabsretlige mervaerdiaf-
giftssystem, mi det andet spergsmal
besvares benzgtende.

3. Det tredje sporgsmdl, der vedrerer
konsultationspligten 1 henhold tl det
andet direktivs artikel 16 og problemet
om, hvilke folger en ufyldestgerende
konsultation har for anvendelsen af den
nationale ret, kan derfor igen kun
behandles subsidiert, da det jo er stillet
for det tlfelde, at spergsmal 2 besvares
bekreftende. Spergsmal 3 dzkker
indholdsmessigt de spergsmil 3 og 4,
som Hoge Raad har stillet i de forenede
sager 181/78 og 229/78. Ligeledes er
argumenterne fra de i sagen implicerede
de samme som i disse sager. Jeg kan
derfor for sa vidt fuldt ud henvise ul mit
forslag til afgerelse i ovennzvnte sager. 1
det foreliggende tilfzlde fremgar det
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iszer af skrivelsen fra kongeriget Neder-
landenes faste representation ved De
europziske Fellesskaber til Kommis-
sionen af 16. juli 1968, at der ikke har
fundet nogen konsultation sted med
hensyn til den pigeldende bestemmelse i
artikel 11, litra j), i den nederlandske lov
om omsztningsafgift. 1 denne skrivelse,
sammen med hvilken den allerede i det
nederlandske Staatsblad offentliggjorte
lov om omsetningsafgift blev oversendt
til Kommissionen, er nemlig de artikler i

den nederlandske lov  udtrykkeligt
opregnet, for hvilke den nederlandske
regering  ansd  en konsultation for

pikrevet. Arukel 11, litra j), er imid-
lertid ikke medtaget i denne opregning.

4. Med det flerde sporgsmil onsker den
foreleggende ret oplyst, om private for
de nationale retter umiddelbart kan
paberabe sig artikel 6, stk. 2, sammen-
holdt med bilag B, pkt. 5 i det andet
momsdirektiv. Dette sporgsmal stilles
alene for det tlfxelde, at opkrzvningen
af kebesummen skal anses for en
biydelse til transporten i henhold til det
andet momsdirektivs bilag B, pkt. 5, og
det ikke i henhold til dette direktiv stir
medlemsstaterne frit, kun at fritage
biydelsen i form af opkrevning af kebe-
summen, men ikke transporten og opbe-
varingen af tingene, for omsztningsaf-
gift. Da jeg ved den — om end kun subsi-
dizre — Dbesvarelse af det andet
spergsmil er kommet tl det sidstnzvnte
resultat, forekommer det hensigtsmassigt
at fremsette nogle korte bemarkninger
om problemet.

Det sagsegende firma hzevder, at arukel
6, stk. 2, 1 det andet momsdirektiv har

direkte virkning i den forstand, at det
giver private rettigheder, som de natio-
nale retter skal beskytte. I modsztning til
Tariefcommissie’s opfattelse skal direk-
tivet efter sagsegers mening ikke forst
have fiet denne virkning den 1. januar
1972, men allerede ved dets meddelelse
til medlemsstaterne.

Jeg har allerede gjort rede for spergs-
milet om den tidsmessige virkning af det
andet momsdirektv i mit forslag ul afge-
relse 1 de forenede sager 181/78 og
229/78, hvortil jeg for sia vidt kan
henvise.

Hvad angér selve direktivets umiddelbare
anvendelighed, har Domstolen i en fast
praksis — begyndende med sag 9/70
(Franz Grad mod Finanzamt Traunstein,
dom af 6. 10. 1970, Sml. 1970, s. 157) —
fastsliet, at ogsd de direktiver, som i
henhold til EJF-traktatens artikel 189,
stk. 3, kun er rettet til stater, under
bestemte betingelser kan have direkte
virkninger 1 retsforholdet  mellem
medlemsstaterne og borgerne. Det er
imidlertid efter denne retspraksis en betin-
gelse herfor, at den forpligtelse, der ved
direktivet er palagt medlemsstaterne, er
klar og utvetydig, at den ikke afhznger
af nogen betingelse, og iszr, at den ikke
overlader adressaten noget skon ved dens
gennemforelse 1 national ret. Som jeg
imidlertid har pavist under behandlingen
af det andet spergsmal, beviser bestem-
melserne 1 direktivets artikel 10, stk. 3,
og bestemmelserne 1 bilag A, pkt. 10 og
pkt. 19, at medlemsstaterne har en om
end begreznset skensfrihed ved afge-
relsen af, om de vil fritage de tjenestey-
delser for beskatning, som principielt i
henhold til artikel 6, stk. 2, skal
beskattes. Udovelsen af dette sken kan,
som Domstolen bl.a. ved dommen i sag
51/76 (Verbond van Nederlandse Onder-

2061



FORSLAG TIl. AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 126/78

nemingen mod Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen, dom af 1. 2. 1977,
Sml. 1977, s. 113), udtrykkeligt har
statueret, ikke retligt efterpreves. Det
felger dog af et direktivs bindende virk-

ning, som Domstolen har fastsldet i
nzvnte afgorelse, at det pihviler de natio-
nale retter at efterpreve, om en omtvistet
national  foranstalining  overskrider
medlemsstaternes skensfrihed.

Jeg foreslar derfor, at spergsmélene besvares saledes:

Opkravning af kebesummen for en vare er ikke en biydelse til transporten 1
henhold ul bilag B, pkt. 5 1 Radets andet direktiv (67/228/EQF) af 11. april
1967 om harmomsermg af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det fzlles merverdiafgiftssystems struktur og de narmere regler for

dets anvendelse.
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