24.9.2014 Den Europeiske Unions Tidende L 280/19

KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) Nr. 999/2014
af 23. september 2014

om indforelse af en endelig antidumpingtold pd importen af ammoniumnitrat med oprindelse i
Rusland efter en udlebsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport
fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab (!), serlig artikel 9, stk. 4, artikel 11, stk. 2 og 5, og

ud fra felgende betragtninger:

1. SAGSFORLYB
1.1.  Gealdende foranstaltninger

(1) Ved forordning (EF) nr. 2022/95 (3 indferte Rdet en endelig antidumpingtold p& importen af ammoniumnitrat, i
gjeblikket henherende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90, med oprindelse i Rusland. Efter en yderligere
undersggelse, som viste, at tolden var blevet overveltet, blev foranstaltningerne andret ved Ridets forordning (EF)
nr. 663/98 (). Efter en forste udlgbsundersogelse og en forste interimsundersegelse i medfer af artikel 11, stk. 2
og 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009 (grundforordningen) indferte Radet ved forordning (EF) nr. 658/2002 (¥)
en endelig antidumpingtold pa 47,07 EUR pr. ton pé importen af ammoniumnitrat henhgrende under KN-kode
3102 30 90 og 3102 40 90 og med oprindelse i Rusland. Efterfelgende blev der i medfer af grundforordningens
artikel 11, stk. 3, gennemfort en interimsundersogelse af varedakningen og ved Rédets forordning (EF)
nr. 945/2005 () indfert en endelig antidumpingtold pd mellem 41,42 EUR pr. ton og 47,07 EUR pr. ton pd
importen af gedninger i fast form med et indhold af ammoniumnitrat p&d over 80 vagtprocent, i gjeblikket
henherende under KN-kode 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20, med oprindelse i Rusland.

(2)  Efter en anden udlebsundersagelse og en anden delvis interimsundersagelse i medfer af grundforordningens arti-
kel 11, stk. 2 og 3, opretholdt Ridet ved forordning (EF) nr. 661/2008 (%) de galdende foranstaltninger. Tolden
forblev uzndret, undtagen for EuroChem-gruppen (), for hvilken det faste toldbelgb varierede mellem 28,88 EUR
og 32,82 EUR pr. ton.

(3)  Europa-Kommissionen (Kommissionen) godtog ved afggrelse 2008/577/EF () de tilsagn, som de russiske produ-
center JSC Acron og JSC Dorogobuzh, medlemmer af Acron’ Holding Company (i det felgende samlet benavnt
»Acronc), og EuroChem-gruppen havde afgivet med et kvantitativt loft. Ved afgerelse 2012/629/EU (°) tilbage-
kaldte Kommissionen sin godkendelse af det tilsagn, som EuroChem-gruppen havde afgivet, da det var umuligt at
gennemfore tilsagnet i praksis.

(") EUTL 343 af22.12.2009,s. 51.

(*) Rédets forordning (EF) nr. 2022/95 af 16. august 1995 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat
med oprindelse i Rusland (EFT L 198 af 23.8.1995,s. 1).

(*) Radets forordning (EF) nr. 663/98 af 23. marts 1998 om @ndring af forordning (EF) nr. 2022/95 om indferelse af en endelig antidum-
pingtold pd importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland (EFT L 93 af 26.3.1998, s. 1).

(*) Rédets forordning (EF) nr. 658/2002 af 15. april 2002 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af ammoniumnitrat
med oprindelse i Rusland (EFT L 102 af 18.4.2002, s. 1).

() Rédets forordning (EF) nr. 945/2005 af 21. juni 2005 om andring af forordning (EF) nr. 658/2002 om indferelse af en endelig antidum-
pingtold pd importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland og forordning (EF) nr. 132/2001 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med oprindelse i bl.a. Ukraine efter en delvis fornyet undersegelse i medfor af artikel 11,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 160 af 23.6.2005, s. 1).

(°) Radets forordning (EF) nr. 661/2008 af 8. juli 2008 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med
oprindelse i Rusland efter en udlgbsundersegelse i henhold til artikel 11, stk. 2, og en delvis interimsundersegelse i henhold til artikel 11,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 185 af 12.7.2008, s. 1).

() Thenhold til afgerelse 2008/577[EF, som der henvises til i naste betragtning, bestdr EuroChem-gruppen af: OJSC »Azot«, Novomoskovsk,
Rusland, OJSC »Nevinnomyssky Azot«, Nevinnomyssk, Rusland, OJSC Mineral and Chemical Company »Eurocheme, Moskva, Rusland,
og EuroChem Trading GmbH, Zug, Schweiz.

(®) Kommissionens afggrelse 2008/577[EF af 4. juli 2008 om godtagelse af de tilsagn, der er afgivet i forbindelse med antidumpingproce-
duren vedrerende importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland og Ukraine (EUT L 185 af 12.7.2008, s. 43).

(’) Kommissionens afgerelse 2012/629/EU af 10. oktober 2012 om @ndring af afgerelse 2008/577 [EF om godtagelse af de tilsagn, der er
afgivet i forbindelse med antidumpingproceduren vedrerende importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland (EUT L 277 af
11.10.2012,s. 8).
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(4)  Ved dom af 10. september 2008 (!), som fortolket ved dom af 9. juli 2009 (¥, annullerede Retten forordning (EF)
nr. 945/2005 for si vidt angdr JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (Kirovo), som er en del af OJSC
UCC UralChem (UralChem). I overensstemmelse hermed endrede Radet ved forordning (EF) nr. 989/2009 ()
forordning (EF) nr. 661/2008. Derfor gzlder antidumpingtolden (47,07 EUR pr. ton) for sd vidt angédr virksom-
heden Kirovo kun for import af ammoniumnitrat, i gjeblikket henherende under KN-kode 3102 30 90
og 3102 40 90.

1.2.  Anmodning om en udlebsundersogelse

(5)  Efter offentliggerelsen af en meddelelse om det forestdende udleb (*) af de galdende antidumpingforanstaltninger
modtog Kommissionen en anmodning om indledning af en udlebsundersegelse af disse foranstaltninger i henhold
til grundforordningens artikel 11, stk. 2. Anmodningen blev indgivet den 28. marts 2013 af en europeisk
sammenslutning af gedningsproducenter, »Fertilisers Europe« (ansegeren), pd vegne af EU-producenter, der tegner
sig for mere end 25 % af Unionens samlede produktion af den pagaldende vare.

(6)  Anmodningen var begrundet med, at foranstaltningernes udleb sandsynligvis ville medfere fortsat og fornyet
dumping og skade for EU-erhvervsgrenen.

(7)  Efter fremlaggelsen af oplysninger pdstod sammenslutningen af russiske gedningsproducenter (RFPA), at kun en
vis del af EU-producenterne af gadningssammensatning af ammoniumnitrat (FGAN) stettede anmodningen, og at
EU-producenterne af alle ssmmensatninger af ammoniumnitrat og andre ammoniumnitratgedninger tegner sig
for en andel, der er tre gange storre end ansegerens. Denne péstand er dog ubegrundet, da ansegeren og dem,
der stotter anmodningen, producerer FGAN og andre varer, der er omfattet af denne udlebsundersggelse. Det var
derfor ikke kun FGAN-producenter, der stottede anmodningen, men ogsd producenter af andre typer af den
pagaldende vare, og den kvantitative teerskel for indledning af en undersegelse var ndet.

1.3.  Indledning af en udlgbsundersogelse

(8)  Kommissionen fastslog efter hering af det rddgivende udvalg, at der foreld tilstraekkelige beviser til at berettige
indledningen af en udlebsundersogelse, og offentliggjorde den 12. juli 2013 en meddelelse i Den Europeiske
Unions Tidende (indledningsmeddelelsen) () om indledning af en udlebsundersegelse i henhold til grundforordnin-
gens artikel 11, stk. 2.

(9)  Inden indledningen af undersegelsen fremsatte RFPA bemarkninger til de gaeldende foranstaltninger og rejste tvivl
om deres lovlighed. P4 baggrund af de oplysninger, der var blevet fremsendt til Kommissionen inden indled-
ningen, om sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping og skade i tilfelde af foranstaltningernes udleb,
pastod samme part, at der ikke var noget grundlag for indledningen af en udlebsundersagelse.

(10) Kommissionens tjenestegrene svarede denne interesserede part, at de kun ser narmere pd de synspunkter, der
fremfores af andre parter end ansegeren, nir undersogelsen er blevet indledt.

(11)  For bedre at kunne udeve sin ret til at forsvare sig anmodede samme interesserede part ogsd om adgang til den
anmodning om en udlgbsundersogelse i den udgave, der blev indgivet den 28. marts 2013, og som der henvises
til i indledningsmeddelelsen, samt til den mangelskrivelse, som Kommissionens tjenestegrene fremsendte til anse-
gerne vedrorende deres anmodning om en udlebsundersggelse. Kommissionens tjenestegrene meddelte den inte-
resserede part, at beslutningen om at indlede en undersogelse kun var baseret pa den konsoliderede udgave af den
anmodning, der omfattede svaret pd mangelskrivelsen. Tidligere udgaver og udkast er ikke relevante. Det ville
derfor ikke veere 1 strid med partens ret til at forsvare sig, at der ikke gives adgang til den oprindelige udgave og
mangelskrivelsen. Parten anmodede horingskonsulenten om at gribe ind i denne angivelige overtradelse af retten
til at forsvare sig. Den 4. marts 2014 stottede heringskonsulenten Kommissionens tjenestegrenes holdning.

(12) Den interesserede part anmodede ogsd om adgang til anmodningen om en udlebsundersegelse vedrorende to
andre sager. Parten péstod, at disse anmodninger var blevet afvist som ubegrundet, og at adgang til disse

() SagT-348/05.

() SagT-348/05 INTP.

(*) Radets forordning (EF) nr. 989/2009 af 19. oktober 2009 om andring af forordning (EF) nr. 661/2008 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold pd importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland (EUT L 278 af 23.10.2009, s. 1).

(*) EUTC 349af15.11.2012,s.19.

() EUTC200af12.7.2013,s.12.
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dokumenter ville gore det muligt at sammenligne omstandighederne i de to sager med den forestdende underse-
gelse, at forstd Kommissionens analyse af anmodningens tilstrackkelighed i hver enkel sag og derved gore det
muligt at udeve sin ret til at forsvare sig i tilstraekkelig grad. Kommissionens tjenestegrene fremsendte alle
narmere oplysninger til parten, og den 4. marts 2014 stottede horingskonsulenten Kommissionens tjenestegrenes
holdning.

1.4.  Undersogelse
1.4.1.  Nuverende undersogelsesperiode og betragtet periode

(13) Undersogelsen af sandsynligheden for fortsat og fornyet dumping omfattede perioden fra den 1. juli 2012 til
30. juni 2013 (den nuvarende undersegelsesperiode eller NUP). Undersogelsen af de tendenser, der var relevante
for vurderingen af sandsynligheden for fornyet skade, omfattede perioden fra den 1. januar 2010 til 30. juni
2013 (den betragtede periode).

(14)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger pastod RFPA, at der sammenlignet med den foregdende udlebsundersagelse,
der forte til forordning (EF) nr. 661/2008, havde veret en ubegrundet sndring i metode, eftersom den betragtede
periode i den foregdende undersegelse var leengere.

(15) Ifelge Kommissionen kan de af RFPA péstdede omstendigheder ikke betegnes som en @ndring i metode i henhold
til grundforordningens artikel 11, stk. 9. I hvert fald gores der opmarksom pé det i de folgende beskrevne
forhold. Normal praksis i Kommissionen er, at den betragtede periode normalt dekker NUP og de tre foregdende
kalenderdr, medmindre NUP selv dakker en betydelig del af det foregdende kalenderdr. I den sidstnzvnte situation
kan der undtagelsesvist tages hgjde for fire kalenderar. Dette var tilfeldet i den foregdende udlebsundersogelse.
Pastanden afvises derfor.

1.4.2.  Parter, som er berort af undersagelsen

(16) I indledningsmeddelelsen opfordrede Kommissionen interesserede parter til at kontakte Kommissionen med
henblik pd at deltage i undersggelsen. Endvidere underrettede Kommissionen sarligt ansegerne, andre kendte
EU-producenter, de kendte eksporterende producenter og myndighederne i Rusland (det pagaldende land), kendte
importerer, leveranderer og brugere, forhandlere samt sammenslutninger, som den vidste, var bergrt af indled-
ningen, og opfordrede dem til at deltage.

(17) Interesserede parter havde mulighed for at fremsztte bemaerkninger til indledningen af undersggelsen og for at
anmode om en hering med Kommissionen og/eller horingskonsulenten fra Generaldirektoratet for Handel.

1.4.3.  Stikproveudtagning

(18) I indledningsmeddelelsen anforte Kommissionen, at den maske ville udtage en stikprove af de interesserede parter
i henhold til grundforordningen artikel 17.

a) Stikpreveudtagning af EU-producenter

(19) Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den havde udtaget en midlertidig stikpreve af EU-produ-
center. Kommissionen udtog stikpreven pd grundlag af produktionen i Unionen og salgsmangden pé
EU-markedet af samme vare i NUP. Stikpreven bestod af fire EU-producenter fra Frankrig, Litauen, Polen og Det
Forenede Kongerige (), der tegner sig for ca. 42 % af EU-produktionen og 41 % af salget i EU. Kommissionen
opfordrede interesserede parter til at fremsatte bemeerkninger til den midlertidige stikprove.

(20)  En interesseret part pastod, at den midlertidige stikpreve af EU-producenter kun burde omfatte producenter af
ammoniumnitrat, i gjeblikket henhgrende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90, som oprindeligt fastsat
ved forordning (EF) nr. 2022/95, og ikke ogsd producenter af gedninger i fast form med et indhold af ammoni-
umnitrat pd over 80 vagtprocent, i ojeblikket henherende under KN-kode ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20, som fastsat
ved forordning (EF) nr. 945/2005.

(") AB Achema, Grupa Azoty Zaklady Azotowe, Grow How UK limited og YARA France S.A.



L 280/22 Den Europeaiske Unions Tidende 24.9.2014

(21)  Arsagen til denne pastand var, at dommen afsagt af Retten i Forste Instans i sag nr. T-348/05, der er omhandlet i
betragtning 4, annullerede forordning (EF) nr. 945/2005, som udvidede varedakningen set i forhold til den oprin-
delige undersagelse.

(22) Denne pastand er ubegrundet. Den pageldende dom annullerede kun forordning (EF) nr. 945/2005 for sa vidt
angik én russisk eksporterende producent. For alle andre russiske producenter er den galdende varedakning
fortsat den, der er fastsat i forordning (EF) nr. 945/2005. Under alle omstandigheder producerer alle EU-produ-
center i stikpreven ammoniumnitrat, i gjeblikket henherende under KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90.
Gedninger i fast form, henhgrende under de andre KN-koder, produceres af EU-erhvervsgrenen og er blot resul-
tatet af yderligere kemiske aktiviteter eller blandingsaktiviteter med henblik pé fremstilling af blandingsgedninger,
0gsd benavnt »stabiliserede gadninger« eller »blandinger«, forudsat de har et nitrogenindhold pa over 28 vagtpro-
cent eller et indhold af ammoniumnitrat pd over 80 vagtprocent.

(23)  Derfor er stikproven reprasentativ for EU-erhvervsgrenen.

b) Stikpreveudtagning af importerer

(24)  For at afgere om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald at udtage denne, anmodede
Kommissionen ikke forretningsmessigt forbundne importerer om at indgive de i indledningsmeddelelsen angivne
oplysninger.

(25) Ingen ikke forretningsmessigt forbundne importerer besvarede stikproveskemaet, og derfor var en stikpreveud-
tagning ikke nedvendig.

0) Stikpreveudtagning af eksporterende producenter i Rusland

(26)  For at afgere om det var nedvendigt med stikpreveudtagning, og i bekraftende fald at udtage denne, anmodede
Kommissionen alle eksporterende producenter i Rusland om at indgive de i indledningsmeddelelsen angivne op-
lysninger. Kommissionen bad endvidere Ruslands faste reprasentation ved Unionen om at identificere og/eller
kontakte eventuelle andre eksporterende producenter, der kunne vere interesseret i at deltage i undersogelsen.

(27)  Otte eksporterende producenter i det pageldende land indgav de enskede oplysninger og indvilligede i at indgd i
stikprgven. I NUP blev importen til Unionen hovedsageligt foretaget i medfer af de godkendte tilsagn. I overens-
stemmelse med grundforordningens artikel 17, stk. 1, udtog Kommissionen en stikprave bestdende af fire ekspor-
terende producenter, som med rimelighed kunne underseges inden for den tid, der var til rddighed. Disse produ-
center tegnede sig for den sterste maengde af det samlede eksportsalg. De omfattede de to virksomheder, der
eksporterede til Unionen i medfer af tilsagnet i NUP. I overensstemmelse med grundforordningens artikel 17,
stk. 2, blev alle de bergrte kendte eksporterende producenter og myndighederne i det pagaldende land hert om
udtagningen af stikpreven. Der blev ikke fremsat nogen bemarkninger. Kommissionen besluttede sdledes at fast-
holde den foresldede stikprove og underrettede alle interesserede parter om udtagningen af den endelige stik-
prove.

(28) Kommissionen udvalgte folgende fire virksomheder til at indga i stikpreven:

— Acron
— EuroChem
— UralChem

— OJSC SBU Azot (SBU Azot).

(29) Baseret pa besvarelserne af stikprovesporgeskemaerne repreasenterede stikpraoven 88 % af det samlede eksportsalg
fra Rusland (til Unionen og til tredjelande) i NUP.

1.4.4.  Spergeskemabesvarelser og kontrolbesag

(30) Kommissionen fremsendte spargeskemaer til alle de russiske eksporterende producenter, der havde bedt herom,
samt til EU-producenterne i stikpreven, brugere og erhvervssammenslutninger, der havde givet sig til kende inden
for de tidsfrister, der var fastsat i indledningsmeddelelsen.

(31)  Der blev modtaget spargeskemabesvarelser fra de fire russiske eksporterende producenter i stikproven og fra de
fire EU-producenter i stikpreven. En erhvervssammenslutning, der reprasenterer brugere, nemlig National
Farmers’ Union of England and Wales (NFU), indgav en delvis spergeskemabesvarelse.
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(32)  For sa vidt angdr russiske eksporterende producenter var det kun Acron, der indgav en fuldstendig spergeskema-
besvarelse. De tre gvrige virksomheder i stikproven — EuroChem, UralChem og SBU Azot — indgav kun delvise
besvarelse og nejedes med at indgive oplysninger om kapacitet, samlede salgstal ab fabrik og visse oplysninger
om deres produktionsomkostninger. Pd grund af disse delvise besvarelser havde Kommissionen ikke mulighed for
at kontrollere salgsoplysningerne eller produktionsomkostningerne fuldt ud.

(33) Kommissionen meddelte de tre berorte eksporterende producenter i stikpreven, at den havde til hensigt at
anvende grundforordningens artikel 18 i forbindelse med de manglende oplysninger, og de gjorde brug af deres
ret til at blive hort af heringskonsulenten. Kommissionen anferte i de fremlaggelser af oplysninger, der specifikt
henvendete sig til hver af de tre bergrte eksporterende producenter i stikpreven, hvilke af virksomhedernes oplys-
ninger den havde anvendt i sin analyse, samt hvilke oplysninger, den mente, var ufuldsteendige, og hvor den
derfor havde anvendt »foreliggende faktiske oplysninger« i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18,
stk. 1. Neermere bestemt anvendte Kommissionen samlede salgstal ab fabrik i stedet for detaljerede tal baseret pa
transaktionsspecifikke oplysninger.

(34) European Fertilisers Import Association (EFIA), en sammenslutning, der reprasenterer importerer, anmodede
desuden om at blive anerkendt som en interesseret part pd vegne af sine medlemmer og fremsatte skriftlige
bemarkninger. Tre individuelle importerer oplyste, at de ikke laeengere importerede gedninger med oprindelse i
Rusland.

(35) Der blev ogsa fremsat skriftlige bemaerkninger fra en rakke sammenslutninger af brugere, navnlig Sammenslut-
ningen af Landbrugsorganisationer i EU (COPA)/Sammenslutningen af Landbrugs-Andelsorganisationer i EU
(COGECA), NFU, og fra de franske sammenslutninger AFCOME (Association Frangaise de Commercialisation et
de Mélange d’Engrais) og AGPB (Association Générale des Producteurs de BIé et Autres Céréales).

(36) Kommissionen indhentede og kontrollerede alle de oplysninger, som den ansd for nedvendige for at kunne traeffe
en afggrelse om dumping, deraf folgende skade og Unionens interesser. Der blev gennemfert kontrolbesag i
henhold til grundforordningens artikel 16 hos felgende virksomheder:

EU-producenter:

— AB »ACHEMA, Jonolaukio k., Ruklos sen., Jonavos r., Litauen
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe »Pulawy« S.A, Polen
— Grow How UK limited, Ince, Det Forenede Kongerige

— YARA France S.A., Frankrig.

Eksporterende producenter i Rusland

— JSC Acron, JSC Dorogobuzh, den forretningsmaessigt forbundne forhandler ZAO Agronova — Bryansk
(Acron)

— Eurochem MMC OJSC, OJSC Nevinnomyssky Azot og OJSC Novomoskowskaya Joint-Stock Company Azot
(EuroChem)

— OJSC UCC UralChem, Berezniki Azot og Kirovo-Chepetsk Chemical works (UralChem)

— Kemerovo JSC »Azot« og LLC »Angarsk Nitrogent Fertilizer Plant« (SBU Azot).

Forretningsmeessigt forbundet importer
— Agronova Europe AG, Schweiz (forretningsmeassigt forbundet til Acron).
1.5.  Fremlaggelse af oplysninger

(37) Den 13. juni 2014 fremlagde Kommissionen de vigtigste kendsgerninger og betragtninger for alle interesserede
parter, pd grundlag af hvilke den agtede at foresld opretholdelsen af de geldende antidumpingforanstaltninger, og
den opfordrede alle interesserede parter til at fremsztte bemaerkninger hertil. De bemarkninger, som de interesse-
rede parter fremsatte, blev undersegt af Kommissionen og i givet fald taget i betragtning.

(38)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede RFPA igen, at der i lobet af undersegelsen angiveligt havde fundet en
reekke proceduremassige uregelmessigheder sted, og den henviste til Kommissionens afslag pd adgang til den
oprindelige udgave af den anmodning, som ansggeren havde indgivet den 28. marts 2013, samt den angiveligt
ikke rettidigt bevilgede adgang til det ikke-fortrolige dossier.
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(39) For sé vidt angdr anmodningen om adgang til den oprindelige anmodning om den fornyede undersegelse forkla-
rede Kommissionens tjenestegrene flere gange skriftligt og mundtligt, herunder ogsa til meder under ledelse af
heringskonsulenten, arsagerne til, at anmodningen ikke kunne imedekommes under det gaeldende regelset.

(40)  For sa vidt angdr den angiveligt ikke rettidigt bevilgede adgang til det ikke-fortrolige dossier er det Kommissionens
opfattelse, at RFPA’s ret til at forsvare sig ikke er bergrt heraf, selv hvis pastanden havde veret berettiget. For det
forste fremlagde Kommissionen rettidigt vesentlige oplysninger for RFPA, pd grundlag af hvilke Kommissionen
havde til hensigt at opretholde foranstaltningerne, og den gav RFPA tilstrakkelig tid til at reagere. For det andet
havde RFPA inden fremlaggelsen af oplysninger faet bevilget adgang til hele det ikke-fortrolige dossier.

(41) RFPA péstod ogsd, at de meader, der var blevet afholdt i april og maj 2014 mellem Kommissionens tjenestegrene
og ansegeren, ikke »i modsatning til normal praksis« var blevet optaget i det ikke-fortrolige dossier, og at de
fortrolige oplysninger, som ansegeren indgav i maj 2014, ikke var ledsaget af et tilsvarende ikke-fortroligt
sammendrag.

(42)  Det er normal praksis, at interesserede parter, der anmoder om en hering, fremforer deres synspunkter mundtligt
og ledsager dem med skriftlig dokumentation. Den ikke-fortrolige udgave af sddan dokumentation lagges ind i
det dossier, der stilles til radighed og geres tilgeengelig for enhver anden interesseret part. Disse dokumenter
omfatter protokoller af meder og heringer atholdt af Kommissionens tjenestegrene. Derfor afvises denne péstand
som faktuel ukorrekt.

(43) For sa vidt angdr den anden pastand var det ikke muligt at indgive den ikke-fortrolige udgave af de fortrolige op-
lysninger, der blev indgivet i maj 2014, pé anden made uden at afslere EU-producenternes forretningshemmelig-
heder. Denne péstand kan derfor heller ikke godtages.

2. DEN PAG £LDENDE VARE OG SAMME VARE
2.1.  Den pagaldende vare

(44) Den pigzldende vare i denne undersogelse er den samme som den, der er defineret i forordning (EF)
nr. 661/2008, dvs. gedninger i fast form med et indhold af ammoniumnitrat pad over 80 vagtprocent, i gjeblikket
henherende under KN-kode 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20, og med oprindelse i
Rusland (herefter benavnt »AN« eller »den péageldende vare«). For sd vidt angdr AN produceret af JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat (Kirovo) er den padgzldende vare dog kun AN, i gjeblikket henhgrende under
KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90, jf. forordning (EF) nr. 989/2009.

(45) Den vigtigste ravare i produktionen af AN er gas, der tegner sig for 70-80 % af de samlede produktionsomkost-
ninger. Formélet med udvidelsen af varedaekningen i 2005 var ogsé at deekke det ammoniumnitrat, der blev tilsat
naringsstofferne phosphor ogleller kalium, efter det var blevet konstateret, at disse blandinger hovedsageligt
havde samme grundlaeggende fysiske og kemiske egenskaber og samme agronomiske egenskaber.

(46)  Det bemzrkes, at KN-kode 3102 30 90 og 3102 40 90 (henholdsvis »ammoniumnitrat, ikke i vandig oplgsning«
og »blandinger af ammoniumnitrat med calciumcarbonat eller andre uorganiske stoffer uden gedningsveerdi, med
indhold af nitrogen pd over 28 vagtprocent«) kan indeholde AN anvendst til industriformél (som f.eks. fremstil-
lingen af spraengstoffer) og AN anvendt til landbrugsformal. Begge typer har samme tekniske og kemiske egen-
skaber, kan nemt erstatte hinanden og anses som varende den pagaldende vare.

(47)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger pastod reprasentanterne for de russiske myndigheder, at udvidelsen af vare-
dekningen i 2005 er uforenelig med WTO’s antidumpingaftale, fordi der ikke var truffet nogen afgerelse i
spergsmélet om dumping, skade og drsagssammenhaeng for sd vidt angér de yderligere varer, der var omfattet af
udvidelsen i 2005.

(48) Denne pastand er ubegrundet af de grunde, der er navnt i betragtning 22, og afvises derfor.
2.2.  Samme vare

(49) Som i de foregdende undersogelser konstateredes det, at AN, der fremstilles og salges pad hjemmemarkedet i
Rusland, og AN, der eksporteres til Unionen fra Rusland, har samme grundlaggende fysiske og tekniske egen-
skaber og anvendelser. De anses derfor for at veere samme vare i forbindelse med denne undersegelse, jf. grund-
forordningens artikel 1, stk. 4.

(50)  Det AN, der fremstilles af EU-erhvervsgrenen, er i henseende til fysiske og tekniske egenskaber samme vare som
det AN, der eksporteres til Unionen fra Rusland.
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3. SANDSYNLIGHED FOR FORTSAT ELLER FORNYET DUMPING
3.1.  Indledende bemeerkninger

(51) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 2, undersggte Kommissionen, om der var sandsyn-
lighed for, at de eksisterende foranstaltningers udleb ville fore til fortsat eller fornyet dumping.

3.2.  Dumpingimport i NUP

(52) Som anfert i betragtning 32 var der kun én eksporterende producent (Acron) i stikpreven, der samarbejdede fuldt
ud i forbindelse med undersegelsen. Men som anfert i betragtning 3 godtog Kommissionen i 2008 et pristilsagn
fra Acron, der stadig var galdende i NUP. P4 grund af det eksisterende pristilsagn blev Acrons eksportpriser i
NUP bestemt af det pristilsagn, der fastsatter en mindsteimportpris. Derfor blev disse eksportpriser ikke betragtet
som et pélideligt element i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der var sandsynlighed for fortsat eller fornyet
dumping, sdfremt antidumpingforanstaltningerne fir lov til at udlgbe.

(53) Efter fremlaeggelsen af oplysninger fremforte RFPA, at dette betyder, at Kommissionen havde konstateret, at der
ikke fandt nogen faktisk dumping sted. Det er ikke korrekt. Da de russiske eksporterende producenter i stik-
proven ikke samarbejdede fuldt ud, med undtagelse af Acron, havde Kommissionen ikke tilstraekkelige oplysninger
til at foretage eventuelle dumpingberegninger pd grundlag af virksomhedernes egne oplysninger. Kommissionen
kunne have foretaget en dumpingberegning for Acron, men som beskrevet i betragtning i 52, mente den ikke, at
virksomhedens oplysninger var palidelige i forbindelse med denne udlgbsundersegelse.

(54) Ifelge Acron var Kommissionens argument, at virksomhedens faktiske priser til EU var upélidelige pd grund af
det geldende pristilsagn, og at de derfor ikke kunne anvendes til at fastsatte en eksportpris, ulovligt. Dette var
dog ikke Kommissionens argument. Kommissionen havdede ikke, at eksportpriserne ikke som sddan kunne
anvendes pd grund af pristilsagnet, men konstaterede, at sddanne eksportpriser blev betragtet som et upalideligt
element i forbindelse med en analyse af sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping for s vidt angdr de
serlige omstendigheder, der gor sig geldende i denne undersagelse. Ifolge Kommissionen er eksportpriser, der er
baseret pd et pristilsagn, ikke en relevant indikator, ndr eksporterende producenters fremtidige adfaerd i forbin-
delse med fraveeret af foranstaltninger og pristilsagn skal analyseres.

(55) I modsetning til Acrons pastand kan virksomhedens eksportpriser til EU ikke anses for kun at vaere resultatet af
normale markedsvilkdr. I hele NUP var Acron den eneste russiske eksporterende producent, der drog fordel af et
pristilsagn, da alle andre russiske eksporterende producenter var palagt en told. Disse elementer havde helt klart
indflydelse pa Acrons konkurrencemaessige position som eneste russiske leverander til EU-markedet.

3.3.  Sandsynligheden for fornyet dumping

(56) I lyset af overvejelserne i betragtning 52 til 55 analyserede Kommissionen, om der var bevis for sandsynligheden
for fornyet dumping, hvis foranstaltningerne udleber. Den analyserede folgende faktorer: Eksportprisen ved salg
fra Rusland til andre markeder, produktionskapacitet og uudnyttet kapacitet i hele Rusland samt EU-markedets og
andre tredjelandsmarkeders tiltrekningskraft.

3.3.1.  Eksport fra Rusland til andre markeder

(57) Kommissionen fastslog, at Acrons vejede gennemsnit af eksportprisen ab fabrik til tredjelande som f.eks. Brasilien,
Colombia og Peru i NUP var lavere end den gennemsnitlige hjemmemarkedspris ab fabrik, der faktisk blev betalt
eller skulle betales i NUP. Acron solgte derfor til dumpingpriser til tredjelandsmarkeder, sarligt til Brasilien, der er
langt det vigtigste eksportmarked i tredjelandene.

(58)  For sé vidt angdr de tre andre eksporterende producenter i stikpreven konstaterede Kommissionen ogsd, at deres
vejede gennemsnitlige salgspriser ab fabrik til tredjelande som f.eks. Brasilien, Peru, Colombia, Ukraine og Kasakh-
stan var lavere for alle tre producenter end de gennemsnitlige hjemmemarkedspriser ab fabrik, der blev betalt eller
skulle betales i NUP. Derfor solgte de ogsé til dumpingpriser. Denne konstatering var baseret pa kontrollerede op-
lysninger indgivet af russiske eksporterende producenter, der tegnede sig for omkring 80 % af eksporten til tredje-
lande. Kommissionen behevede derfor ikke anvende russiske eksportstatistikker, som foresldet af RFPA. Alle fire
eksporterende producenter i stikpreven eksporterede til tredjelande til en baeredygtig pris i NUP.
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(59) RFPA paéstod, at de oplysninger, der var tilgengelige i dokumentet med fremlaggelse af oplysninger, tydede p4, at
der for sd vidt angdr EuroChem ikke fandt dumping sted eller, at der hgjest var tale om ubetydelig dumping.
Argumentet er ikke relevant. Formdlet med analysen er ikke at beregne EuroChems ngjagtige margin, men at
afgere, om der er sandsynlighed for fornyet dumping fra Rusland, hvis foranstaltningerne fir lov til at udlgbe. I
den sammenhzng afslerede undersggelsen, at ogsd EuroChems gennemsnitlige priser ab fabrik ved salg til tredje-
lande var lavere end deres hjemmemarkedspriser ab fabrik, og at der derfor var tale om dumpingpriser. Euro-
Chems prispolitik for salg til tredjelande (priser ved salg til eksport der ligger under hjemmemarkedspriserne) er
en relevant faktor, som den overordnede afggrelse om, at der sandsynligvis vil finde fornyet dumping til EU sted,
hvis foranstaltningerne far lov til at udlebe, er baseret pa.

(60) RFPA anforte, at der i forbindelse med dumpingberegningerne ikke var blevet anvendt passende metoder. Som
forklaret beregnede Kommissionen ikke dumpingmargener, men sammenlignede blot gennemsnitlige hjemmemar-
kedspriser ab fabrik med eksportpriser ab fabrik pd baggrund af oplysninger fra virksomhederne i stikpreven. I
forbindelse med en analyse af sandsynligheden for fornyet dumping er det ikke nedvendigt at beregne nejagtige
dumpingmargener, si der var ingen grund til at anvende cif-priser, som foresldet af RFPA.

(61) RFPA gjorde galdende, at Kommissionen ikke sammenlignede priser for hver enkel varetype, og at der ikke blev
foretaget nogen justering i forhold til handelsleddet. Kommissionen analyserede pdstanden og konstaterede en
tilsvarende prisforskel, selv hvis sammenligningen var blevet foretaget for hver enkel varetype. Under alle omsten-
digheder kunne justeringen ikke blive foretaget i forhold til handelsleddet, da virksomhederne i stikpreven,
undtagen Acron, kun samarbejdede delvist og ikke indgav tilstrackkeligt detaljerede oplysninger, herunder sarligt
detaljerede transaktionsspecifikke oplysninger. Denne pastand afvises derfor.

(62)  Eksportsalg til Unionen i NUP kunne ikke anvendes til at bestemme den fremtidige adferd for s vidt angdr de tre
andre eksporterende producenter i stikpreven. Grunden hertil var, at EuroChem ligesom Acron i NUP kun
eksporterede i henhold til pristilsagnet. EuroChem solgte kun til Unionen i den periode, hvor virksomheden
havde et gaeldende tilsagn, og den blev derimod ikke registeret for noget salg, efter Kommissionen den 11. oktober
2012 trak tilsagnet tilbage ved afgerelse 2012/629/EU. For sa vidt angdr SBU Azot og UralChem solgte de ikke
den pagaldende vare til Unionen i NUP.

(63) Kommissionen fandt det ikke nedvendigt at fastsld, om hjemmemarkedssalg fandt sted i normal handel. De
faktiske hjemmemarkedspriser viser da ogsa allerede, at priserne pa eksportsalg til tredjelandsmarkeder er dumpet.
En undersegelse af hjemmemarkedssalgets rentabilitet — hvorved den normale verdi ville skulle fastsattes (pa
grundlag af omkostninger og rimelig fortjeneste), hvis det skulle vise sig, at sidanne salg genererer underskud —
kunne derfor kun have fort til en stigning i den normale veerdi og sledes af den dumpingmargen, der var fastsat
for eksport til tredjelandsmarkeder.

(64) I forbindelse med en udlgbsundersogelse og en analyse af sandsynligheden for fornyet dumping er det tilstrackke-
ligt at fastsld, om der er sandsynlighed for fornyet dumping, hvis foranstaltningerne fir lov at udlgbe. Ifolge
Kommissionen var det derfor ikke nedvendigt at analysere hjemmemarkedssalgets rentabilitet, og den undersagte
sdledes ikke produktionsomkostningernes palidelighed i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5.

(65) I lyset af disse overvejelser konkluderer Kommissionen, at de russiske eksporterende producenter i gjeblikket
selger den pagzldende vare til dumpingpriser til tredjelande i Latinamerika, @steuropa, Afrika og Asien. For sd
vidt angér de fire eksporterende producenter i stikproven udgjorde deres gennemsnitlige eksportpris ab fabrik til
tredjelande 201 EUR pr. ton i NUP, mens den gennemsnitlige hjemmemarkedssalgspris ab fabrik udgjorde
221 EUR pr. ton. Kommissionen mener derfor, at der er sandsynlighed for, at de russiske eksporterende produ-
centers salg til Unionen ogsd ville vaere til dumpingpriser, hvis de galdende foranstaltninger ophaves.

(66) RFPA pastod, at sammenligningen af priser pd det russiske hjemmemarked med russiske eksportpriser til tredje-
lande er meningsles. I denne henseende mener Kommissionen dog, at disse priser er vigtige indikatorer, ndr det
skal vurderes, hvordan fremtidig eksport til Unionen sandsynligvis vil udvikle sig, hvis foranstaltningerne udleber,
idet russisk eksport til de fleste tredjelande ikke er palagt en antidumpingtold. Eksportpriser til tredjelande er iser
et vigtigt element i denne overordnede vurdering, da der ikke foreligger palidelige oplysninger om russisk eksport
til Unionen i NUP, som forklaret i betragtning 52.

(67) I denne henseende havdede den russiske regering og Acron, at opretholdelsen af foranstaltningerne i forvejen er
ulovlig, da sddanne foranstaltninger forst og fremmest blev indfert med forordning (EF) nr. 661/2008 ved at
anvende den péstiede ulovlige metode, hvor gaspriserne justeres til at fastsette den normale veerdi.
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(68)  Som anfert i betragtning 63 mente Kommissionen ikke, at det i denne undersegelse var nedvendigt at afgere, om
hjemmemarkedssalget fandt sted i normal handel, hvilket muligvis ville betyde, den normale verdi ville skulle
beregnes. Som Acron korrekt pipegede i sine bemarkninger efter fremlaggelsen af oplysninger, udelukker dette
ikke beregningen af en normal veerdi, herunder nedvendige justeringer, i eventuelle fremtidige undersogelser.

3.3.2.  Uudnyttet kapacitet

(69) Kommissionen fastslog de kendte russiske producenters uudnyttede kapacitet pa folgende grundlag. Oplysnin-
gerne om uudnyttet kapacitet for sd vidt angdr de fire virksomheder i stikpraven var baseret pa deres sporgeske-
mabesvarelser og om nedvendigt korrigeret efter kontrolbesegene. Der blev taget hgjde for den samlede uudnyt-
tede kapacitet for sd vidt angdr de anleg, der fremstiller bdde ammoniumnitrat anvendt som gedning og ammoni-
umnitrat anvendt til industriformal (som f.eks. til fremstillingen af spraengstoffer), det sdkaldte »Ammoniumnitrat
med lav densitet, der ogsd er den pigaldende vare, jf. betragtning 46. Tilsvarende blev der ogsa taget hgjde for
den uudnyttede kapacitet pd de anleg, der kun fremstiller ammoniumnitrat anvendt til industriformdl. Endvidere
var Kirovos samlede uudnyttede kapacitet inkluderet i beregningen af den uudnyttede kapacitet, da den uudnyt-
tede kapacitet af andre typer ammoniumnitrat, der pd nuvarende tidspunkt ikke er omfattet af antidumpingforan-
staltningerne ("), nemt kan anvendes til at fremstille ammoniumnitrat, i gjeblikket henherende under KN-kode
3102 30 90 og 3102 40 90.

(70)  Ud af de resterende fem russiske producenter var der kun én virksomhed, der indsendte et individuelt svar om sin
uudnyttede kapacitet til Kommissionen. RFPA indsendte oplysninger for de gvrige.

(71) I de tilfeelde hvor de faktiske produktionstal, som de russiske producenter, der ikke indgik i stikpreven, havde
fremlagt, var hejere end den indberettede kapacitet, blev den faktiske produktion anvendt som grundlag til at
bestemme den faktiske kapacitet. Den indberettede kapacitet var i sddanne tilfeelde beregnede kapaciteter (dvs.
anleggets forventede kapacitet), der ikke er blevet berigtiget efter anleeggenes opgradering, der resulterede i en
foreget kapacitet.

(72)  Pé baggrund heraf fastslog Kommissionen, at de russiske eksporterende producenters samlede kapacitet udgjorde
9 592 000 ton i NUP, mens deres faktiske produktion (herunder ammoniumnitrat anvendt til industriformal og
andre typer ammoniumnitrat, der pa nuvarende tidspunkt ikke er omfattet af antidumpingforanstaltningerne ()
udgjorde 8 519 105 ton.

(73) Som konsekvens heraf og i modsatning til RFPA’s pastande om, at de eksporterende producenters installerede
kapacitet udnyttes fuldt ud, havde de eksporterende producenter i NUP en uudnyttet kapacitet pd 1 070 000 ton.
Den sidstnevnte mangde svarer til 16,9 % af EU-forbruget (baseret pd det beregnede forbrug i NUP pa
6 350 000 ton, jf. afsnit 5.1 nedenfor).

(74) I forbindelse med sin fremadrettede analyse fastslog Kommissionen dog ogsd, at kapaciteten steg yderligere efter
NUP med omkring 472 000 ton, fordi nogle eksporterende producenter i stikpreven installerede ny kapacitet.
Den samlede uudnyttede kapacitet udgjorde dermed 24,3 % af EU-forbruget.

(75) Efter fremlaeggelsen af oplysninger havdede RFPA, at der ikke eksisterer nogen uudnyttet kapacitet, eller at
Kommissionen i det mindste burde undersoge det faktum, at der ikke eksisterede nogen beregnet kapacitet. RFPA
var heller ikke enig i, at der var blevet installeret ny kapacitet efter NUP.

(76) RFPA og de russiske eksporterende producenter indberettede deres installerede kapacitet pd baggrund af en bereg-
net teoretisk kapacitet, der i nogle tilfelde tager hojde for de seneste opgraderinger. Dette stod klart for Kommissi-
onen efter kontrolbesggene, og den tog hgjde herfor. For sd vidt angdr de russiske producenter, der ikke indgik i
stikpreven, blev den indberettede beregnede kapacitet godkendt for de russiske producenter, der ikke indgik i stik-
proven, og hvis produktion 1& under den indberettede kapacitet, som RFPA korrekt anferte i sine bemarkninger
efter fremleggelsen af oplysninger. For sd vidt angdr andre producenter, der ikke indgik i stikpreven, og hvis
indberettede faktiske produktionstal var hejere end den indberettede kapacitet, blev den faktiske produktion
anvendt som grundlag for at bestemme den reelle kapacitet. RFPA’s oplysninger blev anvendt i forbindelse med
de tre producenter, der ikke indgik i stikpreven og ikke indsendte nogen oplysninger om kapacitet og produk-
tion.

(77)  Ilfelge Kommissionen er dette en klar og sammenhangende tilgang til at bestemme russiske producenters samlede
produktionskapacitet af den pageldende vare. Selv om det modsatte blev pastdet, blev der anvendt den samme

(") Det er ammoniumnitrat henherende under folgende KN-kode: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00 ogex 3105 90 20.

(*) Det er ammoniumnitrat henherende under folgende KN-kode: ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10,ex 3105 51 00,ex 3105 59 00 ogex 3105 90 20.
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metode over for alle producenter. Hvis den faktiske produktion var hgjere end den indberettede beregnede kapa-
citet, f.eks. grundet en opgradering af produktionsanleeggene, ser Kommissionen ingen grund til, at der ikke reelt
ikke kan tages hejde for sddan yderligere kapacitet, eftersom det er dbenlyst, at den beregnede kapacitet er ukor-
rekt. Pdstanden om, at denne metode angiveligt ikke er normal for markedet, anses ikke som et argument for ikke
at tage hejde for de faktiske produktionstal. Derudover er mdden at beregne EU-erhvervsgrenens kapacitet pa,
som havdet af RFPA, irrelevant for at kunne fastsld de russiske producenters samlede produktionskapacitet.

(78)  Blot fordi der i nogle sager ikke blev anvendt den indberettede beregnede kapacitet, og den blev erstattet af aktu-
elle, hovedsageligt kontrollerede produktionsoplysninger, betyder det ikke, at Kommissionen har anvendt begrebet
om bedste foreliggende oplysninger i henhold til grundforordningens artikel 18, selv om RFPA haevder det
modsatte. For sd vidt angdr kapaciteten har Kommissionen anvendt alle de oplysninger, som de russiske produ-
center selv har indgivet, men den har anvendt en metode til at beregne den samlede produktionskapacitet,
hvorved der ikke kun tages hgjde for den beregnede kapacitet, men ogsd den faktiske produktion og kapacitet.
Denne metode blev fastsat i det generelle dokument til fremlaeggelse af oplysninger, og resultatet af metodens
anvendelse for s& vidt angdr hver virksomhed og sdgar hvert anleg blev fremlagt for de péageldende virksom-
heder. Da Kommissionen fastsatte den samlede produktionskapacitet anvendte den siledes kun de oplysninger,
som russiske producenter og RFPA havde fremlagt. Alle relevante oplysninger blev fremlagt, og der var derfor
ingen grund til at ty til andre datakilder.

(79)  Generelt blev de oplysninger om kapacitet og produktion anvendt, som de producenter, der ikke blev undersagt,
indberettede i deres besvarelser. RFPA fremsatte bemeerkninger om beregningen af kapaciteten hos visse virksom-
heder og anlaeg. Med hensyn til producenten UralChem Kirovo havdedes det, at den produktionsmangde i NUP,
der blev fastsat i dokumentet til fremlaeggelse af oplysninger, var ukorrekt. Kommissionen accepterede denne
bemarkning og anvendte i stedet den produktionsmeangde, der var angivet i de indsendte oplysninger efter frem-
leeggelsen af oplysninger. Der blev ogsd taget hejde for den tekniske rapport om kapaciteten, der blev fremlagt i
forbindelse med kontrolbespget, og som vedrerte det pagaldende anlaegs maksimale produktion af AN, som
RFPA korrekt pdpegede. Producenten UralChem Berezniki oplyste under kontrolbeseget, at der i kapacitetsbereg-
ningen blev brugt ti dage pa vedligeholdelse. De bemarkninger om yderligere driftsstop, der blev modtaget efter
fremlaeggelsen af oplysninger, blev ikke begrundet og synes at veare baseret pd oplysninger fra en anden virk-
somhed. Bemarkningerne blev derfor afvist.

(80)  Ligeledes blev bemarkninger vedrerende visse flaskehalse i andre anlags produktionsprocesser ikke underbygget
og kunne ikke kontrolleres, og der blev derfor heller ikke taget hgjde for disse. Med hensyn til et serligt anleg
forekom flaskehalsen at vedrere produktionen af salpetersyre. Selv under hensyntagen til den pastdede maksimale
produktion af salpetersyre ville det stadig vaere muligt at nd den af Kommissionen fastsatte kapacitet, eftersom der
i produktionen af ét ton AN er behov for mindre end ét ton salpetersyre.

(81)  Med hensyn til den egede kapacitet efter NUP havdede RFPA, at kapacitetsforagelsen var overvurderet for sd vidt
angik én producent, der havde investeret i en ny produktionslinje. Kommissionen baserede dog den forventede
kapacitet pa den engelske oversttelse af en teknisk rapport vedrerende denne nye produktionslinje, som virk-
somheden havde fremlagt under kontrolbesgget i virksomhedens lokaler, og rapporten blev derfor betragtet som
palidelig.

(82) Acron hwvdede, at den ikke havde nogen uudnyttet kapacitet af betydning, hvilket hovedsageligt skyldtes
problemer med adgang til rdvarer. Undersggelsen viste dog, at ravarerne ikke kun blev brugt til fremstillingen af
den pageldende vare, men ogsd mange andre varer. I lyset af denne udbredte anvendelse og den dermed
forbundne mulighed for nemt at anvende révarerne i produktionen af den pdgzldende vare, blev disse angivelige
problemer ikke betragtet som et element, der ville begraense den samlede produktionskapacitet af den pigealdende
vare.

(83) Ved at anvende metoden som beskrevet i de foregdende betragtninger konkluderer Kommissionen, at der er tale
om en betydelig overkapacitet. RFPA og Acrons argumenter kunne ikke begrundes og afvises.

(84) Ifelge Kommissionen ville bortfaldet af de galdende foranstaltninger medfere, at mindst en del af denne uudnyt-
tede kapacitet sandsynligvis vil blive anvendt og dirigeret til EU-markedet af de folgende grunde.

(85)  For det forste er nogle af verdens sterste eksportmarkeder for AN (som f.eks. USA og Australien) fortsat beskyttet
af antidumpingforanstaltninger mod russisk eksport. Derudover er det kinesiske marked stadig lukket for import
af AN. Derfor er det usandsynligt eller umuligt, at russiske producenter eksporterer til disse markeder.
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(86) Den 22. maj 2014 offentliggjorde det amerikanske handelsministerium de forelgbige resultater af en administrativ
undersggelse af antidumpingtold (!), hvori det foreslas, at Acron og EuroChem ikke péleegges nogen told for si
vidt angdr deres eksport af AN til USA. Selv hvis dette forslag godkendes, vil de i gjeblikket gaeldende foranstalt-
ninger fortsat finde anvendelse pa alle andre eksporterende producenter fra Rusland. I henhold til afsnit 751,
litra a) stk. 2, i den amerikanske toldtariflov »Tariff Act of 1930« vil ophavelsen af tolden for sd vidt angdr Acron
og EuroChem derudover kun gzlde for ét dr, og den vil herefter blive underlagt endnu en arlig administrativ
undersggelse, der alt efter udfaldet muligvis vil medfore, at antidumpingtolden genindferes. Endelig har det ameri-
kanske marked for AN, der anvendes som gedning, det seneste drti oplevet et fald pa grund af voksende sikker-
hedskrav, og fordi leverandererne ikke lengere onsker at handtere AN (}). Endvidere har de amerikanske
AN-producenter nu adgang til billigere gas pd grund af den skifergasudvinding, der er startet de seneste ar. Acron
og EuroChem vil derfor sandsynligvis mede staerk konkurrence og vil muligvis ikke kunne vinde vasentlige
markedsandele i USA.

(87) RFPA havdede, at Ruslands andre vigtigste eksportdestinationer for AN, som Latinamerika (srligt Brasilien),
Egypten og Tyrkiet stadig vil vokse betydeligt frem til 2017 sammenlignet med 2012. Den citerede en rapport,
der forudsd en samlet stigning pd 15 % i eftersporgslen pad AN for s vidt angdr Brasilien, Egypten, Peru, Tyrkiet,
Ecuador og Colombia samlet set. Stigningen svarer til 749 000 ton (dvs. fra 4 851 000 ton i 2012 til
5 600 000 ton i 2017), der er en gennemsnitlig stigning pd 149 800 ton pr. ar. Dette udger dog kun 9,7 % af
den beregnede drlige uudnyttede kapacitet for de russiske producenter. Ansegeren pastod, at det stigende forbrug
i disse lande til dels ville blive dakket af den fremtidige produktion pd hjemmemarkedet, da de pagaldende lande
angiveligt har planlagt en rekke projekter til opbygning af deres egen produktionskapacitet af AN eller andre
nitrogenbaserede gedninger. Uanset om disse projekter rent faktisk realiseres og i det mindste delvist dackker det
stigende forbrug, er det Kommissionens opfattelse, at det forventede forbrug i de pagaldende lande er af en stor-
relse, der kun til dels ville kunne absorbere de russiske producenters uudnyttede kapacitet.

(88)  Efter fremlaggelsen af oplysninger havdede RFPA, at Kommissionen ikke tog hensyn til det stigende forbrug af
russisk AN pd andre tredjelandsmarkeder, navnlig i omrader af det tidligere Sovjetunionen. Pa ét af de vigtigste
markeder i dette omrdde, Ukraine, er importen af russisk AN dog ogsé pélagt en antidumpingtold. I juli 2014
blev tolden forlenget med fem ar og toldniveauet forhgjet betydeligt. S& dette marked lukker endda endnu mere
for import af russisk AN.

(89) Derudover er priserne pa andre markeder, som f.eks. i Kasakhstan, pd et niveau, der gor det mere attraktivt for
russiske eksporterende producenter at dirigere deres eksport til Unionen. Disse markeder er ogsd meget mindre
end EU-markedet. F.eks. udger forbruget i Kasakhstan mindre end 4 % af EU-forbruget.

(90)  Endvidere blev det gjort galdende, at den forventede vaekst pd andre vigtige eksportdestinationer ikke var blevet
beregnet korrekt. De anvendte oplysninger var dog baseret pd den uafhangige rapport, der blev citeret i betragt-
ning 87. Selv hvis disse tal som pastdet skulle vise sig at vere ansldet for lavt, kan den forventede stigning i efter-
sporgslen stadig nemt blive dakket, idet kun en del af de russiske producenters uudnyttede kapacitet ville blive
anvendt.

(91)  For det andet vil hjemmemarkedet sandsynligvis ikke absorbere den uudnyttede kapacitet. RFPA argumenterede,
at forbruget i Rusland i henhold til samme rapport ogsd fortsat ville vare stort, at det forventes at stige i frem-
tiden, og at russiske producenter primeert vil forsege at efterkomme eftersporgslen pd hjemmemarkedet. RFPA
gentog dette argument efter fremlaeggelsen af oplysninger. I NUP udgjorde salget pd hjemmemarkedet dog 53 %
af de russiske producenters samlede salg, og den forventede drlige stigning pd 3 % inden for de naste 5 ar
(gennemsnitligt ca. 120 000 ton pr. dr) kunne nemt blive dakket af den uudnyttede kapacitet, som russiske
producenter allerede er i besiddelse af. Den forventede arlige stigning udger mindre end 7,8 % af den beregnede
arlige uudnyttede kapacitet, som de russiske producenter har efter NUP. Endvidere er den fremtidige stigning i
forbruget kun en prognose og sker maske ikke eller sker i et langsommere tempo, eftersom der inden for de
seneste fem ar ifolge samme rapport er registeret betydelige udsving i forbruget pd hjemmemarkedet sammen-
lignet med forbruget i EU eller tredjelande (%).

(92)  For det tredje er Unionen fortsat verdens vigtigste marked for AN, da det tegner sig for ca. 18 % af det globale
forbrug. Unionens geografiske nearhed til Rusland samt den kendsgerning, at nogle russiske eksportgrer har
veletablerede distributionskanaler, gor logistisk set eksporten nemmere.

() http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt

() Inv.No. 731-TA-856 (anden undersogelse), http:/[www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf,s. 11.

() F.eks. faldt forbruget i Rusland med 33 % mellem 2008 og 2009 under finanskrisen, mens det i EU kun faldt med ca. 6 %, og i f.eks. Brasi-
lien steg det faktisk med ca. 28 %.


http://enforcement.trade.gov/frn/summary/russia/2014-11886.txt
http://www.usitc.gov/publications/701_731/Pub4249.pdf
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(93)  Efter fremlaggelsen af oplysninger pastod RFPA, at der burde tages hejde for de angivelige tekniske handelshin-
dringer for import af russisk AN til Unionen, navnlig forbuddet mod salg (i Tyskland) eller de strenge regler om
opbevaring af AN i visse andre medlemsstater. [ modsztning til RFPA’s pastand galder disse hindringer dog bade
for eksporterer fra tredjelande og EU-producenter, uden forskelsbehandling, og de pavirker ikke importen ufor-
holdsmssigt. Disse hindringer har derudover ikke haft nogen indvirkning pd EU-markedets samlede tiltraeknings-
kraft, da det fortsat er blandt verdens storste for sd vidt angdr forbrug. Kommissionen afviser derfor denne
pastand.

(94) Kommissionen konkluderer derfor, at de russiske producenter rdder over en betydelig uudnyttet kapacitet, der
hejst sandsynligt vil blive anvendt til vaesentlig @get eksport, hvis foranstaltningerne udlgber.

3.3.3. Incitamenter til at omdirigere salgsmaeengder til Unionen

(95)  Prisniveauet i Unionen er i gjeblikket meget hgjere end i de vigtige tredjelande, som Rusland lige nu leverer til,
og end pé det russiske hjemmemarked. For sa vidt angér de fire eksporterende producenter i stikpraven var deres
gennemsnitlige eksportpris ab fabrik (201 EUR/ton) til tredjelande og den gennemsnitlige pris pd hjemmemar-
kedet ab fabrik (221 EUR/ton) henholdsvis 34 % og 27 % lavere end den gennemsnitlige pris ab fabrik (303 EUR/
ton) (se tabel 7) for EU-producenterne i stikproven og ogsd lavere end den gennemsnitlige pris ab fabrik for
import fra Rusland til Unionen (se tabel 2) og fra tredjelande til Unionen (se tabel 3) i NUP.

(96) Hvis foranstaltningerne ophaves, vil EU-priserne sandsynligvis falde som felge af den stigende import til lavere
priser. I lyset af den dybe kloft mellem russiske eksporterende producenters eksportpriser til tredjelande og de
priser, som russiske eksporterende producenter, eksporterende producenter fra tredjelande og EU-producenter
forlangte pa& EU-markedet i NUP, synes det usandsynligt, at priserne pd EU-markedet vil falde til et niveau, der i
gjeblikket ses pd de tredjelandsmarkeder, som russiske producenter eksporterer til. De russiske producenter vil
derfor sandsynligvis bestrabe sig pd at opnd en hgjere fortjenstmargen ved at salge til Unionen. Som felge heraf
vil de eksporterende producenter sandsynligvis have et incitament til at omdirigere en del af de eksportmangder,
der i gjeblikket eksporteres til tredjelande (ca. 3 400 000 ton i NUP, svarende til mere end 50 % af EU-forbruget),
til Unionen ().

3.4 Konklusion

(97)  Ilyset af betragtningerne i afsnit 3.3. konkluderer Kommissionen, at der er sandsynlighed for fornyet dumping og
en betydelig stigning i eksportmangden til Unionen, hvis de gaeldende foranstaltninger udlgber.

4. DEFINITION AF EU-ERHVERVSGRENEN
(98)  EU-erhvervsgrenen blev defineret som kendte EU-producenter af AN i den betragtede periode.

(99) Som anfert i betragtning (19) blev fire virksomheder udvalgt til en stikpreve. Alle EU-producenter i stikproven
samarbejdede, indsendte sporgeskemabesvarelser inden for tidsfristerne og blev aflagt besog i labet af underse-
gelsen. Derudover fremsendte Fertilisers Europe yderligere oplysninger om kapacitet, produktion og salg for sd
vidt angdr de samarbejdsvillige producenter, der ikke indgik i stikpreven, samt beregninger for de resterende
producenter. Kommissionen krydstjekkede disse oplysninger, hvor det var muligt, med oplysninger indsendt af
andre interesserede parter ogfeller offentligt tilgeengelige oplysninger.

(100) Efter fremlaeggelsen af oplysninger heevdede RFPA, at den stikpreve, som Kommissionen havde udtaget, ikke var
repraesentativ for EU-erhvervsgrenen. I denne péstand havdes det, at de samme gkonomiske indikatorer (navnlig
rentabilitet) er forskellige for sd vidt angdr virksomhederne i stikpreven og den samlede EU-erhvervsgren.

(101) Denne pastand kan ikke godtages. De fire virksomheder i stikproven blev udvalgt pé et objektivt grundlag ud fra
deres produktionsmangde og salg af den pigeldende vare i Unionen som fastsat i grundforordningen artikel 17,
stk. 1. Stikpreveudtagningen har til formal at gere det muligt for Kommissionens tjenestegrene at foretage en
grundig undersegelse af nogle af de skadevoldende faktorer for en representativ del af EU-erhvervsgrenen inden

() En lignende konklusion findes f.eks. i Rddets forordning (EF) nr. 1683/2004 af 24. september 2004 (glyphosat — Kina) (EUT L 303 af
30.9.2004, s. 1, betragtning 41), Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr. 512/2010 (ammoniumnitrat — Ukraine) (EUT L 150 af
16.6.2010, s. 24, betragtning 41-43).
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for den tid, der er til rddighed. Den kendsgerning, at nogle skadesindikatorer kan vaere forskellige for sd vidt angar
virksomhederne i stikpreven og den samlede EU-erhvervsgrenen, betyder ikke, at stikpraven ikke er repraesentativ.
Eftersom oplysningerne fra producenterne i stikpraven er blevet kontrolleret ved kontrolbesgg hos de pagaldende
virksomheder, anses oplysningerne for at vere palidelige. Under alle omstendigheder blev det konkluderet, at
EU-erhvervsgrenen ikke var i en skadelig situation i NUP, jf. betragtning 145.

(102) Derudover pastod RFPA, at nogle af virksomhederne i stikproven ikke samarbejdede med Kommissionen, da de
ikke indsendte visse oplysninger eller kun indsendte delvise eller ukorrekte oplysninger. Som felge heraf anmo-
dede RFPA om, at disse oplysninger ikke anvendtes til at drage konklusioner om EU-erhvervsgrenens situation, og
at EU-erhvervsgrenen tillagde den manglende samarbejdsvilje belastende betydning, eller at indikatorerne for den
samlede EU-erhvervsgren anvendtes.

(103) Denne péstand kan ikke godtages. Kommissionen er tilfreds med de oplysninger, som virksomhederne i stik-
proven har indsendt, og som er blevet kontrolleret ved kontrolbesgg hos de pagaldende virksomheder og udger
en pélidelig del i vurderingen af EU-erhvervsgrenens situation.

5. SITUATIONEN PA EU-MARKEDET
5.1.  EU-forbruget

(104) Kommissionen fastsatte det abenbare EU-forbrug pd baggrund af i) EU-erhvervsgrenens salgsmaengde pa
EU-markedet, der var baseret pd oplysningerne fra ansegeren, og ii) importen fra tredjelande, der var baseret pa
oplysninger fra databasen i henhold til artikel 14, stk. 6 ().

(105) EU-forbruget udviklede sig séledes:
Tabel 1

EU-forbruget (ton)

2010 2011 2012 NUP
Samlet EU-forbrug 7174 863 6 674 500 6 698 722 6 356 761
Indeks (2010 = 100) 100 93 93 89

Kilde: Oplysninger fra ansegeren, kontrollerede oplysninger og oplysninger fra databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(106) Mellem 2010 og NUP faldt EU-forbruget af AN med 11 %, selv om produktionen af landbrugsprodukter ikke
faldt tilsvarende. Der er tre hoveddrsager til dette fald. For det forste er der sket en forbedring inden for spred-
ningsudstyr og -teknikker, og som falge heraf er der behov for en mindre mangde gadning pr. kvadratmeter land.
For det andet kompenseres faldet i AN-forbruget med anvendelsen af andre gedninger som kalkammonsalpeter
eller blandingsgadninger. For det tredje begranser de sikkerhedsmassige beteenkeligheder og strenge regler vedre-
rende produktion og opbevaring anvendelsen af denne vare.

(107) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede RFPA om de yderligere oplysninger vedrerende datakilderne om
forbrug, som Kommissionen havde fremlagt, og den 26. juni 2014 fandt der en hering sted under ledelse af
heringskonsulenten. Efterfolgende pdstod RFPA, at de af ansegeren indsendte oplysninger var blevet indgivet for
sent i processen, at de ikke var blevet kontrolleret, og at de var i modstrid med de oplysninger, som ansggeren
tidligere havde fremlagt. Desuden pdstod RFPA, at disse oplysninger hgjst sandsynligt ikke indeholdt oplysninger
om teknisk ammoniumnitrat og om blandinger af ammoniumnitrat med andre gedningsstoffer eller ikke-
goadningsstoffer, eftersom de adskilte sig fra lignende oplysninger, som ansegeren havde tilgang til og havde frem-
lagt for sine medlemmer. Derfor burde der ses bort fra disse, og de bedste foreliggende oplysninger burde
anvendes i stedet for.

(108) Denne pastand afvises. Kommissionen anvendte de oplysninger om EU-salg, som ansggeren havde indsendt, og
krydstjekkede oplysningerne med kontrollerede oplysninger fra producenterne i stikpreven. Disse tal blev lagt
sammen med importtal med henblik pa at fastsette EU-forbruget. Derfor anses oplysningerne for at vaere pélide-
lige.

(") Ménedlige importstatistikker baseret pa aktuelle oplysninger, som toldmyndighederne i medlemsstaterne indberetter i henhold til grund-
forordningens artikel 14, stk. 6, om varer, der er omfattet af antidumpingforanstaltninger.
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(109) RFPA péstod ogsd, at Kommissionens grundlag for beregning af det samlede EU-forbrug var ansat for lavt,
og at forbruget ifelge en rapport offentliggjort af en uathangig markedsanalytiker snarere var stigende end
faldende. Naermere bestemt svarer oplysningerne fra rapporten vedrerende Unionens eftersporgsel efter FGAN og
EGAN (eksplosivsammensatning af ammoniumnitrat) for 2010 til Kommissionens oplysninger p& omkring
7 100 000 ton, men de folgende &r vil forstnavnte tal snarere stige end falde.

(110) Denne péstand er ubegrundet, eftersom Kommissionen anvendte aktuelle oplysninger fra ansegeren, som til dels
blev kontrolleret, og tilgengelige statistiske oplysninger, og den anser disse oplysninger for at vaere pélidelige.

5.2.  Mangde, priser og markedsandel for importen fra Rusland

(111) Udviklingen i mangder, markedsandele og gennemsnitspriser vedrerende importen fra Rusland af den pégel-
dende vare kan ses nedenfor:

Tabel 2

Importmaengde (ton), markedsandel og priser

2010 2011 2012 NUP
Importmengde (ton) 164 658 134 060 200 542 199 604
Indeks 100 81 122 121
Markedsandel 2,3% 2% 3% 3,1%
Indeks 100 88 130 137
Gennemsnitlig cif-pris (EUR/ton) 201 258 262 264
Indeks 100 128 130 131

Kilde: Databasen i henhold til artikel 14, stk. 6.

(112) Importmangden fra Rusland steg med mere end 20 % i den betragtede periode. Markedsandelen steg med mere
end 30 % fra 2,3 % i 2010 til 3,1 % i NUP. Cif-priserne steg fra 201 til 264 EUR pr. ton i den betragtede periode.
Sammenlignes de gennemsnitlige russiske cif-eksportpriser til Unionen med EU-producenternes gennemsnitlige
priser ab fabrik i NUP, ser det ud til, at de russiske priser underbyder EU-priserne. Den gennemsnitlige salgspris
ab fabrik hos EU-producenterne i stikpreven ved salg til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder i Unionen
udgjorde 303 EUR pr. ton i NUP. Som anfert i afsnit 3 havde nasten alle eksportende producenter, der solgte den
pageldende vare, fiet pristilsagn, og deres eksportpriser til EU blev bestemt af disse pristilsagn, der fastsetter
minimumsimportpriserne. Derfor kan sddanne eksportpriser ikke anses for at vere en pélidelig indikator til at
gennemfore en palidelig og meningsfuld underbudsberegning.

(113) Efter fremleggelsen af oplysninger udtalte RFPA, at Kommissionens beregninger af prisunderbud og malprisun-
derbud er ukorrekte, da de kraver adskillige justeringer (for almindelige toldafgifter, omkostninger efter import,
vareforskelle, emballering og handelsled). RFPA bemaerkede ogsd, at der sammenlignet med en tidligere udlebsun-
dersggelse fra 2002 var anvendt en anden metode for sd vidt angdr brugen af justeringer. RFPA mente desuden, at
eksportpriserne til Unionen fra en russisk producent, der ikke drager fordel af et tilsagn, samt eksportpriserne fra

en russisk producent, der er fritaget fra antidumpingtold, burde anvendes med henblik pé beregning af under-
buddet.

(114) I denne henseende skal det blot bemarkes, at Kommissionen ikke gennemforte nogen beregning af underbud og
mélprisunderbud af de grunde, der er navnt i betragtning 112. Disse pastande er derfor ubegrundede.
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5.3.  Maengde, priser og markedsandel for import fra andre tredjelande

(115) Importmangden fra andre tredjelande i den betragtede periode fremgér af nedenstdende tabel. Tendenserne med
hensyn til maengder og pris er ogsa baseret pa oplysninger fra Eurostat.

Importmaengde (ton), markedsandel og priser

Tabel 3

2010 2011 2012 NUP
Andre tredjelande Mzngde i ton 348 100 312 043 295139 285 962
Indeks 100 90 85 82
Markedsandel 4,85 % 4,68 % 4,41 % 4,50 %
Indeks 100 96 91 93
Gennemsnitspris (cif) 201 270 279 275
Indeks 100 134 139 137

Kilde: Eurostat.

(116) AN importeres hovedsageligt fra Ukraine, Georgien og Serbien. Antidumpingforanstaltningerne mod import af
AN fra Ukraine udlgb i 2012. Den samlede importmangde med oprindelse i andre tredjelande end Rusland fald,
og markedsandelen forblev nogenlunde stabil i den betragtede periode og 1& over markedsandelen for importen af
varer fra Rusland. Grunden hertil var, at forbruget faldt i samme periode. De samlede gennemsnitspriser ved
import fra andre lande steg, og de russiske priser samt EU-priserne fulgte samme tendens.

5.4.  EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation

(117) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 3, stk. 5, undersogte Kommissionen alle ekonomiske faktorer

og forhold, der har indflydelse pa EU-erhvervsgrenens situation.

(118) Med henblik péd skadesanalysen undersages EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation pd baggrund af makrogko-
nomiske indikatorer (produktion, produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmeaengde, markedsandel, vakst,
beskeaftigelse, produktivitet, storrelsen af den geldende dumpingmargen og genrejsning efter tidligere dumping)
og mikrogkonomiske indikatorer (gennemsnitlige enhedspriser, enhedsomkostninger, arbejdsomkostninger, lager-
beholdninger, rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evnen til at rejse kapital). Forstnavnte er
baseret pd de oplysninger, som ansggeren indsendte i den oprindelige anmodning om en fornyet undersagelse,
efterfolgende indsendelser og pa statistikker, og de vedrerer alle kendte EU-producenter. Sidstnavnte er baseret pa
oplysninger fra sporgeskemabesvarelser fra EU-producenterne i stikpreven, der blev kontrolleret i lgbet af under-

sogelsen.

5.4.1.  Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

(119) Den nuvarende udlgbsundersogelse bekraefter resultaterne af de tidligere undersegelser, der viste, at det er en
vanskelig opgave at samle pracise og pélidelige oplysninger om kapacitet og produktion af den pagaldende vare.
Gedning i fast form opnds i partikuleringsanlagget (prilningstdrn) efter produktionen af smeltet/flydende ammo-
niumnitrat gennem en kemisk synteseproces. Smeltemassen/vaesken kan anvendes til at fremstille det faste
produkt men ogsd andre forarbejdede produkter, som f.eks. kalkammonsalpeter. Endvidere kan det faste produkt
anvendes som gedning, men ogsd til industriformdl. Da der findes anlaeg, som kan anvendes til flere formal, og
som dermed ger det muligt hurtigt at skifte produktionen til eller fra andre gedninger, kan der forekomme stati-
stiske uregelmassigheder. En lav kapacitetsudnyttelse for sd vidt angdr den pagaldende vare er derfor en mindre
relevant indikator for EU-erhvervsgrenens samlede skonomiske situation.
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(120) Med forbehold for disse undtagelser var udviklingen i den samlede EU-produktion, produktionskapaciteten og
kapacitetsudnyttelsen séledes i den betragtede periode:

Tabel 4

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse

2010 2011 2012 NUP
Produktionsmeengde (i ton) 6 963 753 6 877 806 7 143 611 6 911 630
Indeks 100 99 103 99
Produktionskapacitet (i ton) 15132 238 15292 512 15 499 487 15 475 487
Indeks 100 101 102 102
Kapacitetsudnyttelse 46 % 45 % 46 % 45 %
Indeks 100 98 100 98

Kilde: Oplysninger fra ansegeren, sporgeskemabesvarelser og kontrollerede spergeskemabesvarelser.

(121) EU-erhvervsgrenens produktion af den pagaldende vare forblev relativ stabil med omkring 7 000 000 ton
mellem 2010 og NUP.

(122) Produktionskapaciteten forblev ogsd nogenlunde stabil i denne periode. I forbindelse med den produktionskapa-
citet, som EU-erhvervsgrenen indberettede, er der taget hgjde for den samlede produktionskapacitet af AN ikke
kun for sa vidt angdr den pagaldende vare, men ogsd andre varer. Den faktiske kapacitetsudnyttelse af AN er da
0gsd betydeligt hgjere, nir der tages hejde for disse andre varer. Ifglge de kontrollerede oplysninger fra EU-produ-
centerne i stikpreven var kapacitetsudnyttelsen f.eks. omkring 20 procentpoint hgjere i den betragtede periode
(fra 72 % i 2010 til 68 % i NUP).

5.4.2.  Salgsmengde, markedsandel og veekst

(123) EU-erhvervsgrenens salgsmangde til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder pd EU-markedet og markedsan-
delen udviklede sig sdledes i den betragtede periode:

Tabel 5

Salgsmangde og markedsandel

2010 2011 2012 NUP
Salgsmeangde pd EU-markedet (i ton) 6 662 106 6 228 396 6 203 041 5871195
Indeks 100 93 93 88
Markedsandel 92,9 % 93,3 % 92,6 % 92,4 %
Indeks 100 100 100 99

Kilde: Oplysninger fra ansegeren, sporgeskemabesvarelser og kontrollerede sporgeskemabesvarelser.
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(124) Salgsmangden til ikke forretningsmassigt forbundne kunder pad EU-markedet faldt med 12 % i NUP sammen-
lignet med de mangder, der blev solgt i 2010. Denne udvikling stemmer overens med den generelle tendens i
retning af et faldende forbrug pa EU-markedet af de grunde, der er navnt i betragtning 106.

(125) Eftersom bade salg og forbrug faldt i den betragtede periode, forblev EU-erhvervsgrenens markedsandel nogen-
lunde stabil, og derfor oplevede EU-erhvervsgrenen ingen vakst.
5.4.3. Beskaftigelse og produktivitet

(126) I henhold til kontrollede oplysninger fra de fire EU-producenter i stikpreven udviklede beskzftigelse og produkti-
vitet sig sdledes i den betragtede periode:

Tabel 6
Beskzftigelse og produktivitet
2010 2011 2012 NUP

Antal ansatte 1253 1110 1128 1105
Indeks 100 89 90 88
Produktivitet (enhed/ansat) 2 390 2616 2 648 2579
Indeks 100 109 110 107
Kilde: Kontrollerede sporgeskemabesvarelser

(127) I den betragtede periode faldt antallet af ansatte i de fire virksomheder i stikpreven med 12 %, ndr 2010 sammen-
lignes med NUP. Da dette fald var sterre end faldet i produktionen, steg de produktiviteten malt som arlig
produktion (i ton) pr. ansat pr. &r med 7 % mellem 2010 og NUP for sd vidt angdr EU-producenterne i stik-
proven.
5.4.4.  Dumpingmargenens storrelse og genrejsning efter tidligere dumping

(128) Som navnt i betragtning 52 fastsatte Kommissionen ikke dumpingmargenernes nuvarende storrelse, da de
russiske importpriser var baseret pd tilsagn om mindstepriser og derfor updlidelige for en meningsfuld vurdering
af, om der er sandsynlighed for fortsat eller fornyet dumping, hvis antidumpingforanstaltningerne far lov til at
udlebe.

(129) Som det fremgér af de nuvarende profitmargener (tabel 10) og store markedsandele (tabel 5), har EU-erhvervs-
grenen rejst sig igen efter tidligere dumpingadfeerd.
5.4.5.  Salgspriser og faktorer, som pdvirker hjemmemarkedspriserne

(130) De vejede gennemsnitlige salgspriser hos EU-producenterne i stikproven ved salg til ikke forretningsmessigt

forbundne kunder i Unionen udviklede sig sdledes i den betragtede periode:
Tabel 7

Salgspriser i Unionen

2010 2011 2012 NUP

Gennemsnitlig enhedssalgspris i

Unionen ab fabrik (EUR/ton) 204 291 305 303

Indeks 100 143 149 149
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2010 2011 2012 NUP
Enhedsproduktionsomkostninger «
(EUR /ton) 180-195 (¥) 200 216 225
Indeks 100 108 113
Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikproven.
(*) Produktionsomkostninger for 2010 er angivet som ca. belgb, da de ikke omfatter hele stikproven.
(131) For sd vidt angdr EU-producenterne i stikpraven steg deres gennemsnitlige nettosalgspris i vasentlig grad mellem
2010 og 2012, men faldt en smule i NUP.
(132) De gennemsnitlige produktionsomkostninger steg ogsd, hovedsageligt fordi omkostningerne til gas, der er den
vigtigste faktor, steg.
5.4.6.  Arbejdskraftomkostninger
(133) De gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger hos EU-producenterne i stikproven udviklede sig siledes i den
betragtede periode:
Tabel 8
Gennemsnitlige arbejdskraftomkostninger pr. ansat
2010 2011 2012 NUP
Gennemsnitslen pr. ansat (EUR) 31 909 37 764 40 938 41 736
Indeks 100 118 128 131
Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikpreven.
(134) Gennemsnitslgnnen pr. ansat udviste en stigende tendens i den betragtede periode. Den sterste stigning fandt sted
mellem 2010 og 2011, mens den mellem 2012 og NUP var pé 3 procentpoint.
5.4.7.  Lagerbeholdninger
(135) Lagerbeholdningerne hos EU-producenterne i stikpreven udviklede sig sdledes i den betragtede periode:
Tabel 9
Lagerbeholdninger
2010 2011 2012 NUP
Slutlagre (i ton) 108 300 151 562 195 351 97 092
Indeks 100 140 180 90
Slutlagre som andel af produktionen 1,56 % 2,20 % 2,73 % 1,40 %
Indeks 100 142 176 90
Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikproven.
(136) Forst steg slutlagret betydeligt i 2011 og 2012 sammenlignet med 2010, for derefter at falde med 10 % i NUP

sammenlignet med 2010. Sammenlignet med produktionsniveauet fulgte slutlagret samme tendens fra 2010 til
NUP.
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5.4.8.  Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at rejse kapital

(137) I den betragtede periode udviklede rentabiliteten, likviditeten, investeringerne og investeringsafkastet sig siledes

for EU-producenterne i stikprgven:
Tabel 10
Rentabilitet, likviditet, investeringer og investeringsafkast

2010 2011 2012 NUP
Rentabilitet ved salg i Unionen til ikke
forretningsmassigt forbundne kunder (% 11,7 % 20,8 % 17,6 % 14,4 %
af omsztningen)
Indeks 100 178 150 123
Likviditet (EUR) 95 605 038 196 626 207 | 182 421 560 173 543 772
Indeks 100 195 191 182
Investeringer (EUR) 35761 804 31 532 218 28 032 159 34 502 327
Indeks 100 88 78 96
Investeringsafkast 28,1 % 61 % 53,3 % 44,7 %
Indeks 100 217 190 159
Kilde: Kontrollerede oplysninger fra virksomhederne i stikpreven.

(138) Kommissionen beregnede rentabiliteten hos EU-producenterne i stikpreven som overskuddet for skat ved salg af
samme vare til ikke forretningsmaessigt forbundne kunder i Unionen udtrykt i procent af omsatningen i forbin-
delse med sddanne salg.

(139) I den betragtede periode steg rentabiliteten hos EU-producenterne i stikpreven fra 11,7 % i 2010 til 14,4 % i
NUP. I den henseende péstod ansegeren, at der i forbindelse med analysens mélfortjeneste burde tages hgjde for
en s kapitalintensiv industris behov for at opna en tilfredsstillende forrentning af investeret kapital som forventet
af investorerne. Denne pdstand kunne ikke godtages, da analysens malfortjeneste skal vaere begranset til den
fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen kunne forvente at opnd under normale konkurrencevilkdr uden dumpingim-
port.

(140) Nettolikviditeten er EU-producenternes evne til at selvfinansiere deres aktiviteter. Likviditeten steg med 82 %
mellem 2010 og NUP, selv om stigningen var mindre i NUP end i 2011 og 2012 (henholdsvis 13 og 5 procent-
point mindre).

(141) Investeringerne fulgte en faldende tendens. Faldet var betydeligt sterre i 2011 og 2012, men var kun 4 % mindre
i NUP end i 2010. Investeringer havde navnlig til formal at overholde stadig strengere miljgmassige krav.

(142) Investeringsafkastet er den procentuelle fortjeneste af den bogferte nettoveerdi af investeringerne. Den fulgte
nogenlunde rentabilitetstendensen i hele den betragtede periode.

(143) Undersegelsen afslorede, at EU-producenterne i stikpreven ikke havde vanskeligheder med at rejse kapital.

5.5.  Konklusion om EU-erhvervsgrenens situation
(144) 1 forordningen (EF) nr. 661/2008 blev det konkluderet, at EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation ikke led

skade, og at de eksisterende antidumpingforanstaltninger for import af den pagaldende vare fra Rusland var den
vigtigste grund til denne positive situation.
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(145) Resultaterne af den nuvaerende udlgbsundersegelse bekraefter konklusionerne i den tidligere undersegelse. Mellem
2010 og NUP var alle gkonomiske indikatorer lige positive. EU-forbruget faldt, og importen fra Rusland steg,
men EU-erhvervsgrenen formdede at opretholde en betydelig markedsandel og @ge sin rentabilitet yderligere, selv
om fortjenesten var lavere i 2012 og NUP, end den var i 2011, hvilket derfor antydede en faldende tendens.
Produktionsomkostningerne steg hovedsageligt pd grund af de stigende gaspriser (det vigtigste rémateriale til
produktionen af den pagaldende vare), men salgspriserne steg ogsd og gjorde det muligt for EU-erhvervsgrenen
at opnd en sund rentabilitet.

(146) Som forklaret i betragtning 119 ff. kan oplysninger om kapacitetsudnyttelse ikke anvendes til at drage endelige
konklusioner for s& vidt angdr EU-erhvervsgrenens situation, og alt i alt kan det konkluderes, at EU-erhvervsgre-
nens tilstand overordnet set er sund, og at den pé grund af de eksisterende antidumpingforanstaltninger ikke har
lidt skade som folge af den russiske eksport af AN.

(147) Efter fremleggelsen af oplysninger havdede RFPA og representanterne for de russiske myndigheder, at
EU-erhvervsgrenens positive situation, herunder dens eksport til tredjelande, stotter en konklusion om, at den
ikke har lidt fornyet veesentlig skade. Kommissionen mener dog, at den nuvarende positive gkonomiske situation
for EU-erhvervsgrenen, herunder dens eksportmangde til tredjelande, ikke automatisk udelukker, at situationen
kan andre sig i fremtiden, hvis de galdende foranstaltninger far lov at udlebe.

6. SANDSYNLIGHEDEN FOR FORNYET SKADE

(148) For at kunne vurdere sandsynligheden for fornyet skade, hvis de galdende foranstaltninger far lov at udlebe, blev
den russiske eksports potentielle indvirkning pd EU-markedet og EU-erhvervsgrenen analyseret i henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 2.

(149) I analysen blev der fokuseret pa forbrugstendenserne pad EU-markedet, uudnyttet kapacitet, handelsstromme,
EU-markedets tiltraekningskraft og de russiske producenters prispolitik.

6.1.  Forbruget i Unionen

(150) Sammenlignet med tidligere ar faldt Unionens forbrug af den pdgaldende vare med 11 % i NUP. Dette fald i
forbruget af den pagaldende vare skyldtes anvendelsen af andre gedninger, landmzandenes bedre udnyttelse af AN
og sikkerhedsmassige betenkeligheder. EU-erhvervsgrenen konkurrerer derfor med russiske varer pa et marked
med et faldende forbrug. Dette vil til gengzld sandsynligvis medfere et nedadgdende pres pé priserne.

(151) Efter fremleggelsen af oplysninger, og som navnt i betragtning 109, var RFPA uenig med den konklusion, at
forbruget i EU af den pagaldende vare vil falde i fremtiden. Den rapport, som RFPA henviste til, antyder dog kun
en marginal genoprejsning i eftersporgslen pd nitrogenholdige gedninger og ikke nedvendigvis et aget forbrug af
den pageldende vare. De stadig strengere miljg- og sikkerhedsmessige krav, der finder anvendelse pd opbeva-
ringen og anvendelsen af ammoniumnitrat, det modenhedsniveau, som visse markeder har ndet, samt de stadig
mere effektive spredningsteknikker antyder, at forbruget af den péagaldende vare ikke vil stige inden for den
narmeste fremtid, ogsd selv om gedningsforbruget stiger og i den forbindelse serligt forbruget af nitrogenholdige
gadninger. Derfor afvises denne pdstand.

6.2.  Uudnyttet kapacitet, handelsstremme, EU-markedets tiltrakningskraft og prispolitik

(152) I NUP fastsatte Kommissionen Ruslands uudnyttede kapacitet til at udgere mere end 16,9 % af det samlede
EU-forbrug af den pagaldende vare (se betragtning 73 til 74). Denne kapacitet er blevet endnu sterre efter NUP
og vurderes nu til at udgere ca. 24,3 % af EU-forbruget.

(153) Uden foranstaltningerne vil denne uudnyttede kapacitet hgjst sandsynligt blive anvendt til at producere betydelige
ekstra mangder af AN til eksport til Unionen. Russiske producenter eksporterer allerede halvdelen af deres
produktion til tredjelande. Det fremtidige forbrug pa det russiske hjemmemarked forventes kun at stige med 3 %
pr. ar. Russiske eksportpriser ved salg til tredjelandsmarkeder er betydeligt lavere end de nuvearende EU-priser.
Hvis priserne pd EU-markedet holder sig pa et niveau, der ligger betydeligt over priserne péd disse tredjelandsmar-
keder, ndr foranstaltningerne udleber, vil russiske producenter have et sterkt incitament til ikke kun at anvende
deres uudnyttede kapacitet til EU-markedet, men ogsa til at omdirigere noget af deres nuvarende eksport til tred-
jelande til EU-markedet.
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(154) Derudover er der granser for yderligere russisk eksport til tredjelande. Nogle af de muligvis sterste eksportmar-
keder for AN (Kina, USA og Australien) er ikke tilgeengelige for russisk eksport (se betragtning 85). Det er usand-
synligt, at den toldfrihed, som muligvis vil blive palagt to russiske producenter i USA for ét dr (se betragtning 86),
vil medfere, at en betydelig del af den russiske eksport omdirigeres til USA, da gaspriserne pd USA’s hjemme-
marked er faldet og forventes at forblive pé et lav niveau pga. den stigende udnyttelse af skifergas og de eksiste-
rende eksportrestriktioner for sd vidt angdr skifergas, der medferer, at gaspriserne pd USA’s hjemmemarked
holdes pa et lavt niveau (se ogsd betragtning 86). Kinas marked er ogsé stadig lukket for import af AN. Forbruget
af AN pd de nuveerende russiske eksportmarkeder (hovedsageligt Latinamerika og navnlig Brasilien) forventes at
vokse, men den russiske uudnyttede kapacitet er i gjeblikket to gange storre end den forventede stigning i
forbruget pa disse markeder, og det er usandsynligt, at dette forventede ekstra forbrug (kun) vil blive daekket af
russiske producenter. En rakke af Ruslands traditionelle eksportmarkeder, som f.eks. Egypten, Tyrkiet, Peru og
Brasilien er ogséd ved at opbygge deres egen produktionskapacitet af AN eller af andre nitrogenholdige gedninger
(se betragtning 87).

(155) Under alle omstendigheder har EU-markedet en sterre tiltreekningskraft end det latinamerikanske pd grund af
den geografiske narhed og de veletablerede distributionskanaler. De betydeligt lavere fragtomkostninger resulterer
da ogsd i en hajere fortjeneste til de russiske eksportarer, der, hvis de fir valget, ville foretreekke at salge til
Unionen, sdfremt prisniveauet i Unionen bliver ved med at vaere hgjere end i tredjelande.

(156) I NUP beregnede Kommissionen den ikke skadevoldende pris for EU-erhvervsgrenen ved at leegge produktionsom-
kostningerne (fastsat pd baggrund af kontrollerede oplysninger fra EU-producenterne i stikproven, jf. tabel 7)
sammen med SG&A-omkostningerne og mélfortjenesten.

(157) I henhold til de kontrollerede oplysninger fra de fire EU-producenter i stikpreven udger SA&G-omkostningerne
mellem 5 % og 8 % af produktionsomkostningerne, og malfortjenesten for denne industri udger 8 %, som fastsat
i en tidligere undersagelse (!).

(158) Ifelge disse tal 1 den ikke skadevoldende pris for EU-erhvervsgrenen pd mellem 257 EUR/ton og 264 EUR/ton i
NUP.

(159) Kommissionen konstaterer, at én af de to russiske eksporterende producenter, der i NUP var omfattet af en aftale
om pristilsagn, solgte den pédgealdende vare til en pris, der var hgjere end minimumsimportprisen i tilsagnet.
Samtidig solgte den anden eksporterende producent, der kun var omfattet af tilsagnet i en begranset periode i
NUP, den pagaldende vare til en pris, der 18 under mindsteimportprisen. Under sidanne omstandigheder er det
uklart, hvordan de ville fastsatte deres priser, hvis tilsagnene udlgber pd samme tid som antidumpingforanstalt-
ningerne. Det konstateres ogsd, at mangderne fra de to eksporterende producenter var ubetydelige i NUP. Endvi-
dere bor der tages hgjde for, at de andre russiske producenter uden foranstaltningerne sandsynligvis vil vende
tilbage til EU-markedet, hvilket vil medfere, at det konkurrencedygtige pristryk pa markedet stiger, herunder ogsé
for de to eksporterende producenter, der havde fiet godkendt tilsagn i NUP.

(160) En af de afgerende faktorer for at kunne vurdere sandsynligheden for fornyet skade er den sandsynlige pris pa
denne yderligere eksport fra virksomheder, der ikke er omfattet af et pristilsagn. I NUP udgjorde russiske eksport-
priser til tredjelande i gennemsnit 201 EUR/ton eller var 34 % lavere end EU-producenternes nuvarende gennem-
snitspris i Unionen. Disse russiske eksportpriser er baredygtige, jf. betragtning 58. Russisk eksport fra virksom-
heder, der ikke er omfattet af et pristilsagn, ville uden antidumpingforanstaltninger blive indfert pd EU-markedet
til en gennemsnitlig pris, der ligger under importpriserne fra tredjelande og ogsd under de russiske importpriser i
tilsagnet, som ligger i den hgje ende af EU-erhvervsgrenens ikke skadevoldende malpris. Ellers ville de ikke vere i
stand til at vinde yderligere markedsandele. Da det nuvarende prisniveau for import fra Rusland, der i gjeblikket
er underlagt pristilsagn for sd vidt angar én af de eksporterende producenter, svarer til den evre ende af det ikke
skadevoldende prisniveau, mener Kommissionen ud fra de nuvarende tilgeengelige oplysninger, at denne yderli-
gere import vil finde sted til skadevoldende priser. Uanset EU-erhvervsgrenens nuvarende fortjenstmargen ville
sddanne sandsynlige priser bringe EU-erhvervsgrenens mulighed for at opnd en normal fortjeneste, som den
kunne forvente at opnd uden dumpingimport, i fare.

(") Radets forordning (EF) nr. 658/2002, betragtning 97-98 (EFT L 102 af 18.4.2002, 5. 1).
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(161) Efter fremlaggelsen af oplysninger pastod RPFA, at sammenligningen af russiske eksportpriser til tredjelande og
EU-priser er meningslgs, da salg til ssmme markeder burde sammenlignes, og passende justeringer for toldsatser,
handelsled osv. burde foretages.

(162) Denne pastand kan ikke godtages. Kommissionen havder ikke, at russisk eksport vil underbyde EU-priserne med
34 %, hvis foranstaltningerne far lov til at udlgbe. Det er Kommissionens opfattelse, at der er sandsynlighed for,
at russisk eksport uden foranstaltninger vil blive indfert til Unionen til priser, der ligger under Unionens fremstil-
lingsomkostninger plus en rimelig fortjenstmargen, og derfor vil de vare skadevoldende. For de russiske ekspor-
torer vil disse priser stadig have starre tiltreekningskraft end det nuvaerende niveau for priser ved salg til tredje-
markeder. De nuverende handelsstremme vil derfor sandsynligvis blive omdirigeret.

(163) Underspgelsen har ogsd vist, at de nuvarende produktionsomkostninger, og derfor den nuvarende ikke skadevol-
dende pris, sandsynligvis ikke vil falde inden for den nermeste tid, da produktionsomkostningerne viste en
stigende tendens i den betragtede periode (se tabel 7). I forbindelse med undersegelsen blev der da heller ikke
fundet noget tegn p4, at denne tendens kan forventes at @ndre sig.

(164) Efter fremleggelsen af oplysninger gjorde RFPA opmarksom p4, at de dagen for fremlaeggelsen havde indgivet op-
lysninger om faldende gasomkostninger i Unionen. RFPA navnte iser oplysninger fra et forende fagblad for
godningsmarkedet, ifolge hvilket priserne ved EU’s gasknudepunkt snarere svarede til priserne pa det hollandske
gasmarked »Title Transfer Facility« (TTF) end til de ikke-reprasentative Waidhaus-priser. RFPA henviste ogsa til de
amerikanske gaspriser og kvartalsrapporten til investorerne for forste kvartal 2014 fra Yara International, hvori
det fremgdr, at virksomheden forventer betydeligt lavere gasomkostninger.

(165) Kommissionen gor opmearksom pd, at det af den gkonomiske undersogelse, som nogle landbrugssammenslut-
ninger har fremlagt (se afsnit 7 om Unionens interesser), fremgar folgende: »Unionens naturgaspriser er hejere
end i de fleste andre regioner og forventes at stige inden for den narmeste fremtide«. For sd vidt angdr faldet i
gasomkostningerne, som anfert af Yara International, er dette et sartilfelde, da Yara-koncernen er en multinati-
onal koncern med adgang til forskellige kilder med billig gas uden for Unionen. Andre producenter af den pageal-
dende vare, herunder navnlig dem i de ostlige omrader i EU, er athangige af gas fra Rusland. Derfor er det stadig
Kommissionen opfattelse, at der ikke er nogen overbevisende dokumentation for, at gaspriserne vil falde betyde-
ligt for EU-producenterne inden for den narmeste fremtid.

6.3.  Konsekvenser af den forventede importmangde og de prismassige virkninger, hvis foranstaltnin-
gerne ophaves

(166) Da der vil blive eksporteret en betydelig mangde russisk AN til EU-markedet og til skadevoldende priser, vil
EU-producenterne vere tvunget til at seenke deres egne prise for at kunne opretholde deres salgsmangder og
markedsandele. AN er ogsé en vare, hvor konkurrencen mellem forskellige producenter hovedsageligt er baseret
pa pris.

(167) Efter fremlaggelsen af oplysninger pastod RFPA, at der burde tages hgjde for de angivelige tekniske handelshin-
dringer for import af russisk AN til Unionen, navnlig forbuddet mod salg (i Tyskland) eller de strenge regler om
opbevaring af AN i visse andre medlemsstater. Ifolge Kommissionen skal denne péstand afvises, da disse begrens-
ninger bade vedrarer eksporterer fra tredjelande og EU-producenter, uden forskelsbehandling.

6.4. Konklusioner

(168) P4 baggrund af undersogelsens resultater, den uudnyttede kapacitet i forbindelse med en beskeden vakst i russisk
forbrug, den begrensede evne til at oge eksporten til tredjelande og EU-markedets tiltreekningskraft skennes det,
at der sandsynligvis vil forekomme fornyet dumpingimport fra Rusland, hvis foranstaltningerne ophaeves.

(169) Undersogelsen viste ogsd, at EU-erhvervsgrenen pé nuveerende tidspunkt ikke lider skade. Der er dog ingen tegn
pa, at denne positive situation vil kunne opretholdes, hvis foranstaltningerne fir lov til at udlgbe. I henhold til de
markedsanalyser, som ansegeren fremlagde, har markedspriserne for AN nu tvaertimod ndet deres hojdepunkt og
toppen af konjunkturcyklussen. Konjunkturcyklussen samt priserne forventes nu at falde. Naermere bestemt synes
priserne nu at falde efter at have steget stot hvert ar siden 2009. Derfor vil det prisniveau og den fortjeneste, som
EU-erhvervsgrenen har opndet i den betragtede periode, ikke blive opretholdt i den narmeste fremtid. Samtidig
vil produktionsomkostningerne forblive stabile eller stige yderligere, hvilket vil legge yderligt pres pd EU-erhvervs-
grenen. P4 denne baggrund og grundet det faldende forbrug i Unionen vil en kraftig stigning i importen til meget
lavere priser leegge et stort pres pd industriens salgspriser og fordrsage tab af betydelige markedsandele. Dette vil
hgjst sandsynligt uvagerligt fordrsage fornyet vaesentlig skade.
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(170) Efter fremlaggelsen af oplysninger kritiserede RFPA Kommissionens anvendelse af den markedsanalyse, som anse-
geren havde fremlagt, og gjorde opmarksom p4, at det forventede prisniveau i 2017-2018 vil ligne priserne i
2010 og vare hgjere end priserne i drene inden. RFPA anferte ogsd, at EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige renta-
bilitet i 2010 14 over maélfortjenesten (12,8 %), og at kvartalsrapporten for 2014 fra Yara International viser
lovende udsigter.

(171) Pa grund af udlebsundersegelsens fremtidige karakter er det svaert at lave praecise prognoser for prisniveauet i
2017 og derefter. Uathsengige markedsanalyser viser dog, at prisniveauerne for den pdgaldende vare forventes at
falde de naeste to dr. Dette samt produktionsomkostningernes forventede stigning vil sandsynligvis mindske den
fortjeneste, som EU-erhvervsgrenen opnér pd nuvarende tidspunkt. Denne konklusion for prognosen galder ogsé
uanset den kendsgerning, at EU-erhvervsgrenens fortjenstmargen i NUP og den betragtede periode var hgjere end
mélfortjenesten pd 8 %, som blev fastsat i en tidligere undersogelse. I den forbindelse er det irrelevant, at den
udlgbsundersogelse, der ophavede antidumpingforanstaltningerne mod import af urinstof fra Rusland, ikke fandt
nogen sandsynlighed for fornyet skade, eftersom hver sag skal vurderes ud fra sine egne forudsatninger og serlige
forhold. Derudover er der i kvartalsrapporten for forste kvartal 2014 fra Yara International til investorerne ikke
speciel fokus pad den pagaldende vare, og den ber ikke betragtes som varende repreasentativ for EU-erhvervsgre-
nens forventninger til den pdgaldende vare. Derfor afvises denne pastand.

(172) Reprasentanter for de russiske myndigheder og RFPA pastod, at Kommissionen ikke havde fremlagt positiv doku-
mentation, der stotter konklusionen om, at der vil ske fornyet dumpingimport af den pagaldende vare, der vil
fordrsage fornyet skade for EU-erhvervsgrenen, hvis de geldende foranstaltninger fir lov til at udlebe.

(173) RFPA péstod ogsd, at Kommissionen ikke havde etableret en arsagssammenhang mellem foranstaltningernes
ophavelse og sandsynligheden for fornyet skade. Tveertimod synes de eksterne elementer, der blev navnt i doku-
mentet med fremlaggelse af oplysninger (faldende forbrug, faldende priser, stigende produktionsomkostninger og
lav kapacitetsudnyttelse), at veaere arsagerne til, at der sandsynligvis vil finde fornyet skade sted.

(174) Kommissionen er uenig i denne vurdering. Sandsynligheden for fornyet skade, hvis foranstaltningerne fir lov til
at udlgbe, er hovedsageligt begrundet i sandsynligheden for fornyet dumpingeksport fra Rusland i betydelige
mangder og til priser, der, mens de stadig vil veere fordelagtige for de russiske eksporterer, vil veere lavere end
EU-priserne. Ved at navne nogle eksterne faktorer i sin samlede vurdering identificerede Kommissionen blot
andre faktorer, der kan have indflydelse pd EU-markedet de kommende &r og derved pd EU-erhvervsgrenens situa-
tion, men det gor ikke den konklusion ugyldig, at der sandsynligvis vil finde skadelig dumping sted, hvis foran-
staltningerne far lov at udlebe.

7. UNIONENS INTERESSER

(175) I henhold til grundforordningens artikel 21 undersegte Kommissionen, om en opretholdelse af de gzldende anti-
dumpingforanstaltninger mod Rusland ville veere i strid med Unionens interesser som helhed. Unionens interesser
blev fastsat pd grundlag af en vurdering af alle de forskellige involverede parters interesser, herunder EU-erhvervs-
grenens, importgrernes og brugernes interesser.

(176) Alle interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemeerkninger, jf. grundforordningens artikel 21, stk. 2.

(177) 1 den oprindelige undersogelse blev det fastsldet, at det ikke var i strid med Unionens interesser at indfere foran-
staltninger. Da denne undersggelse er en fornyet undersegelse, og foranstaltningerne har varet galdende siden
1995, er det derfor med analysen muligt at vurdere enhver ugnsket negativ indvirkning, som de eksisterende anti-
dumpingforanstaltninger har haft pd de berorte parter.

(178) Pa dette grundlag blev det undersogt om det til trods for konklusionerne om sandsynligheden for fornyet
dumping og fornyet skade var tvingende arsager til at konkludere, at det ikke var i Unionens interesse at opret-
holde de gzldende foranstaltninger.

7.1. EU-erhvervsgrenens interesser

(179) De eksisterende foranstaltninger har bidraget til en stor tilbagegang i dumpingimport fra Rusland og har aflastet
EU-erhvervsgrenen. Det blev konstateret, at EU-erhvervsgrenen var i en gkonomisk set sund situation, der hoved-
sageligt viste sig ved varig fortjeneste. Det er dog vigtigt at bemarke, at nogle EU-producenters fortjenester alle-
rede er betydeligt mindre end EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige fortjeneste, og at de endda ligger under malfor-
tjenesten pd 8 %.
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(180) Hyvis foranstaltningerne far lov til at udlebe, vil EU-erhvervsgrenen hejst sandsynligt opleve eget urimelig konkur-
rence fra de russiske producenter. Ophavelsen af foranstaltninger vil uden tvivl fore til en hurtig forverring af
deres gkonomiske situation. Det er derfor ikke i EU-erhvervsgrenens interesse at oph@ve foranstaltningerne.

7.2 Importgrernes interesser

(181) I forbindelse med den tidligere undersegelse blev det fastsldet, at indferelsen af foranstaltninger sandsynligvis ikke
vil have alvorlig negativ indvirkning pé situationen for importgrerne og brugerne i Unionen. EF.LA. gav sig til
kende som en interesseret part og anmodede om, at foranstaltningerne fir lov at udlebe af folgende grunde:

— foranstaltningerne har veret geldende i naesten 20 dr og har haft den gnskede virkning at beskytte EU-produ-
centerne

— rundet det stigende forbrug pa det russiske hjemmemarked, er der ingen risiko for, at russiske produkter vil
blive omdirigeret til Unionen

— der er i brugernes interesse, at de har adgang til forskellige leveranderer og dermed har et storre udvalg.

(182) Disse pastande ber afvises. Det er korrekt, at EU-erhvervsgrenen i gjeblikket ikke lider nogen vaesentlig skade. En
udlgbsundersogelse har dog til formél at besvare spergsmalet om, hvad der ville ske i fremtiden, hvis foranstalt-
ningerne fir lov at udlgbe. I den henseende kan EU-erhvervsgrenens nuvarende resultater kun anvendes som
afgorende indikator for den fremtidige udvikling, i det omfang de gor det muligt at vurdere den ikke skadevol-
dende pris.

(183) Importerer og forhandlere i Unionen har adgang til en rakker kilder inden og uden for Unionen, herunder
Rusland. Rusland er det eneste land, som der er indfert foranstaltninger imod.

7.3. Brugernes interesser

(184) En rakke brugere gav sig til kende. Nogle af disse anmodede dog kun om at blive anerkendt som interesserede
parter og udtalte sig ikke seerligt om Unionens interesser. To nationale sammenslutninger gav udtryk for, at det
ikke laengere var i deres interesse, at de eksisterende foranstaltninger opretholdes, nir de har veeret galdende sd
mange dr.

(185) Grundene hertil var folgende:

— en stor indvirkning, som gedninger har pd landmendenes produktionsomkostninger (mellem 7 % og 42 % af
deres variable omkostninger athangigt af afgredetypen)

— muligheden for keb af gedninger til en pris, der er ca. 15-20 EUR lavere, end de priser, som EU-producen-
terne forlanger

— uligheden for adgang til en lidt anderledes vare (russiske gadningspiller er efter sigende en smule mindre end
Unionens og er dermed egnede til anvendelse i visse produktioner)

— muligheden for adgang til forskellige leveranderer, hvorved konkurrencen eges, og oligopoler og prisfastsat-
telser undgis.

(186) Disse pastande kan ikke godkendes af samme grunde, der er naevnt i betragtning 182 og 183. Kommissionen har
ikke kendskab til nogen konkurrencebegrensende adferd blandt EU-producenterne, der konkurrerer frit pé
EU-markedet.

(187) Der var ingen landmend, der besvarede brugerens spergeskema. Derfor kunne den precise indvirkning, som
godninger som helhed og is@r AN har pd landmendenes produktionsomkostninger, ikke kontrolleres. Derfor
kunne den angivelige store positive indvirkning, som lavere AN-priser har pd landmandenes produktionsomkost-
ninger, ikke bekreeftes. P4 baggrund af de oplysninger, der foreligger Kommissionen, udger AN kun omkring
21 % af det samlede EU-forbrug af alle nitrogenholdige gadninger (ammoniumnitrat, kalkammonsalpeter, urin-
stof, urinstof AN-oplesning, NPK/NP/NK, osv.) (!). I betragtning af at der ogsd er andre gedninger (med hgjere
kalium- og phosphatindhold), vurderes andelen af AN i alle gadninger, som landmandene i Unionen bruger, at
vare under 21 %. Det er derfor rimeligt at konkludere, at den indvirkning, som de nuvearende foranstaltninger
har pd Unionens landmeand, ikke er af stor betydning.

() Kilde: http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf
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(188) Selv hvis adgangen til billigere godninger inden for nermeste fremtid skulle vise sig at vare i landmandenes in-
teresse, er der endvidere pd kort/mellemlang sigt en sandsynlighed for fornyet skade for EU-erhvervsgrenen med
risiko for, at nogle af de mere sdrbare EU-producenter fra visse regioner i Unionen maske md indstille deres aktivi-
teter. Dermed ville brugernes/landmandenes udvalg af leveranderer blive endnu mindre, og de vil maske blive
athangige af russisk eksport, hvilket i s fald sandsynligvis vil ege priserne.

(189) En brugersammenslutning indsendte en undersogelse fra en uafhengig ekonomisk konsulentvirksomhed, ifelge
hvilken ophavelsen af de galdende foranstaltninger vil medfere et fald i EU-priserne pa godninger til fordel for
brugerne, en begranset stigning i importmangder og en svag negativ indflydelse for EU-producenter, der dog vil
blive kompenseret af de solide fortjenstmargener, som de i gjeblikket opnér. Det ber dog bemarkes, at nogle af
de antagelser, som lagges til grund for vurderingen i den ekonomiske undersggelse, ikke stemmer overens med
undersegelsens resultater. I undersggelsen blev det fastslaet, at eksportprisen pd AN fra Rusland til tredjelande er
lavere end den estimerede pris i den skonomiske undersogelse. Verdierne for den fastlagte kapacitet i Rusland og
det potentielle forbrug pd hjemmemarkedet adskiller sig ogsa fra dem, der er blevet anvendt til at simulere virk-
ningen af foranstaltningernes ophevelse. Vurderingen i undersggelsen kan derfor kun i begrenset omfang
anvendes til at drage afgerende konklusioner.

(190) Efter fremlaeggelsen af oplysninger anmodede en rakke sammenslutninger af landmand om en hering med
Kommissionen og fremlagde en let @ndret udgave af den i den foregdende betragtning naevnte undersagelse, hvori
der tages der hensyn til Kommissionens oplysninger i dokumentet med fremlaggelse af oplysninger.

(191) Den @ndrede udgave synes at bekraefte Kommissionens antagelse om, at den russiske eksportpris vil falde til et
niveau, som ligger i nerheden af priserne péd det russiske hjemmemarked, dvs. 221 EUR pr. ton. Dette vil tvinge
EU-producenterne til at seenke deres priser for at undgd at miste markedsandele.

(192) Representanterne for landmaendene forklarede deres sveere situation, hvor de konkurrerer med landbrugspro-
dukter fra producenter i tredjelande uden dog i modsztning til EU-producenterne af den pageldende vare at vaere
beskyttet af antidumpingforanstaltninger. Hvis foranstaltningerne far lov til at udlgbe, forventer de, at prisen pad
den pagaldende vare falder, og at de negative konsekvenser for EU-producenterne vil blive opvejet af fordelene
for landmeendene, der bestdr af en gruppe af brugere, som beskeftiger millioner af mennesker i Unionen. Reprae-
sentanterne for landmandene navnte ogsd, at hvis prisen pd den pdgaldende vare falder, vil de foretrackke at
kebe den pdgaldende vare frem for billigere og mere forurenende godning, som f.eks. urinstof eller oplasninger
af urinstof og ammoniumnitrat. Dette ville vere til gavn for miljeet. De foreslog, at hvis foranstaltningerne opret-
holdes, ber de suspenderes (som var tilfeldet i en anden undersggelse om importen af siliciummangan fra Kina,
Kasakhstan og Ukraine (*)).

(193) Kommissionen overvejede ngje de argumenter, som reprasentanterne for landmandene havde fremlagt. Der er
ingen tvivl om, at landmeend i Unionen har adgang til den pagaldende vare, som ikke kun fremstilles af russiske
eksporterende producenter, men ogsd af EU-producenter og producenter fra tredjelande. Men frem for alt, som
bekraftet ved heringen den 19. juni 2014 og i modsetning til antagelsen i den gkonomiske undersggelse, er der
ingen garanti for, at et eventuelt indledende potentielt fald i prisen pd den pdgaldende vare (hvis de galdende
foranstaltninger fir lov at udlgbe) vil blive overfort til de endelige brugere. Nir landmend keber den pdgaldende
vare, keber de den ofte fra distributerer uden at vide, hvor den stammer fra, sd leenge den opfylder deres krav
(for sa vidt angér pille- eller granulatsterrelse osv.). Hvis foranstaltningerne far lov at udlgbe, er det derfor hejst
sandsynligt, at der ville ske fornyet skade for EU-producenter af den pdgaldende vare, men der er ingen garanti
for, at brugerne overhovedet ville f nogen gavn heraf.

(194) Antidumpingforanstaltningerne mod importen af den pdgzldende vare har eksisteret i mange ar og har ikke
fordrsaget urimeligt store udgifter for landmendene, der kunne have bragt deres eksistens i fare. I forbindelse med
analysen af EU’s interesser blev proportionalitetsfaktoren ved at opretholde foranstaltningerne vurderet under
hensyntagen til forskellige og nogle gange modstridende interesser. Det er i EU-producenternes interesse, at foran-
staltningerne opretholdes, da mange af dem ville skulle indstille deres aktiviteter, hvis foranstaltningerne ophzaves.
Sé set ud fra et proportionalitetsperspektiv, eftersom Kommissionen ikke har noget bevis for, at der péleber land-
mandene urimeligt store udgifter pd grund af foranstaltningerne, er det i Unionens interesse, at foranstaltningerne
opretholdes. I hvert fald erkendte landmaendene, at de ville foretraekke at have forskellige leveringskilder, og at det
ikke ville vaere i deres interesse, hvis EU-erhvervsgrenen forsvandt fra markedet.

(195) Endelig er der som naevnt i betragtning 193 ikke noget bevis for, at ophavelsen af foranstaltninger ville fore til et
prisfald for sd vidt angdr AN, og at dette prisfald ville blive overfart til brugerne og dermed fore til et skifte fra
AN til andre mere forurenende godninger. Derfor er den angiveligt positive miljemassige virkning ikke

() EUTL 317 af 5.12.2007,s. 5.
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begrundet. Under alle omstendigheder ville denne miljemeassige virkning ikke vare af et sddan omfang, at det
ville veere imod EU’s samlede interesse, at foranstaltningerne opretholdes. For sd vidt angdr forslaget om at
suspendere foranstaltningerne, er dette ikke muligt, fordi kravene i grundforordningens artikel 14, stk. 4, ikke er
opfyldt i denne sag.

(196) Pé denne baggrund konkluderer Kommissionen, at det ikke ville vaere i brugernes interesse at ophave foranstalt-
ningerne, eller at brugernes fordele i det mindste ikke ville kunne opveje de ulemper, som ville opstd for
EU-erhvervsgrenen.

7.4. Konklusion vedrgrende Unionens interesser

(197) Ilyset af betragtning 179 til 195 konkluderes det, at der ikke er nogen tvingende grunde i forbindelse med EU’s
interesser til ikke at opretholde de gzldende antidumpingforanstaltninger.

8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

(198) Alle parter blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, der 14 til grund for at anbefale, at de
gzldende foranstaltninger opretholdes. Parterne fik desuden en frist til at fremsatte bemarkninger til ovennavnte
fremleeggelse af oplysninger. Indleg og bemarkninger blev, hvor det var berettiget, taget i betragtning.

(199) Efter fremlaggelsen af oplysninger foreslog én russisk producent, der ikke blev udvalgt til at indgd i stikpreven,
Kommissionen at indlede forhandlinger om et tilsagn og foreslog en mindstepris og et kvantitativt loft. Grundfor-
ordningen indeholder dog ikke noget retsgrundlag for at godkende et tilbud om tilsagn i forbindelse med en
udlgbsundersogelse, da foranstaltningernes form ikke kan andres. Den pagaldende producent kunne ansege om
en interimsundersegelse pa baggrund af grundforordningens artikel 11, stk. 3, hvis den mener betingelserne for
en sidan undersegelse er opfyldt.

(200) Efter fremleggelsen af oplysninger anmodede Acron-gruppen Kommissionen om at afslutte procedurerne for si
vidt angdr denne virksomhed, da Acron befinder sig i en anden situation end de andre russiske producenter.
Resultaterne af undersegelsen viser dog, at Acron er i samme situation som de andre russiske producenter. Derud-
over indeholder grundforordningens artikel 11, stk. 2, ikke noget retsgrundlag for at skelne mellem de forskellige
eksporterende producenter.

(201) Derfor og péd baggrund af konklusionerne vedrerende sandsynligheden for fortsat eller fornyet dumping og skade
fastslas det i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2, at de antidumpingforanstaltninger mod import af
ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland, der er indfert ved forordning (EF) nr. 661/2008, som andret ved
Rédets forordning (EF) nr. 989/2009, ber opretholdes i en periode pd yderligere fem ar.

(202) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
grundforordningens artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat
pd over 80 vagtprocent, i g@jeblikket henherende under KN-kode 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 og ex 3105 90 20,
og med oprindelse i Rusland.

2. Den endelige antidumpingtold fastszttes til faste belab som angivet i punkt a), b) og c):

a) For varer fremstillet af Open Joint Stock Company (OJSC) »Azot«, Novomoskovsk, Rusland, eller Open Joint Stock
Company (OJSC) »Nevinnomyssky Azot«, Nevinnomyssk, Rusland, og enten solgt direkte til den forste uathengige
kunde i EU eller af EuroChem Trading GmbH, Zug, Schweiz, eller via Open Joint Stock Company (OJSC) Mineral and
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Chemical Company »EuroChem¢, Moskva, Rusland, eller EuroChem Trading GmbH, Zug, Schweiz, til den forste
uafhangige kunde i EU (Taric-tillegskode A522):

Fast toldbelob

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)

Ammoniumnitrat, ikke i vandig oplesning 3102 30 90 — 32,82

Blandinger af ammoniumnitrat med calciumcarbonat eller andre
uorganiske stoffer uden gedningsveardi, med indhold af nitrogen | 3102 40 90 — 32,82
pa over 28 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over

80 vagtprocent 3102 29 00 10 32,82

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over

80 vagtprocent 3102 60 00 10 32,82

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over

80 vagtprocent 3102 90 00 10 32,82

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pad over

80 vagtprocent, uden indhold af phosphor og kalium 310510 00 10 32,82

Godninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O pé under 3 vagtpro-

cent

3105 10 00 20 31,84

Gadninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O pd 3 vagtprocent eller
derover, men under 6 vagtprocent

3105 10 00 30 30,85

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O pé 6 vagtprocent eller
derover, men under 9 vagtprocent

3105 10 00 40 29,87

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O pa 9 vagtprocent eller
derover, men ikke over 12 vagtprocent

3105 10 00 50 28,88

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0O; og 310520 10 30 31,84
indhold af kalium bestemt som K,O pa under 3 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
indhold af kalium bestemt som K,O pa 3 vegtprocent eller
derover, men under 6 vagtprocent

3105 20 10 40 30,85
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Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelgb
(EUR pr. ton)

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
indhold af kalium bestemt som K,O pa 6 vagtprocent eller
derover, men under 9 vagtprocent

3105

20 10

50

29,87

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og
indhold af kalium bestemt som K,O pd 9 vagtprocent eller
derover, men ikke over 12 vagtprocent

3105

20 10

60

28,88

Godninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pd
under 3 vagtprocent

3105

51 00

10

31,84

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé
3 vagtprocent eller derover, men under 6 vagtprocent

3105

51 00

20

30,85

Godninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pd
6 vagtprocent eller derover, men under 9 vagtprocent

3105

51 00

30

29,87

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0, pé
9 vaegtprocent eller derover, men ikke over 10,40 vagtprocent

3105

51 00

40

29,41

Godninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pd
under 3 vagtprocent

3105

59 00

10

31,84

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0, pé
3 vaegtprocent eller derover, men under 6 vagtprocent

3105

59 00

20

30,85

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pd
6 vagtprocent eller derover, men under 9 vagtprocent

3105

59 00

30

29,87

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé
9 vaegtprocent eller derover, men ikke over 10,40 vagtprocent

3105

59 00

40

29,41

Gadninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé
under 3 vagtprocent

3105

90 20

30

31,84

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pad over
80 vagtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé
3 vaegtprocent eller derover, men under 6 vagtprocent

3105

90 20

40

30,85
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Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode l;;%ﬁoé‘?teéi[;
Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 veegtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé 3105 90 20 50 29,87
6 vagtprocent eller derover, men under 9 vagtprocent
Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over
80 vagtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pa 3105 90 20 60 28,88

9 vaegtprocent eller derover, men ikke over 12 vagtprocent

For varer fremstillet af JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (Taric-tilleegskode A959):

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode i;i}éoﬁbii[;
Ammonijumnitrat, ikke i vandig oplesning 3102 30 90 — 47,07
Blandinger af ammoniumnitrat med calciumcarbonat eller andre
uorganiske stoffer uden gedningsverdi, med indhold af nitrogen | 3102 40 90 — 47,07

pa over 28 vagtprocent

For varer navnt i stk. 1, fremstillet af JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat, som ikke er navnt i tabellen

ovenfor, betales der ikke antidumpingtold.

For alle andre virksomheder (Taric-tilleegskode A999):

Fast toldbelob

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)
Ammoniumnitrat, ikke i vandig oplesning 3102 30 90 — 47,07
Blandinger af ammoniumnitrat med calciumcarbonat eller andre
uorganiske stoffer uden gedningsveardi, med indhold af nitrogen | 3102 40 90 — 47,07
pa over 28 vagtprocent
Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over 3102 29 00 10 47.07
80 vagtprocent
Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over 3102 60 00 10 47,07
80 vagtprocent
Godninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over 3102 90 00 10 47,07
80 vagtprocent
Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over 3105 10 00 10 47.07

80 vaegtprocent, uden indhold af phosphor og kalium
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Varebeskrivelse

KN-kode

Taric-kode

Fast toldbelgb
(EUR pr. ton)

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O péd under 3 vagtpro-

cent

3105 10 00

20

45,66

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O péd 3 vagtprocent eller
derover, men under 6 vegtprocent

3105 10 00

30

44,25

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O péd 6 vagtprocent eller
derover, men under 9 vegtprocent

3105 10 00

40

42,83

Gadninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
eller indhold af kalium bestemt som K,O pa 9 vagtprocent eller
derover, men ikke over 12 vagtprocent

3105 10 00

50

41,42

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0° og
indhold af kalium bestemt som K,O pa under 3 vagtprocent

3105 20 10

30

45,66

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
indhold af kalium bestemt som K,O pd 3 vagtprocent eller
derover, men under 6 vegtprocent

3105 20 10

40

44,25

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og/
indhold af kalium bestemt som K,O pa 6 vagtprocent eller
derover, men under 9 vegtprocent

3105 20 10

50

42,83

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; og
indhold af kalium bestemt som K,O pd 9 vagtprocent eller
derover, men ikke over 12 vagtprocent

3105 20 10

60

41,42

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pd
under 3 vagtprocent

3105 51 00

10

45,66

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé
3 vagtprocent eller derover, men under 6 vagtprocent

3105 51 00

20

44,25
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Fast toldbelob

Varebeskrivelse KN-kode Taric-kode (EUR pr. ton)

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pd 3105 51 00 30 42,83
6 vagtprocent eller derover, men under 9 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vaegtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé 3105 51 00 40 42,17
9 vaegtprocent eller derover, men ikke over 10,40 vegtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé 3105 59 00 10 45,66
under 3 vagtprocent

Godninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé 3105 59 00 20 44,25
3 vagtprocent eller derover, men under 6 vagtprocent

Geodninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pd over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé 3105 59 00 30 42,83
6 vaegtprocent eller derover, men under 9 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vagtprocent og indhold af phosphor bestemt som P,0; pé 3105 59 00 40 42,17
9 vaegtprocent eller derover, men ikke over 10,40 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vaegtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé 3105 90 20 30 45,66
under 3 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 vaegtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé 3105 90 20 40 44,25
3 vaegtprocent eller derover, men under 6 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 veegtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé 3105 90 20 50 42,83
6 vagtprocent eller derover, men under 9 vagtprocent

Gedninger i fast form med indhold af ammoniumnitrat pa over
80 veegtprocent og indhold af kalium bestemt som K,O pé 3105 90 20 60 41,42
9 vaegtprocent eller derover, men ikke over 12 vagtprocent

3. Itilfelde, hvor varer er blevet beskadiget inden overgangen til fri omszatning, og hvor den pris, der faktisk er betalt
eller skal betales, derfor fordeles med henblik pé fastsettelse af toldveerdien i henhold til artikel 145 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2454/93 (1), reduceres det i stk. 2 fastsatte toldbeleb med en procentsats svarende til fordelingen af
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

4. Uanset stk. 1 gelder den endelige antidumpingtold ikke for importerede varer, der overgér til fri omsetning i over-
ensstemmelse med artikel 2.

5.  Galdende bestemmelser vedrarende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

(") Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EQF)
nr. 2913/92 om indferelse af en EF- toldkodeks (EFTL 253 af 11.10.1993, 5. 1).
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Artikel 2

1. Importerede varer, der er angivet til overgang til fri omsatning og faktureret af virksomheder, som har afgivet
tilsagn, der er godtaget af Kommissionen, og hvis navne er opfert i afgerelse 2008/577EF, som endret, undtages fra
den ved artikel 1 indferte antidumpingtold, forudsat at:

— varerne er fremstillet, afsendt og faktureret direkte af navnte virksomheder til den ferste uathengige kunde i
Unionen, og

— sadanne importerede varer ledsages af en tilsagnsfaktura, som er en handelsfaktura, som mindst indeholder de
elementer og den erklering, der er fastlagt i bilaget til denne forordning, og

— de varer, der angives og forelaeegges toldmyndighederne, svarer ngjagtig til beskrivelsen pé tilsagnsfakturaen.
2. Der opstér en toldskyld pd tidspunktet for godtagelsen af angivelsen om overgang til fri omsetning:

— hvis det i forbindelse med den import, der er beskrevet i stk. 1, fastslas, at én eller flere af betingelserne i navnte
stykke ikke er opfyldt, eller

— hvis Kommissionen trakker sin godtagelse af tilsagnet tilbage i henhold til artikel 8, stk. 9, i forordning (EF)
nr. 1225/2009 med en forordning eller afgorelse, som henviser til serlige transaktioner og erklerer de pagaldende
tilsagnsfakturaer ugyldige.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i medlemssta-
terne i overensstemmelse med traktaterne.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 23. september 2014.

Pid Kommissionens vegne
José Manuel BARROSO

Formand
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BILAG

Folgende elementer angives i den i artikel 2, stk. 1, andet led, omhandlede handelsfaktura, der ledsager virksomhedernes
salg af varer til Unionen, der er omfattet af tilsagnet:

1. Overskriften »"HANDELSFAKTURA, SOM LEDSAGER VARER OMFATTET AF ET TILSAGN«,
2. Navnet pd den virksomhed, som udsteder handelsfakturaen.
3. Handelsfakturaens nummer.
4. Handelsfakturaens udstedelsesdato.
5. Den Taric-tillegskode, under hvilken de af fakturaen omfattede varer skal toldbehandles ved Unionens granse.
6. En nejagtig varebeskrivelse, herunder:
— det varekodenummer (Product Code Number (PCN)), der anvendes i forbindelse med tilsagnet
— en beskrivelse i almindeligt sprog af de varer, der svarer til det pgeldende PCN
— virksomhedens varekodenummer (Company Product Code Number (CPC))
— Taric-kode
— mangde (i tons).
7. En beskrivelse af salgsbetingelserne, herunder:
— pris pr. ton
— betalingsbetingelser
— leveringsbetingelser
— samlede rabatter og nedslag.

8. Navnet pd den virksomhed, der handler som importer i Unionen, og til hvilken virksomheden direkte har udstedt
handelsfakturaen for varer, der er omfattet af et tilsagn.

9. Navnet pd den medarbejder i virksomheden, der har udstedt handelsfakturaen, og felgende underskrevne erklaering:

»Undertegnede bekrefter, at salget til direkte eksport til Den Europaiske Union af de varer, der er omfattet af denne
faktura, finder sted inden for rammerne af og i henhold til bestemmelserne i det tilsagn, der er afgivet af [virk-
somhed], og som Europa-Kommissionen har godtaget ved afgarelse 2008/577/EF. Jeg erklarer, at oplysningerne i
denne faktura er fuldstendige og korrekte.«
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