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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2017/804
af 11. maj 2017

om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af visse semlose ror af jern (undtagen af
stobejern) eller stal (undtagen af rustfrit stil), med cirkulert tversnit, med udvendig diameter pa
over 406,4 mm, med oprindelse i Folkerepublikken Kina

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europaiske Union (') (grundforordningen), swrlig artikel 9,
stk. 4,

efter haring af medlemsstaterne, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB
1. Midlertidige foranstaltninger

(1)  Europa-Kommissionen (»Kommissionen«) indledte den 13. februar 2016 en undersegelse pa grundlag af en klage,
der blev indgivet den 4. januar 2016 af Defence Committee of the Seamless Steel Tubes Industry of the European
Union (vklageren«) pa vegne af producenter, der tegner sig for over 25 % af den samlede EU-produktion af samme
vare. Klagen indeholdt beviser for, at der fandt dumping sted af den pdgaldende vare med deraf folgende
vasentlig skade, hvilket ansés for tilstrakkeligt til at begrunde indledningen af en undersagelse.

(2)  Den indferte den 12. november 2016 en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse semlgse ror af jern
(undtagen af stgbejern) eller stdl (undtagen af rustfrit stdl), med cirkulert tvaersnit, med udvendig diameter pa
over 406,4 mm, med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina« eller »det pdgaldende land«) ved Kommissionens
forordning (EU) 2016/1977 (*) (»forordningen om midlertidig told«).

2. Efterfelgende sagsforleb

(3)  Efter fremleggelsen af de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke der indfertes en
midlertidig antidumpingtold (»den forelobige fremleggelse af oplysninger«), fremsatte EU-producenterne, de
kinesiske eksporterende producenter og en sammenslutning af kinesiske eksporterende producenter skriftlige
bemarkninger. Parter, der anmodede herom, fik mulighed for at blive heort.

(4)  Kommissionen tog stilling til bemeerkningerne fra de interesserede parter og andrede, hvor det var relevant, de
forelobige konklusioner i overensstemmelse hermed.

(50  Kommissionen underrettede samtlige parter om de vesentligste kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af
hvilke den pétenker at indfere en endelig antidumpingtold pd importen af visse sgmlose ror (»den endelige
fremlaeggelse af oplysninger«). Samtlige parter fik en frist til at fremsatte bemearkninger til den endelige
fremlaeggelse af oplysninger. De indkomne bemarkninger fra de interesserede parter blev gennemgdet og taget
i betragtning, hvor det var relevant.

3. Stikproveudtagning

(6) I betragtning 7-9 i forordningen om midlertidig told opfordrede Kommissionen til at fremsatte bemarkninger
vedrerende en af de stikproveudtagne EU-producenters reprasentativitet.

(") EUTL 176 af 30.6.2016,s. 21.

(*) Kommissionens forordning (EU) 2016/1977 af 11. november 2016 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa importen af
visse somlose ror af jern (undtagen af stebejern) eller stél (undtagen af rustfrit stal), med cirkulert tveersnit, med udvendig diameter pa
over 406,4 mm, med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 305 af 12.11.2016, s. 1).
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Der var en kinesisk eksporterende producent, som havdede, at en EU-producent burde udgd af stikpreven, da
dennes data ville fordreje resultaterne for hele erhvervsgrenen. En anden kinesisk eksporterende producent
understregede, at Vallourec var den sterste virksomhed i stikpreven, hvorfor det var uklart, om stikpreven var
repraesentativ for EU-erhvervsgrenen. Klageren fremforte, at de kinesiske producenter i stigende grad konkurrerer
ogsd inden for skraddersyede varer og varer i det heje varesegment. Denne pdpegede ogsd, at olie- og
gasprodukter hovedsagelig eksporteres til markeder uden for Unionen, siledes at denne forskel i vareudbud kun
spiller en lille rolle pd EU-markedet.

Kommissionen anmodede om yderligere data og foretog et yderligere kontrolbesag hos EU-producenten.
Konklusionerne viste, at EU-producenten producerer en bredere vifte af varetyper end de andre EU-producenter
i stikpreven, men denne brede vifte af varetyper, herunder ror til elproduktion, olie- og gassektoren samt bygge-
og anlegsvirksomhed, var omfattet af varedaekningen. Bide EU-producenterne og de kinesiske producenter
producerer sédvel rdvarer som varer i det heje varesegment. Den specifikke EU-producent tegner sig for en stor del
af EU-produktionen. Kommissionen konkluderede derfor, at EU-producenten er omfattet af EU-erhvervsgrenen,
og at der ikke er nogen grund til at lade denne udgd af stikpreven. Alle uegnskede virkninger af denne
virksomheds serlige situation i skadesanalysen blev afhjulpet gennem ombkostningsjusteringer og vagtning, som
forklaret i betragtning 81, 84 og 146.

Sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter genfremsatte sine tidligere bemaerkninger til
indledningen af undersegelsen, herunder sin modstand mod metoden til udtagelse af en forelgbig stikpreve inden
indledningen af proceduren. Det blev endvidere fremfort, at klagen var ubegrundet, af ringe kvalitet og fremsat
ud fra antagelser om, at varedaekningen var for bred og omfattede for forskellige varer, og at der var for mange
fortrolige elementer.

Kommissionen mindede om, at de interesserede parter fik mulighed for at fremsatte bemerkninger til den
forelgbige stikpreveudtagning af virksomheder. Bemarkningerne fra den kinesiske sammenslutning blev forst
modtaget, da fristen var udlebet, og pd det tidspunkt var stikpreven allerede blevet bekreftet. Pdstanden blev
derfor afvist. For sd vidt angdr de gvrige pdstande, pdpegede Kommissionen, at pa det tidspunkt, hvor klagen blev
fremsat, var det endnu ikke nedvendigt at have de samme beviser for dumping og skade som dem, der ville vare
nedvendige med henblik pd at indfere foranstaltninger. Pdstandene vedrerende fortrolige bilag til klagen blev
undersegt, og begrundelsen for fortroligheden blev bekraftet. Under alle omstendigheder modtog den kinesiske
sammenslutning et detaljeret svar pa sine pastande vedregrende indledningen af undersggelsen.

Da der ikke blev fremsat andre bemeerkninger vedrerende stikproveudtagningsmetoden, bekreftedes de forelobige
konklusioner i betragtning 10-13 i forordningen om midlertidig told.

4. Individuel undersogelse

Tre eksporterende producenter, som ikke indgik i stikpreven, anmodede, jf. betragtning 14 i forordningen om
midlertidig told, om fastsettelse af en individuel dumpingmargen i henhold til grundforordningens artikel 17,
stk. 3. Efter offentliggerelsen af de midlertidige foranstaltninger besluttede to af dem imidlertid at trackke deres
anmodning om en individuel undersoggelse tilbage. Den eneste eksporterende producent, som bekraftede sin
oprindelige anmodning om en individuel undersogelse, var Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., Ltd.

5. Ansegningsskemaer til markedsgkonomisk behandling

Der blev ikke indsendt nogen ansegningsskemaer med henblik pd markedsgkonomisk behandling af nogen af de
eksporterende producenter i forbindelse med undersegelsen. Konklusionerne i betragtning 15 i forordningen om
midlertidig told bekraftedes derfor.

6. Spergeskemabesvarelser og kontrolbesog

Ud over de sporgeskemaer og kontrolbeseg, der er beskrevet i betragtning 16 og 17 i forordningen om
midlertidig told, sendte Kommissionen supplerende sporgsmal til klageren og til én EU-producent med henblik pa
at gennemfere kontroller vedrerende den skade og drsagssammenhang, der blev konstateret i forordningen om
midlertidig told. Dertil kommer, at en kinesisk eksporterende producent modtog et spergeskema med henblik pa
en individuel undersogelse.
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(15) Der blev aflagt kontrolbesag hos felgende parter:

a) Eksporterende producenter i Kina

— Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., Ltd. (individuel undersggelse)
b) EU-producenter

— Vallourec Deutschland GmbH, Tyskland
¢) Ikke forretningsmassigt forbundne importerer

— Edgen Murray GmbH, @strig/Det Forenede Kongerige

— Meever & Meever BV, Nederlandene

— Cuifiado S.A., Spanien.

7. Undersogelsesperioden og den betragtede periode

(16) Sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter kritiserede begyndelsestidspunktet for den betragtede
periode (2012) og hevdede, at 2011 ville have veeret et mere passende begyndelsestidspunkt. Den fremforte, at
importen af den pdgaldende vare fra Kina til EU faldt fra 2011 (46 657 ton) til 2012 (39 195 ton). Som felge
heraf udviser 2012 som basisdr en stigning i importen i den betragtede periode (til 42 539 ton), mens 2011 som
basisar ville udvise et fald i importen fra Kina. Den anmodede om en yderligere forklaring pd valget af 2012.

(17) Kommissionen bemrkede, at den betragtede periode blev fastlagt i trdd med standardpraksis. Som forklaret
i betragtning 18 i forordningen om midlertidig told omfatter den betragtede periode tre hele kalenderdr forud for
undersegelsesperioden. Der er ikke grundlag for at valge en anden periode. Bemarkningen blev derfor afvist.
Under alle omstendigheder omfattede de data, der er indsamlet fra de interesserede parter, kun den betragtede
periode. Det var derfor kun muligt at fastleegge skadesindikatorer for perioden 2012-2015. Dataene vedrerende
importmangderne fra Kina siden 2011 gjorde det sdledes ikke muligt for Kommissionen at drage konklusioner
om den overordnede udvikling i EU-erhvervsgrenens situation. 1 betragtning af den faldende tendens
i rentabiliteten siden 2012, jf. betragtning 91-92, ville inddragelsen af 2011 i den betragtede periode have udvist
en endnu mere markant negativ udvikling i EU-erhvervsgrenens situation.

(18) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger heavdede en kinesisk eksporterende producent og
sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter, at Kommissionens redegorelse for forskellene
i eksportmaengderne i betragtning 59 (svarende til punkt 47 i dokumentet med fremleggelse af oplysninger) ikke
var dokumenteret.

(19) Kommissionen praciserede, at betragtning 59 ikke vedrerte pastanden om inddragelse af 2011 i undersogelses-
perioden, men i stedet henviste til en anden bemearkning fra en anden interesseret part, som havde haevdet, at der
var en uoverensstemmelse i forhold til en tidligere undersogelse af samme vare. Pastanden fra den kinesiske
sammenslutning af eksporterende  producenter vedrerende undersggelsesperioden  blev  behandlet
i betragtning 17.

(20) Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende undersegelsesperioden, bekraftedes konklusionerne
i betragtning 18 i forordningen om midlertidig told.

B. DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE

(21)  En kinesisk eksporterende producent havdede, at varedakningen var for bred, da den omfatter varetyper af
legeret stal, hvis respektive omkostninger og priser afviger veasentligt fra den pdgeldende standardvare.
Producenten anmodede om udelukkelse af varetyper af legeret og hajlegeret stél (') fra varedeekningen.

(") Indhold af chrom pé over eller lig med 0,5 % og under 7 %; indhold af chrom pa over eller lig med 7 % og under 10,5 %. Disse varetyper
blev identificeret i tabellen med varekontrolnumre (PCN) som kategori 4 og 5 i forste ciffer af PCN.
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(25)

(26)

(27)

Sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter bekraftede, at varedekningen samler tre forskellige
markedssegmenter: a) olie-/gassektoren, b) kraftvaerker og ¢) byggesektoren, og at skaden burde vere blevet
vurderet separat for hvert af segmenterne. Den anforte, at en vare, der er bestemt for ét markedssegment, skal
overholde specifikke industristandarder og derfor ikke kan bruges i et andet segment. Som bevis herfor henviste
den til praksis i Canada og USA, hvor man i forbindelse med antidumpingundersggelser havde adskilt rer
fremstillet til olie/gassektoren fra ror fremstillet til andre sektorer.

For s vidt angdr sidstnaevnte pdstand, fremforte en interesseret part, at dennes eksport til Unionen kun vedrerte
byggesektoren.

For sd vidt angdr den forste péastand vedrerende legeret og hgjlegeret stdl, bemarkede Kommissionen, at
definitionen af den pagaldende vare omfatter en bred vifte af varetyper med samme eller lignende grundlaeggende
tekniske og fysiske egenskaber. Kommissionen tog hensyn til forskellene mellem varetyperne og sikrede en
rimelig sammenligning. Hver varetype, som blev fremstillet og solgt af de kinesiske eksporterende producenter,
og hver varetype, der blev fremstillet og solgt af EU-erhvervsgrenen, blev tildelt et unikt varekontrolnummer
(PCN). Varekontrolnummeret (PCN) athang af varens vasentlige egenskaber, i dette tilfeelde varetype, udvendig
diameter, godstykkelse, bratkeling og temperering, leengde, rorende og prevning. Derfor blev de varetyper, der
importeredes fra Kina, sammenlignet pd grundlag af PCN med varer, der blev fremstillet og solgt af EU-
erhvervsgrenen, og som har samme eller lignende egenskaber. Navnlig den forste egenskab (varetype) adskilte
ulegeret, legeret og hejlegeret stdl. Derfor blev forskellene i omkostninger og priser, for sd vidt angar legeret stal
og hojlegeret stdl, taget i betragtning i forbindelse med sammenligningerne. Ndr man afger, om varer ligner
hinanden og udger samme vare, er det ifelge retspraksis (') nedvendigt at vurdere, om de har samme tekniske og
fysiske egenskaber, samme grundleeggende anvendelsesformél og samme forhold mellem pris og kvalitet. I den
forbindelse ber den indbyrdes udskiftelighed og konkurrence mellem disse produkter ogsd vurderes. Det fremgik
af undersogelsen, at alle varetyper er fremstillet af stil ved hjelp af de fremstillingsprocesser, der er nedvendige
for at fremstille semlose ror, og lignende maskiner, siledes at producenterne kan skifte mellem forskellige
varetyper athangigt af eftersporgslen. Selv om alle de forskellige varetyper ikke er direkte indbyrdes udskiftelige,
konkurrerer producenterne derfor om ordrer, der dackker en bred vifte af varetyper. Disse varetyper fremstilles og
sxlges desuden bdde af EU-erhvervsgrenen og de kinesiske eksporterende producenter under anvendelse af
lignende produktionsmetoder.

For sd vidt angdr den anden pastand vedrerende markedssegmenter, dokumenteres det ikke, pd hvilket grundlag
varetyper fra det ene eller det andet markedssegment burde udelukkes fra varedackningen. Det forklares heller
ikke, hvorfor der ber foretages en sarskilt skadesvurdering pr. segment. Definitionen af den pageldende vare, der
omfatter semlose ror med udvendig diameter pd over 406,4 mm, blev ikke anfegtet hverken efter indlednings-
meddelelsen eller i forbindelse med spergeskemabesvarelserne og kontrolbesegene. Som forklaret i betragtning
24 er varekontrolnummeret (PCN) baseret pd grundleggende fysiske og tekniske egenskaber og ikke pd den
potentielle endelige anvendelse eller det potentielle markedssegment. Under alle omstendigheder har
undersggelsen vist, at bdde de kinesiske eksporterende producenter og EU-producenterne konkurrerer i alle tre
segmenter. Desuden er toldsatserne for den enkelte kinesiske eksporterende producent beregnet pa grundlag af et
vejet gennemsnit pr. varetype. Som folge heraf ville det samlede toldbelab, der skal betales, vare identisk for en
given varesammensatning. Visse varetyper ville opna lavere margener og andre hgjere margener, men summen af
alle margenerne ville svare til det vejede gennemsnit af alle varetyper.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anfaegtede en kinesisk eksporterende producent og
sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter desuden varedakningen. De havdede, at pa grund af
forskellige krav med hensyn til standarder, legeret indhold og endelige anvendelsesformal adskilte varerne til olie-
og gassegmentet sig fra og var ikke indbyrdes udskiftelige med varerne til de to andre segmenter. Varekontrol-
nummeret (PCN) muliggjorde angiveligt ikke korrekte sammenligninger mellem varetyper, da selve
varedaeekningen ikke var ordentligt defineret. For sd vidt angdr de producenter, som flyttede fokus mellem
segmenterne, havdede de, at vanskelighederne i de to andre segmenter derfor ikke var resultatet af
markedskreefterne og heller ikke var knyttet til importen fra Kina. Desuden havdede de, at EU-producenternes
flytning af fokus til andre segmenter var en forretningsstrategi, som nedvendigvis indebar lavere indtjening som
folge af lavere salgspriser i de andre segmenter i forhold til olie- og gasprodukterne.

Kommissionen henviste til betragtning 24, hvor den konkluderede, at selv om nogle af de forskellige varetyper
ikke var direkte indbyrdes udskiftelige, navnlig pd grund af forskellige krav med hensyn til standarder og ravarer,
havde de ikke desto mindre samme eller lignende grundleeggende tekniske og fysiske egenskaber. For s& vidt
angdr flytning af fokus til andre segmenter, bestred bemerkningerne fra de interesserede parter ikke
producenternes evne til at flytte fokus fra det ene segment til det andet. Bemarkningerne bekraftede saledes
konklusionerne i betragtning 24 om, at produkterne til de forskellige segmenter blev produceret af de samme
producenter, med lignende maskiner, og at producenterne kan skifte mellem forskellige varetyper. Derfor

(') Sag C-595/11 (EUT C 164 af 8.6.2013,s. 6).
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konkluderede Kommissionen, at varedekningen var korrekt, og siledes var sammenligninger mellem varetyper
mulige pa grundlag af varekontrolnummeret (PCN). Den konkluderede derfor, at disse pastande ikke var i strid
med resultaterne af undersegelsen.

(28) Kommissionen konkluderede derfor, at alle typer af den pagaldende vare har samme grundlaeggende fysiske og
tekniske egenskaber. Folgelig blev ovennavnte pdstande afvist, og konklusionerne i betragtning 19-22
i forordningen om midlertidig told bekraftedes.

C. DUMPING

1. Referenceland

(29) Som nzvnt i betragtning 24-28 i forordningen om midlertidig told blev Mexico valgt som egnet referenceland
med henblik pd at fastsette den normale verdi for Kina i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2,
stk. 7.

(30)  Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger haevdede en interesseret part, at Sydkorea burde betragtes som et
bedre referenceland, da de koreanske stélvaerkers produktionsomkostninger og produktionsproces er meget mere
lig de kinesiske stalvarkers. Det blev ogsd havdet, at der er vasentlige forskelle, for sd vidt angdr omkostninger
og den teknologi, der anvendes i produktionsprocessen, mellem nogle af de kinesiske eksporterende producenter
og producenten i referencelandet eller EU-producenterne. Kinesernes produktionsproces er angiveligt mere
avanceret, og der ber foretages visse justeringer for at sikre en rimelig sammenligning.

(31) Det ber bemarkes, at den pdgzldende vare udger et nichemarked, og at det derfor er et relativt lille antal
producenter, som er i stand til at producere den. Desuden er samarbejdet med producenterne i referencelandet
frivilligt. Selv om CISA var af den opfattelse, at Sydkorea ville vaere et mere hensigtsmaessigt valg af referenceland,
foreslog den ikke en bestemt samarbejdsvillig koreansk producent. Det skal erindres, at Kommissionen i den
forelobige fase anmodede 13 virksomheder i 8 lande om at samarbejde. Selv om der var en virksomhed
i Sydkorea blandt disse virksomheder, besvarede den pdgaldende virksomhed aldrig anmodningen. Ud fra
segninger pd internettet og pd 41 stilproducerende virksomheders websteder i Sydkorea blev det konstateret, at
kun tre af dem producerer semlose ror. To af disse producerede ror med lille diameter, som ikke er den
pageldende vare, og den eneste producent i Sydkorea, der producerede den pagaldende vare, gjorde brug af en
produktionsteknologi, som ikke er sammenlignelig med de produktionsteknologier, der generelt blev anvendt af
de kinesiske producenter. Resultaterne af undersegelsen viser, at Sydkorea overvejende producerer semlose ror
med lille diameter, som ikke er den undersogte vare, og anvender en produktionsteknologi, der ikke er
sammenlignelig med den, som de kinesiske producenter af den pageldende vare gor brug af. Derfor konkluderede
Kommissionen, at Sydkorea ikke kunne betragtes som et passende referenceland.

(32)  Hertil kommer, at selv om der findes en bred vifte af produktionsprocesser blandt de kinesiske producenter, er
den mexicanske producents produktionsproces en af de processer, som anvendes af de kinesiske producenter.
Lighederne mellem produktionsprocesserne i Mexico og Kina stettede yderligere den konklusion, at Mexico var et
egnet referenceland i forbindelse med denne undersegelse.

(33) Den interesserede part fremlagde ikke tilstrakkelige beviser med henblik pa at forklare forskellene mellem sin
angiveligt avancerede produktionsteknologi og den teknologi, der anvendes i Mexico, og stte tal pa
omkostningerne. Parten fremlagde ingen oplysninger om omkostningerne for en bestemt kinesisk producent, ej
heller for erhvervssektoren i Kina, eller henviste til nogen anden producent, der anvendte tilsvarende produktions-
processer, og som ville have gjort det muligt for Kommissionen at vurdere de pastiede forskelle mellem den
teknologi, der anvendes i Kina, og den, der anvendes af den samarbejdsvillige mexicanske producent, og den
eventuelle indvirkning heraf pé valget af Mexico som referenceland. Desuden blev der ikke udvist samarbejdsvilje
fra Sydkoreas side. Derfor blev pdstanden afvist. Kommissionen bekraftede folgelig Mexico som det eneste
tilgeengelige egnede referenceland.

(34) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede en kinesisk eksporterende producent, at Kommissionen
ukritisk accepterede Mexico som referenceland blot med den begrundelse, at et sddant valg opfyldte dens behov
for at finde heje dumpingmargener.
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Det var ganske enkelt en erklering, idet den interesserede part ikke underbyggede sin pastand eller fremlagde
bevis for, at Mexico ikke var et egnet referenceland. Under alle omstendigheder minder Kommissionen om, at
hvis den kun meder samarbejdsvilje fra en eksporterende producent i et land med markedsgkonomi, er
Kommissionen forpligtet til ud fra Domstolens GLS-dom (C-338/10) at anvende dette land. Derfor blev pastanden
afvist.

2. Normal verdi

Narmere oplysninger om beregningen af den normale verdi findes i betragtning 29-37 i forordningen om
midlertidig told.

En kinesisk eksporterende producent hevdede, at storstedelen af dataene fra fastleeggelsen af dumpingmargenen
er blevet holdt fortrolige uden grund. Denne part kommenterede iseer den kendsgerning, at den samarbejdsvillige
producents normale verdi ikke blev oplyst.

I henhold til grundforordningens artikel 19, stk. 1, er oplysninger ifelge deres natur fortrolige, hvis fremlaggelsen
heraf: 1) ville give en konkurrent en vasentlig konkurrencemassig fordel eller 2) vere til betydelig skade for den,
der afgiver oplysningerne, eller for den, fra hvem den, der afgiver oplysningerne, modtog oplysningerne. Da data
vedrgrende salg og omkostninger ifslge deres natur er fortrolige, er data om referencelandsproducentens
fortjeneste, salgs-, administrations- og andre generalomkostninger i forordningen om midlertidig told angivet
procentuelt i intervalform for pd denne mdade sd vidt muligt at skabe gennemsigtighed, uden at dette er i strid
med dataenes fortrolige karakter. Producenten i referencelandet anmodede om og begrundede fortrolig
behandling af sine salgs- og omkostningsdata, hvis fremlaggelse kunne skade virksomhedens konkurrencestilling.
Desuden kunne fremleggelse af den normale verdi give en konkurrent mulighed for at beregne referencelands-
producentens priser og omkostninger. Derfor blev pastanden afvist.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrgrende den normale verdi, bekraftedes konklusionerne
i betragtning 29-37 i forordningen om midlertidig told.

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger havdede en kinesisk eksporterende producent, Zhejiang Gross
Seamless Steel Tube Co., Ltd. (»Gross«), at Kommissionen kun anvendte én beregnet normal veerdi for de 27
varetyper, som Gross eksporterede i undersegelsesperioden, uden at sondre mellem de forskellige typer stdl og
omkostningerne til bratkeling og temperering i virksomhedens produktionsproces. Péistanden byggede pa
lzesningen og fortolkningen af enkelte dele af dokumentet med fremlaggelse af oplysninger ved at isolere deres
betydning i forhold til hele dokumentets betydning.

Kommissionen mindede om, at de naermere oplysninger om beregningen af dumping findes i betragtning 44-47
i forordningen om midlertidig told og er omhandlet i punkt 41 i dokumentet med fremlaeggelse af oplysninger.
Det fremgdr klart af betragtning 44 i forordningen om midlertidig told, at Kommissionen foretog
sammenligningen af den normale verdi og eksportprisen for hver enkelt varetype isoleret og aldrig anvendte én
normal veerdi for alle varetyper. De varetyper, der blev anvendt til sammenligningen, blev defineret i de
sporgeskemaer, som blev sendt til producenten i referencelandet, de kinesiske eksporterende producenter og EU-
producenterne. Stilkvalitet, bratkeling og temperering og andre egenskaber blev specificeret og taget i betragtning
ved beregningen af produktionsomkostningerne og den normale veerdi for hver enkelt varetype sarskilt ved at
justere beherigt for hver enkelt egenskab. Da pdstanden byggede pd en fejlfortolkning af dokumentet med
fremlaeggelse af oplysninger, blev den afvist.

Gross havdede ogsé, at Kommissionen burde udelukke de varetyper fra dennes eksportsalg, som TAMSA, den
mexicanske producent i referencelandet, ikke fremstiller.

Kommissionens praksis efter WTO’s afgerelser i sagen »European Communities — Definitive Anti-Dumping
Measures on Certain Iron or Steel Fasteners from Chinac (1) er, at der ber findes eller beregnes en normal veardi
for alle de typer, der eksporteredes af den eksporterende producent. Kommissionen afviste derfor pastanden.

3. Eksportpris

Da der ikke blev fremsat bemaerkninger vedrerende eksportprisen, bekreftedes konklusionerne i betragtning 38
og 39 i forordningen om midlertidig told.

(') WTO, appelorganets rapport, AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW af 18. januar 2016.
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4. Sammenligning

(45) Nearmere oplysninger om den metode, der anvendes til sammenligningen mellem de stikpreveudtagne
eksporterende producenters normale vardi og eksportpris, er anfert i betragtning 40-43 i forordningen om
midlertidig told.

(46)  Der gores her opmarksom p4, at Kina kun opererer med delvis godtgerelse af moms ved eksport. For at sikre, at
den normale vardi var udtrykt pd samme afgiftsniveau som eksportprisen, omfattede den fastlagte normale verdi
i forordningen om midlertidig told den del af momsen, der blev opkravet pd eksporten af semlose ror med stor
diameter, og som ikke blev tilbagebetalt til de kinesiske eksporterende producenter. Den specifikke
ikkerefundérbare moms var pd 8 % for alle varetyper.

(47) I denne forbindelse bemarkede klagerne, at den refundérbare moms i Kina ikke var den samme for alle varetyper.
For rer, der anvendes i olie- og gasefterforskningsindustrien, var den refundérbare moms pd 13 %, og for de
gvrige varetyper var den pd 9 %. Klageren havdede, at dumpingmargenerne burde genberegnes
i overensstemmelse hermed, og anmodede om en bekraftelse af, at den specifikke moms faktisk var betalt, for
den blev godtgjort.

(48) Da momsen i Kina var den samme pa alle varetyper, nemlig 17 %, var den ikkerefundérbare moms pa rer, der
anvendes i olie- og gasefterforskningsindustrien, derfor 4 % og pé de gvrige varetyper 8 %.

(49) Derfor gennemgik Kommissionen justeringerne for de virksomheder, som indberettede den faktisk refunderede
moms, pd grundlag af den enkelte transaktion i deres sporgeskemabesvarelser. De pdgaldende eksporterende
producenter var Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. og Hengyang Valin MPM Co., Ltd. Dumpingmargenerne
for disse virksomheder blev genberegnet i overensstemmelse hermed. Genberegningen, der tager hensyn til de
specifikke ikkerefundérbare momssatser, forte til lidt lavere dumpingmargener. Dumpingmargenerne for de andre
virksomheder i stikpreven forblev pé det forelgbige niveau.

(50)  Under kontrolbesegene blev det bekraeftet, at momsen faktisk var betalt, for den blev godtgjort.

5. Dumpingmargener
(51) Nearmere oplysninger om beregningen af dumping findes i betragtning 44-47 i forordningen om midlertidig told.

(52) For sd vidt angdr de eksporterende producenter i stikproven, forte de mere pracise momsjusteringer af de
normale vardier til de endelige dumpingmargener, udtrykt som en procentdel af cif-prisen, Unionens granse,
ufortoldet, som falger:

Virksomhed Endelig dumpingmargen (%)
Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 45,4
Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 103,8
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 39,9
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 92,9
Andre samarbejdsvillige producenter 73,6
Alle andre producenter 103,8

For den eneste eksporterende producent, der anmodede om en individuel undersagelse, Zhejiang Gross Seamless
Steel Tube Co., Ltd., blev den endelige dumpingmargen i dokumenterne med fremlaggelse af oplysninger fastsat
til 66,0 %.

(53) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger fremsatte en eksporterende producent i Kina (Zhejiang Gross
Seamless Steel Tube Co., Ltd. (»Gross«)), at virksomhedens dumpingmargen (66,0 %) ikke kan vare hejere end
dumpingmargenerne for Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd., (»Chengde«) og Yangzhou Lontrin Steel Tube Co.,
Ltd. (Lontrin), som var pd henholdsvis 45,4 % og 39,9 %. Pastanden byggede pd to overvejelser: i) den
antagelse, at den normale veardi, der blev anvendt til beregningen af dumpingmargener, var den samme for de tre
kinesiske eksporterer, og ii) den kendsgerning, at ifelge de kinesiske handelsstatistikker pa toldkodeniveau var
Gross’ gennemsnitlige eksportpris pr. enhed hgjere end Chengdes og Lontrins respektive priser.
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(54)

(57)

(59)

(60)

(63)

For sd vidt angdr Gross' antagelse, mindede Kommissionen her om, at beregningen af dumpingmargenen ikke
byggede pé en gennemsnitlig normal verdi for hver enkelt eksporterende producent, men pd den normale veerdi
for hver enkelt varetype, der blev eksporteret til EU-markedet af denne eksporterende producent. Den
varesammensatning, der blev eksporteret, var derfor afgerende for beregningen af den vejede gennemsnitlige
dumpingmargen. Da de tre eksporterende producenter ikke eksporterede samme varesammensatning
i undersggelsesperioden, er Gross’ specifikke antagelse forkert. Desuden byggede de eksportpriser pr. enhed, som
blev benyttet til beregningen af dumpingmargenen, pd de faktiske eksporttransaktioner og ikke pa statistiske data.
Samtidig blev eksportpriserne pr. enhed fastsat pd niveauet for de varetyper, som ikke svarede til det niveau af
toldkoder, som Gross anvendte i sin pastand. Da pdstanden byggede pd urigtige antagelser og utilstrakkelige
oplysninger, blev den afvist. Rettelsen af en rakke skrive- eller regnefejl, der blev afslgret i forbindelse med den
fornyede gennemgang af beregningerne af dumpingmargenen, forte imidlertid til et fald i den endelige
dumpingmargen fra 66,0 % til 52,3 %.

D. EU-ERHVERVSGRENEN

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-erhvervsgrenen, bekraftedes konklusionerne i betragtning
49-51 i forordningen om midlertidig told.

Bemarkningerne til betragtning 52 i forordningen om midlertidig told vedrerende stikpreveudtagning i EU-
erhvervsgrenen er blevet behandlet ovenfor i forbindelse med bemarkningerne til betragtning 7-9 i forordningen
om midlertidig told.

E. SKADE
1. EU-forbruget

Da der ikke blev fremsat bemarkninger vedrerende EU-forbruget, bekraftedes konklusionerne i betragtning 53
i forordningen om midlertidig told.

2. Importen til Unionen fra det pigeldende land
Mengde og markedsandel af den pdgeeldende import

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede en eksporterende producent fra Kina importmangden
i 2012 i betragtning 54 i forordningen om midlertidig told og havdede, at den var forskellig fra de data, der blev
anvendt i en tidligere afsluttet undersagelse, som vedrerte samme vare.

Kommissionen preciserede, at klagen i forbindelse med den tidligere undersagelse blev indgivet i december 2012.
Derfor indeholdt den ikke importmangden for hele 2012, men var i stedet baseret pd andet halvér af 2011 og
forste halvar af 2012. De data, der blev anvendt i betragtning 54 i forordningen om midlertidig told afspejlede
Eurostats data for hele perioden 2012-2015. Pastanden blev derfor afvist.

Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger havdede en kinesisk eksporterende producent og
sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter, at Kommissionens redegorelse i betragtning 59 ikke
behandlede deres pastand om, at 2011 ville have vearet et mere passende begyndelsesdr for undersogelses-
perioden.

Kommissionen praciserede, at betragtning 59 henviste til en anden péstand fra en anden interesseret part.
Pastanden vedrerende undersegelsesperioden blev behandlet i betragtning 17.

Da der ikke blev fremsat andre bemerkninger vedrerende importmangden, bekraftedes konklusionerne
i betragtning 54 og 55 i forordningen om midlertidig told.

Importpriser og prisunderbud

Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger blev der afsloret en skrive- eller regnefejl vedrerende importstati-
stikkerne i betragtning 56-58 og betragtning 105 i forordningen om midlertidig told.
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(64)  Derfor blev konklusionerne i betragtning 56 i forordningen om midlertidig told revideret som felger:

Tabellen nedenfor viser gennemsnitsprisen pd importen fra Kina:

2012 2013 2014 UP (2015)
Gennemsnitspris EUR/ton 1096 1079 1037 1099
Index (2012 = 100) 100 98 95 100

Kilde: Europa-Kommissionen (Eurostat)

(65) Konklusionerne i betragtning 57 i forordningen om midlertidig told blev revideret som felger:

De gennemsnitlige importpriser blev fastsat pd grundlag af Eurostats importstatistikker. De gennemsnitlige
importpriser fra Kina forblev forholdsvis stabile i den betragtede periode. Importpriserne var lidt lavere i 2014
end i de foregdende dr, men i 2015 kom priserne op pa deres oprindelige niveauer.

(66) Konklusionerne i betragtning 58 i forordningen om midlertidig told blev ogsa revideret som felger:

De gennemsnitlige importpriser athanger dog af varesammensatningen, navnlig af stdlkvaliteten, hvilket ikke er
synligt i handelsstatistikkerne. Mens den gennemsnitlige salgspris ved eksport for alle de kinesiske eksporterende
producenter var pd 1 099 EUR/ton i UP, var den gennemsnitlige salgspris ved eksport for de stikpreveudtagne
kinesiske eksporterende producenter pd 1 102 EUR[ton (pd mellem 946 EUR/ton og 1 444 EUR/ton).

(67) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende importpriserne, bekraftedes konklusionerne
i betragtning 56-59 i forordningen om midlertidig told, som revideret i betragtning 64-66.

(68) Efter den forelebige fremlaggelse af oplysninger anmodede en kinesisk eksporterende producent og
sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter om yderligere begrundelse for at fjerne to egenskaber
fra varekontrolnumrene (PCN) med henblik pé at fastsaette underbuds- og skadesmargenerne. De havdede, at
fjernelsen af disse to egenskaber kan have medfert urimeligt hoje skadesmargener. De anmodede ogsd om
redegorelser for, at varekontrolnummer 214NN og 215NN, som eksporteres fra Kina, ikke stemte overens med
EU-producenternes salg i Unionen.

(69) I overensstemmelse med de oplysninger, som de eksporterende producenter fik i den forelobige fremlaggelse af
oplysninger, praciserede Kommissionen, at der ikke kunne findes tilstreekkelig matchning ved anvendelse af det
fulde varekontrolnummer (PCN), som bestdr af syv egenskaber. Varekontrolnummeret (PCN) blev forenklet ved at
fjerne vareegenskaberne »bratkeling og temperering« og »prevning«. Som felge af forenklingen matchede 62 %-
99 % af eksporten fra de kinesiske eksporterende producenter i stikpraven de varetyper, der blev solgt i Unionen
af EU-erhvervsgrenen, i den indledende fase. I modsetning til, hvad der blev péstdet, sikrede den hgjere
matchrate, at konklusionerne vedrerende skade blev truffet pé et reprasentativt grundlag snarere end ud fra nogle
fd transaktioner. Efter anmodning fra de kinesiske eksporterende producenter justerede Kommissionen
sammenligningsmetoden. Importpriserne for de gvrige varetyper, som ikke blev solgt af EU-erhvervsgrenen, blev
sammenlignet med en beregnet EU-salgspris, som var baseret pd den gennemsnitlige EU-salgspris for den
narmeste gruppe varetyper, dvs. dem med den samme forste PCN-egenskab. Som felge heraf blev 100 % af
eksporten fra de kinesiske eksporterende producenter i stikproven matchet med EU-salg. Underbudsmargenerne
svingede mellem 15,2 % og 29,1 %.

(70)  For sa vidt angdr de specifikke varekontrolnumre (PCN), preciserede Kommissionen, at grunden til, at dette
eksportsalg ikke matchede i den indledende fase, var manglen pd EU-salg af denne varetype med godstykkelse pa
over 30 mm. I den endelige fase blev disse varetyper ogsé inddraget i prissammenligningen, efter at metoden var
blevet justeret som forklaret ovenfor.

(71)  Efter den endelige fremleggelse af oplysninger anmodede en kinesisk eksporterende producent om en yderligere
preecisering af sin individuelle skadesmargen i forhold til de andre kinesiske eksporterende producenter ud fra en
prissammenligning af toldstatistikkerne. Den eksporterende producent anfagtede for det andet forenklingen af
PCN-koden ved fjernelse af de to egenskaber og havdede, at forenklingen ikke var berettiget og kan have fort til
sammenligning pé forskellige niveauer. Producenten anmodede i stedet Kommissionen om at foretage en justering
for fysiske egenskaber for bratkeling og temperering for visse af virksomhedens varetyper ved at fjerne de
gennemsnitlige omkostninger til bratkeling og temperering fra underbudsprisen. For det tredje papegede samme
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producent, at EU-erhvervsgrenens salgspriser ikke fulgte logiske menstre med hensyn til leengde og godstykkelse.
For det fjerde anmodede producenten ogsd om en precisering vedrerende kilden til den beregnede EU-salgspris,
der blev fastsat for de varetyper, for hvilke der ikke blev fundet EU-salg.

(72)  For sd vidt angdr den ferste pastand, forklarede Kommissionen, at prissammenligningerne foretages pd grundlag
af den enkelte varetype. Derfor folger resultatet ikke nedvendigvis menstrene for gennemsnitsprisen pé niveauet
for toldkoderne, da varesammensetningerne inden for en og samme toldkode ikke er identiske for to forskellige
eksporterende producenter. For sd vidt angdr den anden pastand, accepterede Kommissionen anmodningen om
en justering. Derfor blev skadesmargenen for denne eksporterende producent genberegnet, for sd vidt angdr de
varetyper, som anmodningen vedrerer. Bratkeling og temperering blev anset for at vedrere under 5 % af EU-
salget af de pagaldende varer. Omkostningerne til bratkeling og temperering blev fastsldet til at veere pd mellem
30-60 EUR/ton ud fra de foreliggende data. Virkningen af justeringen pd den kinesiske eksporterende producents
skadesmargen var pd under 0,2 %. For sd vidt angdr den tredje pdstand vedrerende prismenstre, praciserede
Kommissionen, at de gennemsnitlige EU-salgspriser blev fastsat ud fra efterprovede transaktioner hos EU-
producenterne i stikpreven. Priserne athang af de specifikke markedsvilkdr pé tidspunktet for den enkelte
transaktion. For det fjerde, for sd vidt angdr kilden til den beregnede salgspris, praciserede Kommissionen
i overensstemmelse med oplysningerne i fremlaggelsesdokumenterne, at enhedssalgsprisen blev beregnet som
gennemsnittet af EU-salgspriserne for de varetyper, som har samme forste PCN-egenskab.

(73) Efter den endelige fremleeggelse af oplysninger anfegtede en anden kinesisk eksporterende producent den
beregnede EU-salgspris. Denne havdede, at i stedet for at beregne EU-erhvervsgrenens salgspriser ud fra den
gennemsnitlige EU-salgspris for alle varer i samme kategori, jf. betragtning 69, burde EU-salgsprisen vare blevet
beregnet som gennemsnittet af EU-salgsprisen for kun de varetyper, der var blevet eksporteret af den individuelle
kinesiske eksporterende producent.

(74) Kommissionen pdpegede, at en sidan metode ville have fort til forskellige EU-salgspriser for de samme
varekontrolnumre, alt efter varesammensatningen for den enkelte eksporterende producent. En sddan metode
ville derfor ikke garantere ligebehandling af alle kinesiske eksporterende producenter. Konklusioner baseret pa
feerre varetyper ville ogsé vaere mindre reprasentative end konklusioner baseret pé alle de varetyper, der solgtes
i Unionen. Derfor blev pastanden afvist.

(75) Den kinesiske eksporterende producent anfaegtede anvendelsen af EU-salgspriser til beregningen af underbuddet
i betragtning 60 og til beregningen af skadestarsklen i betragtning 138-140 i forordningen om midlertidig told.
Producenten gjorde galdende, at metoden er forkert, fordi EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige resultat
sandsynligvis ikke er identisk med den specifikke fortjeneste for det enkelte varekontrolnummer (PCN).
Producenten havdede, at sammenligningen i stedet burde vaere foretaget pd grundlag af omkostningerne.

(76) Kommissionen pdpegede, at anvendelse af EU-erhvervsgrenens omkostninger i stedet for priser, som havdet af
den kinesiske eksporterende producent, ville have fort til en mindre ngjagtig sammenligning. Dette skyldes, at en
sammenligning baseret pd omkostninger ikke kunne veere blevet justeret for handelsled, da handelsled kun kan
tages i betragtning, hvis man ser bort fra specifikke salgstransaktioner, nemlig direkte salg til slutbrugere. En
omkostningsbaseret beregning ville derimod vare blevet baseret pd produktionsomkostningerne og dermed
behandle alle varerne under ét. Importen fra Kina foregdr gennem forhandlere. Direkte salg til slutbrugere
indebzrer typisk yderligere skreeddersyede krav som forklaret i betragtning 61 i forordningen om midlertidig
told. En omkostningsbaseret beregning ville derfor have fort til en sammenligning af forskellige typer
transaktioner og varer med hinanden. I modsatning til, hvad der havdes, forte inddragelse af handelsled derfor til
lavere skadesmargener, da salg til heje priser direkte til slutbrugere ikke blev medtaget i beregningen.

(77)  Klageren anfagtede udelukkelsen af direkte salg til slutbrugere i betragtning 61 i forordningen om midlertidig
told. Denne haevdede, at selv om salg af kinesiske varer faktisk foregdr gennem distributerer, omfatter dette salg
ogsd skraeeddersyede varer og hegjverdivarer. Ifolge klageren er der derfor ingen grund til at udelukke direkte salg
til slutbrugere fra sammenligningen.

(78) Kommissionen bemarkede, at bdde EU-erhvervsgrenen og de kinesiske eksporterer hovedsagelig salger gennem
forhandlere. Derfor var den af den opfattelse, at sammenligning af priser i samme handelsled, jf. betragtning 60
og 61 i forordningen om midlertidig told, er den mest nejagtige tilgaengelige metode til at sammenligne priserne
pa importen fra Kina med de transaktioner i EU-salget, der minder mest herom.
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(79)  Konklusionerne i betragtning 60-62 i forordningen om midlertidig told bekreeftedes derfor.

3. EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation

(80) I betragtning 8 og 107 i forordningen om midlertidig told fremhavedes en af de stikpreveudtagne EU-
producenters hgje ombkostninger. Dette blev undersogt narmere efter indferelsen af de midlertidige
foranstaltninger.

(81)  For det forste blev der set bort fra virkningerne af ekstraordinaere afskrivninger hos én EU-producent i forbindelse
med EU-salgets rentabilitet. De ekstraordinaere afskrivninger i drsregnskabet var forbundet med visse aktivers
varditab i takt med faldet i salget til olie- og gassegmentet uden for Unionen. De beleb sig til i alt omkring
1 400 mio. EUR for gruppen i perioden 2014-2015. En andel af afskrivningerne havde pavirket veerdien af
produktionsaktiverne i forbindelse med den pagaldende vare i Europa og var blevet registreret som en produkti-
onsomkostning. Denne andel af afskrivningen fik derfor EU-salget til at fremstd mere tabsgivende, end det ville
have gjort i forbindelse med en almindelig omkostningsstruktur for EU-salget. Derfor blev denne afskrivning ikke
indregnet i EU-salgets omkostninger. Som folge heraf blev de gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med EU-
salget reduceret med 60-80 EUR/ton i 2014 og 2015.

(82)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anmodede en kinesisk eksporterende producent om en pracisering
af, om Kommissionen havde undersggt afskrivningen hos alle fire EU-producenter i stikpreven og, hvordan
afskrivningen var blevet foretaget for den pdgaldende vare.

(83) Kommissionen praciserede, at den almindelige afskrivning for alle fire EU-producenter i stikpreven blev taget
i betragtning. I de tilfelde, hvor aktiverne blev anvendt til at fremstille andre varer end den pagaldende vare, var
det kun en del af den samlede afskrivning, svarende til andelen af mangden af den pagaldende vare, der blev
taget i betragtning som en ombkostning til den pdgwldende vare. Den justering, der er navnt i betragtning 81,
@ndrede ikke virkningen af de almindelige afskrivninger. Den vedrerte kun de ekstraordinzre afskrivninger for én
EU-producent i 2014 og 2015.

(84)  For det andet blev der set bort fra de faste omkostninger til den uudnyttede reservekapacitet hos denne EU-
producent i stikpraven i forbindelse med EU-salgets rentabilitet. Fra 2012 til 2015 mistede denne en betydelig del
(20 %-40 %) af salget (hovedsagelig til eksport). Kapaciteten blev ikke nedbragt for at afspejle disse tab, men blev
i stedet opretholdt for at vere klar til at blive taget i brug, ndr efterspergslen vendte tilbage. Derfor blev
omkostningerne til denne reservekapacitet ikke indregnet i omkostningerne i forbindelse med EU-salget.

(85) Kommissionen vurderede, om det ville vaere berettiget at foretage samme justering ogsd for de andre EU-
producenter, der indgik i stikpreven. Den konstaterede, at de andre EU-producenter ogsd havde mistet
eksportsalg, om end i mindre omfang, samtidig med at deres kapacitet var forblevet stabil. Af hensyn til
sammenhangen foretog Kommissionen samme justering af omkostningerne for alle EU-producenterne
i stikpreven, hvilket dog kun fik en lille indvirkning (hgjst 0,5 procentpoint af skadesmargenen).

(86) Som felge heraf blev de gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med EU-salget reduceret med
30-100 EUR/ton i 2014 og 2015.

(87)  Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger anmodede en kinesisk eksporterende producent om yderligere
oplysninger om justeringen af omkostningerne, deres opdeling og virkningerne af justeringen. Dernzst havdede
denne, at de offentliggjorte regnskaber fra én EU-producent i stikpreven viste finansielle resultater, som var
forskellige fra omkostningerne og rentabiliteten i den endelige fremlaggelse af oplysninger.

(88) For s vidt angdr fremleggelsen af justeringen af omkostningerne, papegede Kommissionen, at den samlede
virkning af justeringen for omkostningerne i 2014 og 2015 blev fremlagt i betragtning 86. Kommissionen
praciserede, at justeringen af omkostningerne tog hejde for alle de faste omkostninger, herunder driftsomkostnin-
ger, indirekte lonomkostninger, afskrivninger og salgs-, administrations- og andre generalomkostninger. P4 grund
af den folsomme karakter af individuelle EU-producenters omkostningsdata kunne Kommissionen ikke afslore en
detaljeret opdeling af omkostningerne. Kommissionen fremlagde i stedet virkningen i intervalform. For s& vidt
angdr den anden pdstand, understregede Kommissionen, at de offentliggjorte regnskaber henviste til resultaterne
for hele gruppen og for alle varer. Derimod vedrerte resultaterne af undersegelsen specifikt EU-salget af den
pagazldende vare. Dataene for omkostninger og rentabilitet fra de to kilder var derfor forskellige, fordi de ikke
vedrorte samme aktivitetsomréde.

(89)  Justeringerne nedbringer den del af driftsomkostningerne, som vedrerer EU-salget, og mindsker derfor EU-salgets
tab i 2014 og 2015.
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(90)  Som folge af omkostningsjusteringerne reviderede Kommissionen konklusionerne i betragtning 79 i forordningen
om midlertidig told som felger:
I samme periode forblev EU-erhvervsgrenens omkostninger rimeligt stabile, nir man sd bort fra virkningerne af
ekstraordinere omkostninger og reservekapacitet. De stabile omkostninger kombineret med de faldende
salgspriser forte til, at erhvervsgrenen blev tabsgivende fra 2013 og fremefter.

2012 2013 2014 UP (2015)

Gennemsnitlig enhedssalgspris i Uni- 1839 1679 1773 1584
onen til ikke forretningsmaessigt for-
bundne kunder
Indeks (2012 = 100) 100 91 96 86
Enhedsomkostninger for solgte varer 1733 1713 1942 1873
(EURton)
Indeks (2012 = 100) 100 99 112 108
Enhedsomkostninger for solgte varer 1733 1713 1 830 1704
(EUR/ton) efter omkostningsjusterin-
ger
Index (2012 = 100) 100 99 106 98
Kilde: Spergeskemabesvarelser

(91) Desuden reviderede Kommissionen konklusionerne i betragtning 80 i forordningen om midlertidig told som
folger:
I den betragtede periode udviklede EU-producenternes likviditet, investeringer, investeringsafkast og evne til at
rejse kapital sig som felger:

2012 2013 2014 UP (2015)

Rentabilitet ved salg i Unionen til +5,7 -2,0 -9,5 - 18,3
ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder (% af omsaetningen)
Rentabilitet ved salg i Unionen til +5,7 -2,0 -3,2 -7,6
ikke forretningsmaessigt forbundne
kunder (% af omsetningen) efter
omkostningsjusteringer
Likviditet (EUR) 9 480 887 8 224 523 14 894 3 814 661
Investeringer (EUR) 2 522 406 5241 449 2 642 167 2 465 992
Index (2012 = 100) 100 208 105 98
Investeringsafkast (%) 16,6 -6,2 -27,7 -53,6
Kilde: Spergeskemabesvarelser

(92)  Endelig reviderede Kommissionen konklusionerne i betragtning 88 i forordningen om midlertidig told som felger:

Som det fremgédr ovenfor, faldt EU-erhvervsgrenens produktion og dermed ogsa beskaftigelsen i den betragtede
periode. EU-erhvervsgrenen har mistet salgsmangder og markedsandel, samtidig med at importen fra Kina har
underbudt EU-erhvervsgrenens priser og dermed lagt pres pd priserne. Som felge heraf faldt EU-erhvervsgrenens
salgspriser. Men fremfor alt er erhvervsgrenen blevet tabsgivende: rentabiliteten forverredes i den betragtede
periode og ndede det darligste resultat i UP.
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(93)  Efter den forelobige fremleggelse af oplysninger anmodede klageren om en yderligere pracisering vedrerende
fastleeggelsen af skadesindikatorerne i situationer, hvor samme produktionslinje ogsd kan anvendes til at fremstille
rer med mindre diameter, som nzvnt i betragtning 68-70 i forordningen om midlertidig told.

(94) Kommissionen preciserede, at kapacitetsudnyttelsen blev fastlagt pa grundlag af anvendelsen af den samlede
kapacitet for alle produkter pd de samme produktionslinjer. For alle andre skadesindikatorer blev kun den
pageldende vare taget i betragtning.

(95) Klageren bemerkede, at virkningerne af den dumping, der blev vurderet i betragtning 76 i forordningen om
midlertidig told, burde betragtes som vasentlige. Denne anmodede desuden om en preacisering af konklusionen
om, at der ikke var blevet konstateret dumping tidligere i betragtning 77 i forordningen om midlertidig told.

(96) Kommissionen praciserede, at i lyset af de hgje dumpingmargener samt den betydelige mangde import fra Kina,
dens markedsandel og veasentligt lavere priser udger dumpingmargenens sterrelse en skadesfaktor, der har
indvirkning pd EU-erhvervsgrenen, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5. Kommissionen praciserede endvidere,
at betragtning 77 i forordningen om midlertidig told henviser til det forhold, at Kommissionen ikke tidligere har
konkluderet, at der fandt dumping sted i forbindelse med den pdgaldende vare i den betragtede periode. Der blev
indledt en foregdende undersegelse i 2013, men den blev efterfolgende afsluttet, uden at det blev konkluderet, at
der havde fundet dumping sted i undersggelsesperioden eller tidligere.

(97)  Efter den forelobige fremlaeggelse af oplysninger anfagtede én eksporterende producent fra Kina konklusionerne
i betragtning 79 i forordningen om midlertidig told, herunder hvorfor de gennemsnitlige omkostninger for solgte
varer var vokset med 8 % i den betragtede periode, og i tilfelde af at denne stigning kun skyldtes én EU-
producent, om dette afspejlede den skade, der er pafert hele EU-erhvervsgrenen.

(98) Kommissionen bemarkede, at efter de omkostningsjusteringer, der er forklaret i betragtning 81 og 84, er de
gennemsnitlige omkostninger for solgte varer stort set forblevet stabile i den betragtede periode. Samtidig er
gennemsnitspriserne pd EU-salget faldet med 14 %, jf. betragtning 78 og 79 i forordningen om midlertidig told.
Dette har fert til tab i EU-erhvervsgrenen fra 2013 og fremefter. Det ma derfor konkluderes, at EU-
erhvervsgrenen som helhed har lidt skade som folge af de faldende salgspriser.

(99) Sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter anmodede om yderligere oplysninger om arbejdskraft-
omkostningerne i betragtning 87 i forordningen om midlertidig told og om virkningen af driftsomkostningerne
pa EU-erhvervsgrenens resultater.

(100) Kommissionen praciserede, at det samlede antal ansatte faldt med 13 % i lgbet af den betragtede periode, jf.
betragtning 75 i forordningen om midlertidig told, og de gennemsnitlige arbejdskraftsomkostninger pr. ansat
faldt med 8 %, jf. betragtning 87 i forordningen om midlertidig told. Dette fald i de gennemsnitlige arbejdskraft-
omkostninger pr. ansat skyldes delvis lennedskaringer og delvis et fald i antallet af arbejdstimer. De feerre
arbejdstimer pr. ansat afspejles ogsd i den gennemsnitlige produktion pr. ansat, som faldt med 13 %, jf.
betragtning 75 i forordningen om midlertidig told. Som folge heraf er den samlede virkning af arbejdskraftom-
kostninger pr. ton stort set forblevet stabil i den betragtede periode, og den kan derfor ikke anses for at have
varet en vigtig medvirkende drsag til skade.

(101) Da der ikke blev fremsat andre bemarkninger vedrerende EU-erhvervsgrenens ekonomiske situation og efter
@ndringerne i betragtning 79, 80 og 88, bekraftes de ovrige konklusioner i betragtning 63-89 i forordningen
om midlertidig told.

F. ARSAGSSAMMENHANG

1. Dumpingimportens virkninger

(102) Efter den forelgbige fremleggelse af oplysninger fremforte sammenslutningen af kinesiske eksporterende
producenter, at ifelge betragtning 56 i forordningen om midlertidig told toppede de kinesiske importpriser til
Unionen i 2014, hvorimod udviklingen i EU-erhvervsgrenens skadesindikatorer samme ar ikke har direkte
tilknytning til udviklingen i importen fra Kina.
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(103) Sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter anfaegtede ogsd konklusionerne i betragtning 94
i forordningen om midlertidig told. Den bestred, at der var en drsagssammenhang mellem importen fra Kina og
EU-erhvervsgrenens tab. For det forste fremforte den, at EU-erhvervsgrenens vanskeligheder begyndte laenge inden
2013, sdledes som det fremgér af den tidligere antidumpingklage, der blev indgivet i 2012. For det andet kan
stigningen i importen fra Kina ikke betegnes som betydelig. For det tredje er virkningen af faldet i importen fra
Kina i 2013 ikke blevet forklaret. For det fjerde ber skadesanalysen ikke fokusere pé et bestemt &r. For det femte
udviklede EU-erhvervsgrenens priser sig positivt i 2014 pé trods af stigningen i importen fra Kina. Den havdede
samlet set, at EU-erhvervsgrenens tab havde svinget for meget til, at der er forbindelse med importmangderne fra
Kina. EU-erhvervsgrenens skade mé derfor vare blevet forvoldt af andre faktorer end importen fra Kina.

(104) Sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter fremferte ogsa, at skadesanalysen burde vere foretaget
seerskilt for hvert af de tre segmenter inden for varedakningen (olie og gas, elproduktion og maskiner/bygge- og
anlegsvirksomhed). Ellers ville forskellene mellem varer og priser angiveligt ikke muliggere en korrekt
sammenligning. Navnlig vedrerte importen fra Kina hovedsagelig segmentet for maskiner/bygge- og
anlagsvirksomhed, mens EU-producenterne var relativt mere involveret i elproduktion og olie- og gassegmentet.

(105) En kinesisk eksporterende producent anferte, at ifelge handelsstatistikkerne forblev gennemsnitspriserne pa
importen fra Kina stabile i den betragtede periode. Derfor kan prisunderbud i forbindelse med importen fra Kina
ikke have veret drsag til EU-erhvervsgrenens faldende salgsmangde.

(106) Samme eksporterende producent anfagtede ogsd importprisen fra Kina og andre lande i betragtning 105
i forordningen om midlertidig told. Det papeges, at de lave gennemsnitlige importpriser fra Kina ikke afspejler de
hejere priser hos de stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter.

(107) Kommissionen var enig i, at ikke alle skadesindikatorer viser en dr-til-dr sammenhang med udviklingen
i importen fra Kina. Virkningerne udskydes imidlertid fra ar til dr, da priserne og forretningsforbindelserne
tilpasser sig den @gede illoyale konkurrence. Da importen fra Kina finder sted gennem forhandlere, har
undersegelsen af de ikke forretningsmessigt forbundne importerer vist, at der er en betydelig tidsforskydning
mellem tidspunktet for bestilling af varer fra Kina og leveringen til slutbrugeren som folge af produktionstiden,
transporten, oplagringen hos forhandleren og den endelige levering. Den samlede virkning af lavprisimporten kan
derfor kun iagttages for den samlede betragtede periode. Ingen af parterne anfegtede konklusionerne
i betragtning 62 i forordningen om midlertidig told om, at importen fra Kina kom ind pd EU-markedet til priser,
der betydeligt underbed EU-priserne. Det er heller ikke blevet anfaegtet, at importen fra Kina voksede i absolutte
tal i den betragtede periode i en situation med faldende EU-forbrug, som ferte til en endnu sterre stigning
i relative tal.

(108) For sa vidt angdr segmenterne, pdpegede Kommissionen, at de relevante forskelle mellem varetyper afspejles
i varekontrolnummeret (PCN), som sikrer, at kun sammenlignelige produkter sammenlignes med hinanden. De
vigtigste egenskaber ved segmenterne fremgdr af PCN: legeret og hojlegeret stdl (segmentet for elproduktion),
ulegeret stdl (bygge- og anlagsvirksomhed) og de specifikke varekategorier for rer, foringsrer, produktionsrer og
borerer (olie- og gassegmentet). Selv om der var blevet fastlagt sarskilte skadesmargener for hvert enkelt segment,
jf. betragtning 25, ville det samlede toldbelob, der skal betales for en given varesammensatning, desuden veare
forblevet identisk.

(109) For sa vidt angdr handelsstatistikker bemarkede Kommissionen, at handelsstatistikkerne ikke tager hejde for
varesammensatningen, jf. betragtning 58 i forordningen om midlertidig told. Gennemsnitspriserne kan derfor
reprasentere forskellige varer i forskellige dr. Underbuddet pd mellem 15,1 % og 30,2 %, jf. betragtning 62
i forordningen om midlertidig told, er derimod blevet fastlagt ved at sammenligne priserne pd de samme
varetyper, og ikke de samlede gennemsnit. De stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenters
varesammensatninger tages sdledes i betragtning ved fastlaeggelsen af deres individuelle skadesmargener.

(110) Derfor bekraftedes konklusionerne i betragtning 91-95 i forordningen om midlertidig told.
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2. Virkningen af andre faktorer

I henhold til betragtning 114 i forordningen om midlertidig told undersegte Kommissionen de drsager, som har
fort til et betydeligt fald i EU-erhvervsgrenens rentabilitet, narmere.

EU-erhvervsgrenens eksportresultater

Som der anmodes om i betragtning 98 i forordningen om midlertidig told, fremlagde klageren data, der viser, at
det globale forbrug af semlese ror faldt med over 10 % i den betragtede periode. Faldet har varet koncentreret
i de olieproducerende regioner pd grund af en stilstand i olie- og gasboringerne, der skyldes de lave oliepriser.
Derimod er elproduktionssegmentet og maskinsegmentet ikke blevet direkte berert af vanskelighederne i olie- og
gassegmentet, men de er dog blevet udsat for en indirekte pévirkning. Ifelge EU-erhvervsgrenen har
producenterne pd grund af manglende eftersporgsel i olie- og gassegmentet forsegt at salge til de andre
segmenter i stedet, hvilket forer til et stigende konkurrencepres ogsd i de andre segmenter.

Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anmodede de kinesiske eksporterende producenter og deres
sammenslutning — ud over procentsatserne i betragtning 96 i forordningen om midlertidig told — om EU-
erhvervsgrenens eksportdata. De fremforte ogsd, at darlige eksportresultater, navnlig i olie- og gassegmentet, var
arsagen til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. De fremforte, at virkningen af mistet salg har vaeret mere
betydelig end den forholdsvis lille stigning i importen fra Kina til Unionen. De havdede, at drsagen til EU-
erhvervsgrenens tab er faldet i produktiviteten som felge af lavere produktionsmangder.

Kommissionen fremlagde nedenfor de eksportdata, som der anmodedes om:

2012 2013 2014 UP (2015)

EU-erhvervsgrenens eksport (i ton) 188 730 194 744 192 027 130 367

Index (2012 = 100) 100 103 102 69

Som det kan ses faldt EU-erhvervsgrenens eksport med 31 % i den betragtede periode. Dette fald i eksporten var
dermed storre end det verdensomspandende fald i forbruget. Som navnt i betragtning 96 i forordningen om
midlertidig told faldt ogsd EU-salget i den betragtede periode, siledes at eksportandelen forblev hej, pd 56 % af
alt salg i UP. De ovrige konklusioner i betragtning 96 og 97 i forordningen om midlertidig told bekraftedes.

Kommissionen konkluderede, at faldet i eksportsalget havde en negativ indvirkning pd EU-erhvervsgrenens
finansielle situation og bidrog til skaden. Faldet i salgsmangden forte til lavere kapacitetsudnyttelse og @gede
dermed vaegten af driftsomkostningerne pd hele salget, ogsd pa EU-salget. Det svage eksportresultat var sdledes en
medvirkende érsag til den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, ved at ege omkostningerne ved EU-salget. Som
folge af EU-producenternes omkostningsjusteringer, jf. betragtning 81 og 84, blev virkningen af denne arsag stort
set fjernet fra beregningen af skadesmargenen. I det omfang justeringerne ikke fuldstendig ville opveje
virkningen, ville en eventuel resterende indvirkning pa niveauet for skadesmargenen kun veere marginal.

Eksportresultaterne kan ikke forklare den skade, der skyldes stigningen i importen fra Kina til priser, der
underbad EU-erhvervsgrenens priser, og det deraf folgende pristryk pd EU-erhvervsgrenens priser. I en situation
uden dumpingimport kunne EU-producenterne have solgt deres varer pd EU-markedet til ikke-skadevoldende
priser. Eksportresultaterne brad derfor ikke drsagssammenhangen mellem importen fra Kina og den vesentlige
skade, der blev forvoldt EU-erhvervsgrenen.

Salg til forretningsmeessigt forbundne parter

Da der ikke blev fremsat bemaerkninger, bekraftedes konklusionerne i betragtning 99 og 100 i forordningen om
midlertidig told.
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Import fra tredjelande og faldende forbrug som folge af krisen i olie- og gassektoren

(119) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger anferte en kinesisk eksporterende producent, at stigningen
i importen fra Kina i den betragtede periode var pd 3 344 ton. Samtidig faldt EU-forbruget med 18 212 ton, og
importen fra andre tredjelande steg med 9 711 ton, hvoraf importen fra Japan steg med 3 535 ton. Denne
papegede, at alle disse faktorer havde en storre indvirkning end stigningen i importen fra Kina.

(120) Kommissionen var enig i, at et lavere forbrug og stigningen i importen fra andre lande kan have bidraget til den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, ved at nedbringe EU-erhvervsgrenens salgsmangder.

(121) Disse faktorer kan imidlertid ikke forklare stigningen i importen fra Kina til priser, der underbed EU-
erhvervsgrenens priser. Importen fra Kina er vokset i en situation, hvor forbruget i Unionen er faldende. Navnlig
var, som anfert i betragtning 101-105 i forordningen om midlertidig told, priserne pé importen fra de andre
lande hgjere end priserne pd importen fra Kina, deres gennemsnitspriser voksede i den betragtede periode, og
deres markedsandel forblev lille. Importen fra tredjelande kan derfor ikke have veret drsag til faldet i EU-
erhvervsgrenens salgspriser. Den eventuelle skade, der er forarsaget af importen fra tredjelande, bade for sd vidt
angdr priser og mangder, er marginal. Disse faktorer bred derfor ikke drsagssammenhangen mellem importen
fra Kina og den vasentlige skade, der blev forvoldt EU-erhvervsgrenen. I det omfang disse faktorer har haft en
mere end marginal indvirkning, er de under alle omstendigheder afspejlet i justeringen vedrerende uudnyttet
kapacitet i betragtning 84 og 85.

(122) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger anfegtede en kinesisk eksporterende producent handelsstati-
stikdataene i betragtning 105 i forordningen om midlertidig told og havdede, at priserne pr. ton pd importen fra
andre lande end Kina og Japan var unormalt hgje. Den kinesiske eksporterende producent havdede, at den
underliggende grund var manglende anmeldelse af importmangderne med heje gennemsnitspriser til folge. Som
folge heraf hevdede denne, at konklusionerne om drsagssammenhang var mangelfulde, fordi de ikke inddrog de
pastdede storre mangder og lavere priser pd importen fra tredjelande.

(123) Kommissionen praciserede, at dataene i betragtning 105 i forordningen om midlertidig told byggede pé offentligt
tilgeengelige data fra Eurostat. Kommissionen supplerede dataene i form af en mere omfattende tabel, som ogsé
omfattede importen fra USA og importen fra alle andre lande end Kina, Japan og USA. Den rettede ogsd de
skrive- eller regnefejl, der blev afsloret efter den endelige fremleggelse af oplysninger. Derfor blev konklusionerne
i betragtning 105 i forordningen om midlertidig told revideret som felger:

Pa grundlag af ovenstdende konkluderes det, at virkningen af denne import ikke er af et sddant omfang, at den
kunne bryde drsagssammenhzngen mellem importen fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

Land 2012 2013 2014 UP (2015)
Kina Mangde (ton) 39 195 35 337 41 590 42 539
Index (2012 = 100) 100 90 106 109
Markedsandel af EU-forbruget (%) 22,2 20,6 26,8 26,8
Index (2012 = 100) 100 93 121 121
Gennemsnitspris (EUR/ton) 1096 1079 1037 1099
Index (2012 = 100) 100 98 95 100




12.5.2017 Den Europaiske Unions Tidende L 121/19
Land 2012 2013 2014 UP (2015)
Japan Mzngde (ton) 2222 8922 3690 5757
Index (2012 = 100) 100 402 166 259
Markedsandel af EU-forbruget (%) 1,3 52 2,4 3,6
Index (2012 = 100) 100 414 166 259
Gennemsnitspris (EUR/ton) 2 146 1700 2779 1143
Index (2012 = 100) 100 79 130 53
Alle andre tredjelande | Mangde (ton) 5313 16 308 18 387 15 024
end Kina i alt
Index (2012 = 100) 100 307 346 283
Markedsandel af EU-forbruget (%) 3,0 9,5 11,9 9,5
Index (2012 = 100) 100 316 394 315
Gennemsnitspris (EUR/ton) 2717 2 060 2 889 4073
Index (2012 = 100) 100 76 106 150
USA Mengde (ton) 1179 2591 3 867 2 392
Index (2012 = 100) 100 220 328 203
Markedsandel af EU-forbruget (%) 0,7 1,5 2,5 1,5
Index (2012 = 100) 100 227 374 226
Gennemsnitspris (EUR/ton) 3 360 2514 2 695 15 421
Index (2012 = 100) 100 75 80 459
Alle andre tredjelande | Mangde (ton) 1915 4795 10 830 6 875
end Kina, Japan og
USA i alt Index (2012 = 100) 100 250 566 359
Markedsandel af EU-forbruget (%) 1,1 2,8 7,0 4,3
Index (2012 = 100) 100 258 645 400
Gennemsnitspris (EUR/ton) 2983 2 485 2996 2 557
Index (2012 = 100) 100 83 100 86

Kilde: Europa-Kommissionen (Eurostat)

(124) Importstatistikkerne viste, at importen fra USA havde en serlig hej enhedspris i UP. Importpriserne fra de gvrige
tredjelande var stort set pd linje med EU-priserne og forblev forholdsvis stabile over tid. De hgje gennemsnitlige
importpriser afspejlede derfor de svingende importpriser fra USA. Kommissionen bemrkede, at der ikke blev
fremlagt dokumentation til stette for pdstanden om, at importstatistikkerne var forkerte. I betragtning af de
relativt heje priser pd import fra USA ogsd i de foregdende ar og deres lille markedsandel ville det under alle
omstendigheder, selv hvis der havde vearet en fejl i statistikkerne vedrerende USA som pdastdet af den
eksporterende producent fra Kina, ikke have @ndret konklusionerne i betragtning 121 om, at importen fra
tredjelande ikke kunne bryde arsagssammenhangen mellem importen fra Kina og den vaesentlige skade, som EU-

erhvervsgrenen har lidt.
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(125) Da der ikke blev fremsat andre bemeerkninger, bekraftedes konklusionerne i betragtning 101-106 i forordningen
om midlertidig told.

Forskelle i omkostninger og fortjenstmargener inden for EU-erhvervsgrenen

(126) I henhold til betragtning 107-110 i forordningen om midlertidig told undersggte Kommissionen en af EU-
producenternes situation mere indgdende.

(127) Denne EU-producents gennemsnitlige omkostninger var faktisk hejere end de evrige EU-producenters. Dette
forklares imidlertid ved en bredere vifte af varer end hos de andre EU-producenter, herunder en storre andel af de
dyrere legerede og hgjlegerede stilprodukter. EU-producenten sxlger ogsd skreddersyede varer direkte til
slutkunder i stedet for til distributerer. Dette salg sker typisk til hgjere priser.

(128) EU-producenten pdviste, at nogle af de kinesiske eksporterende producenter har opnéet de forngdne kvalitetscer-
tifikater til ogsd at levere de mest kritiske anvendelser i Unionen og dermed ogsé konkurrerede i hgjprissegmentet
i Unionen om de samme projekter som EU-producenten og fordrsagede et pristryk pa dennes EU-salg.

(129) I den betragtede periode mistede denne EU-producent produktionsmaengder hurtigere end de andre EU-
producenter, navnlig til eksport, hvilket forte til en stigning i vagten af de faste omkostninger. Der var
ekstraordinere afskrivninger for at afspejle vanskelighederne pd olie- og gasmarkederne. Endelig blev
rentabiliteten af EU-salget ogsd pavirket af faldet i salgspriserne i Unionen.

(130) Selv om en del af EU-producentens tab skyldtes de mistede salgsmangder og den deraf folgende lave kapacitetsud-
nyttelse, konstaterede Kommissionen ogsd, at en del af dennes finansielle tab skyldtes de lavere priser pd EU-
markedet. Der er altsd en &rsagssammenhang mellem dumpingimporten fra Kina, der underbed EU-
erhvervsgrenens priser, og den skade, som EU-producenten har lidt. Denne arsagssammenhzng, der pavirker EU-
erhvervsgrenens salgspriser, brydes ikke af EU-producentens specifikke omkostninger i 2014-2015.

(131) Som forklaret i betragtning 81, 84, 85, 90 og 91 blev der foretaget justeringer af EU-producentens omkostninger,
og EU-salgets rentabilitet blev genberegnet. Justeringerne opvejede i vidt omfang virkningen af eksportsalget og
afskrivningerne i forbindelse med den sarlige situation pé olie- og gasmarkederne. I det omfang omkostningsju-
steringerne ikke fuldsteendig ville opveje virkningen, ville en eventuel resterende indvirkning pé niveauet for
skadesmargenen kun vare marginal. Selv efter omkostningsjusteringerne fortsatte EU-producentens rentabilitet
med at vare negativt pavirket af salgsprisunderbuddet i Unionen.

Skift i EU-erhvervsgrenens fokus til billigere varer

(132) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger heavdede en kinesisk eksporterende producent og
sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter, at de vanskeligheder, som EU-erhvervsgrenen stadte
pd i forbindelse med salget i de andre segmenter end olie- og gassegmentet, var et resultat af markedskrafterne
og ikke vedrerte importen fra Kina, som forklaret i betragtning 26. De havdede ogsd, at EU-producenterne havde
valgt den handelsstrategi at skifte fra olie- og gassegmentet til lavere prissatte segmenter, hvilket fordrsagede den
negative tendens i rentabiliteten.

(133) Kommissionen bemarkede, at dumpingimporten fra Kina havde underbudt EU-priserne, for si vidt angdr
varedaekningen som helhed, og ikke kun i olie- og gassegmentet. Den skade, der er fordrsaget af importen fra
Kina, var derfor ikke begraenset til et bestemt segment. Hvis dumpingimporten ikke havde underbudt EU-priserne,
ville EU-erhvervsgrenen have veret i stand til at opnd hgjere priser i alle segmenter, uanset EU-producenternes
fokus. T det omfang et skift til de andre segmenter var en kilde til skade, skyldtes det eksportresultaterne og
nedgangen i forbruget, som begge blev vurderet ovenfor som andre potentielle faktorer til skade med den
konklusion, at disse faktorer ikke kunne bryde arsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra Kina og den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Pistanden blev derfor afvist.
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Kumulativ vurdering af disse andre faktorer, der bidrog til skaden

(134) Kommissionen konkluderede, at de ovrige arsager til skade bdde hver for sig og samlet ikke kunne bryde
drsagssammenhzngen mellem dumpingimporten fra Kina og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Dette
skyldes, at dumpingimporten klart forvoldte skade ved at underbyde EU-erhvervsgrenens priser og dermed trykke
salgspriserne pa EU-markedet.

(135) Derimod var de evrige arsager til skade ikke knyttet til underbud af EU-erhvervsgrenens salgspriser, og deres
kumulative virkning var marginal. Den skade, der er fordrsaget af faldende salgsmangder, var uden sammenhang
med EU-erhvervsgrenens priser, og dens virkning var hejst marginal efter omkostningsjusteringerne, for s vidt
angdr EU-producenterne. Importen fra tredjelande var lille og foregik til heje og stigende priser. De forvoldte
derfor ikke pristryk, og deres eventuelle virkning var marginal. Den specifikke omkostningsstruktur hos én EU-
producent blev der taget hgjde for gennem omkostningsjusteringer, og eventuelle resterende virkninger efter
omkostningsjusteringerne var hejst marginal.

(136) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger fremforte en kinesisk eksporterende producent, at det generelle
lon- og omkostningsniveau i Kina var lavere end i Unionen, hvilket forklarede, at de kinesiske priser var lavere
end EU-erhvervsgrenens priser. Denne haevdede, at prisunderbud derfor var et normalt fenomen, og at
sammenligninger mellem EU-priser og importpriser var urimelige.

(137) Kommissionen pédpegede, at der kun indferes antidumpingtold i situationer, hvor priserne pd eksportsalget er
under den normale verdi. Argumenterne vedrerende lavere omkostninger generelt var derfor ikke relevante.

(138) Efter den endelige fremlaggelse af oplysninger anfaegtede en anden kinesisk eksporterende producent og
sammenslutningen af kinesiske eksporterende producenter konklusionerne vedrerende drsagssammenhang. De
fremforte, at importen fra Kina ikke kunne forklare udsvingene i EU-erhvervsgrenens rentabilitet. De havdede, at
det var andre faktorer end importen fra Kina, som havde forvoldt EU-erhvervsgrenen skade. De fremforte, at
omkostningsjusteringerne ikke kan erstatte analysen af drsagssammenhangen.

(139) Kommissionen bemarkede, at man ved ombkostningsjusteringerne fastsatte EU-erhvervsgrenens faktiske
omkostninger, som forklaret i betragtning 81, 84, 85 og 86. For det andet bemarkede Kommissionen, at de
argumenter, der blev fremfort efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger, ikke anfagtede konklusionen om, at
importen fra Kina voksede i den betragtede periode i en situation med faldende forbrug i Unionen. Argumenterne
bestred heller ikke den konklusion, at importen fra Kina havde underbudt EU-erhvervsgrenens priser og dermed
pafert EU-erhvervsgrenen skade. Kommissionen vurderede neje de andre faktorer, som havde bidraget til den
skade, EU-erhvervsgrenen har lidt, jf. betragtning 111-135. Den kumulerede analyse af, hvad skaden kan
tilskrives, for s& vidt angdr de andre faktorer i betragtning 134 og 135, viste, at de andre faktorer bdde hver for
sig og samlet ikke kunne bryde arsagssammenhangen mellem dumpingimporten fra Kina, som underbed EU-
erhvervsgrenens priser, og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og at der ikke er nogen skade, som skyldes
andre faktorer, der er tilskrevet dumpingimporten. Pistandene blev derfor afvist.

(140) Selv om den kumulerede virkning af de andre faktorer, der muligvis bidrager til skaden, blev vurderet, blev
drsagssammenhzngen mellem dumping og skade derfor ikke brudt. P4 den baggrund bekreftedes konklusionerne
i betragtning 115 i forordningen om midlertidig told.

G. UNIONENS INTERESSER

(141) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger var en kinesisk eksporterende producent uenig i konklusionerne
i betragtning 124 i forordningen om midlertidig told, hvoraf det fremgdr, at der findes en rzkke alternative
forsyningskilder. Denne péstand blev imidlertid ikke underbygget. Resultaterne af undersegelsen viser, at de fleste
af de ikke forretningsmaessigt forbundne importerer allerede keber fra andre kilder.

(142) Pastanden blev derfor afvist, og konklusionerne i betragtning 116-132 i forordningen om midlertidig told
bekreftedes.
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H. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER

1. Skadesteerskel (skadesmargen)

(143) Efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger gjorde en eksporterende producent fra Kina gzldende, at den
mélfortjeneste pd + 5,7 %, der blev anvendt til at fastleegge skadestarsklen i betragtning 137 i forordningen om
midlertidig told, ikke blev opndet p& normale konkurrencevilkar. Pistanden blev imidlertid ikke underbygget, og
det fremgik ikke, hvilken metode eller fortjenestmargen der burde veare blevet anvendt i stedet for. Pastanden blev
derfor afvist.

(144) Klageren fremforte, at et passende niveau for malfortjenesten burde vare + 15 %, da importen fra Kina allerede
fandtes i 2012. Denne foreslog at anvende data for fortjenesten fra arene for 2012 for at stotte et sddant niveau.

(145) Kommissionen bemarkede, at metoden til forelebig fastsettelse af mélfortjenesten pd grundlag af 2012 blev
foresldet i klagen, og at niveauet blev baseret pd efterprovede data fra EU-producenterne. EU-producenterne
indsendte ikke historiske data vedrerende fortjenesten fra drene forud for 2012, der kunne efterproves. Pdstanden
blev derfor afvist, og konklusionerne i betragtning 134-137 i forordningen om midlertidig told bekreftedes, for
sé vidt angdr metoden til fastsattelse af malfortjenesten pa grundlag af 2012.

(146) 1 den forelobige fase var det i vidt omfang de dyre varer, som bestemte den gennemsnitlige rentabilitet, fordi
beregningen blev baseret pa salgsveerdier. Storstedelen af EU-erhvervsgrenens salg og importen fra Kina omfatter
imidlertid billige rdvarer. Metoden pd grundlag af salgsvardierne overdriver derfor betydningen af dyre varer
i forhold til deres faktiske andel af EU-markedet. Af disse grunde blev vagten af EU-producenterne sat til at svare
til deres andel af salgsmangden i stedet for salgsvaerdien med henblik pé at beregne skadestaersklen.

(147) Den vejede gennemsnitlige rentabilitet er som folger:

2012 2013 2014 UP (2015)

EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige +4,7 -09 -4,0 -39
rentabilitet, vaegtet i forhold til salgs-
maengden i Unionen (%)

(148) Derfor blev fortjenesten for 2012 @ndret fra + 5,7 % til + 4,7 %. Mélfortjenesten blev derfor fastsat til + 4,7 %.

(149) EU-erhvervsgrenens vejede rentabilitet i UP og malfortjenesten anvendes til beregningen af de ikke-skadevoldende
priser, jf. betragtning 139 og 140 i forordningen om midlertidig told.

(150) Efter den endelige fremleggelse af oplysninger anfegtede en kinesisk eksporterende producent beregningen af
malenhedsprisen. Denne havdede, at mélenhedspriserne burde vare 4,7 % hgjere end EU-erhvervsgrenens
salgspriser, hvorimod forskellen mellem de to priser i den endelige fremlaggelse af oplysninger havde varet pa
9 %.

(151) Kommissionen praciserede, at forskellen mellem EU-erhvervsgrenens salgspris og mélenhedsprisen udgeres af det
gennemsnitlige tab (- 3,9 %) og af mélfortjenesten (+ 4,7 %). Disse procentsatser er beregnet pa grundlag af EU-
erhvervsgrenens salgspriser som forklaret i betragtning 139 i forordningen om midlertidig told. Disse belgb forer
til en forskel pa 9 %, udtrykt som en procentdel af cif-importvardierne.

(152) Efter den endelige fremlaeggelse af oplysninger henviste en anden kinesisk eksporterende producent til det
offentliggjorte arsregnskab for en EU-producent i stikpreven og fremforte, at EU-producenten havde veeret
fortjenstgivende i 2014 og skent tabsgivende i 2015 kunne anses for at veare fortjenstgivende, hvis
omkostningerne blev justeret ved at fierne tab af aktivers veardi, nedsatte omkostningerne for solgte varer
i overensstemmelse med salget og nedsatte salgs-, administrations- og andre generalomkostninger
i overensstemmelse med salget. P4 dette grundlag havdede den kinesiske eksporterende producent, at EU-
erhvervsgrenen var rentabel i 2013-2015, og derfor burde beregningen af skadesmargenen ikke omfatte nogen
mélfortjeneste eller tage hensyn til tab i EU-erhvervsgrenen.
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(153) Kommissionen bemarkede, at de finansielle resultater i rsregnskabet vedrerte resultaterne for hele koncernen og
for alle varer, mens resultaterne af undersggelsen specifikt vedrerte EU-erhvervsgrenens salg af den pagaldende
vare. Derfor kunne rentabiliteten af EU-erhvervsgrenens salg af den pageldende vare ikke beregnes pd grundlag af
de offentliggjorte regnskaber, da de ikke vedrerte samme aktivitetsomrade.

(154) Bemaerkningerne vedrerende metoden til fastsettelse af skadestarsklen blev gennemgéet i betragtning 75-78. Da
der ikke blev fremsat andre bemzrkninger, bekraftedes konklusionerne i betragtning 138-141 i forordningen om
midlertidig told.

2. Endelige foranstaltninger

(155) 1 betragtning af konklusionerne vedrerende dumping, skade, drsagssammenhang og Unionens interesser og
i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk. 4, ber der indferes endelige antidumpingforan-
staltninger over for importen af den pagaldende vare i henhold til reglen om den lavest mulige told, jf. grundfor-
ordningens artikel 7, stk. 2. Kommissionen sammenlignede skadesmargenerne og dumpingmargenerne. Tolden
bor fastsattes pd niveauet for dumping- eller skadesmargenen, athengigt af hvad der er lavest.

(156) Pa grundlag af ovenstdende ber de endelige antidumpingtoldsatser, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
grense, ufortoldet, veere som folger:

Virksomhed Skadesmargen (%) | Dumpingmargen (%) E“deligtgf‘c{igz)mpmg'

Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 29,2 45,4 29,2
Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 54,9 103,8 54,9
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 44,6 39,9 39,9
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 48,2 92,9 48,2
Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., 41,4 52,3 41,4
Ltd.

Andre samarbejdsvillige producenter 45,6 73,6 45,6
Alle andre producenter 54,9 103,8 54,9

(157) De antidumpingtoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne forordning, blev fastsat ud fra
konklusionerne i denne undersggelse. De afspejlede derfor den situation, der blev konstateret for disse
virksomheder i forbindelse med denne undersegelse. Disse toldsatser finder udelukkende anvendelse pé importen
af den pagaldende vare med oprindelse i det pdgaldende land, fremstillet af de navnte retlige enheder. Importen
af den pagaldende vare, fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er naevnt i denne forordnings
dispositive del, herunder enheder, der er forretningsmeassigt forbundet med de udtrykkeligt naevnte enheder, ber
vare omfattet af toldsatsen for »alle andre virksomheder«. De ber ikke vere omfattet af nogen af de individuelle
antidumpingtoldsatser.

(158) En virksomhed kan anmode om, at disse individuelle antidumpingtoldsatser anvendes, hvis den efterfelgende
@ndrer navnet pd sin enhed. Anmodningen skal rettes til Kommissionen (!). Anmodningen skal indeholde alle de
relevante oplysninger, som gor det muligt at dokumentere, at sendringen ikke pavirker virksomhedens ret til at
vere omfattet af den toldsats, som finder anvendelse pd den. Hvis andringen af virksomhedens navn ikke
pavirker dens ret til at benytte den toldsats, der galder for den, offentliggores der en meddelelse om
navneandringen i Den Europeiske Unions Tidende.

(159) For at minimere risikoen for omgéelse som felge af en forskel i toldsatser er der behov for sarlige foranstaltninger,
som kan sikre anvendelsen af den individuelle antidumpingtold. De virksomheder, der er omfattet af individuel
antidumpingtold, skal fremlagge en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder. Fakturaen skal
overholde kravene i artikel 1, stk. 3. Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, ber vere omfattet af den
antidumpingtold, der galder for »alle andre virksomheder«.

(") Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgien.
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(160) For at sikre en korrekt hindhavelse af antidumpingtolden ber antidumpingtolden for alle andre virksomheder
ikke kun finde anvendelse pd de ikke samarbejdsvillige eksporterende producenter i forbindelse med denne
undersegelse, men ogsd pd de producenter, der ikke eksporterede til Unionen i undersogelsesperioden.

3. Endelig opkraevning af den midlertidige told

(161) I betragtning af de konstaterede dumpingmargener og niveauet for den skade, der er forvoldt EU-erhvervsgrenen,
ber de beleb, der er stillet som sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, der blev indfert ved
forordningen om midlertidig told, opkraves endeligt med et belgb svarende til den endelige told.

(162) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
artikel 15, stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pad importen af visse semlase ror af jern (undtagen af stebejern) eller stal
(undtagen af rustfrit stl), med cirkulert tvaersnit, med udvendig diameter pé over 406,4 mm, i ojeblikket henherende
under KN-kode 7304 19 90, ex 7304 29 90, 7304 39 98 og 7304 59 99 (Taric-kode 7304 29 90 90) med oprindelse
i Folkerepublikken Kina

2. De endelige antidumpingtoldsatser fastsattes til felgende af nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet, for den
i stk. 1 omhandlede vare fremstillet af nedenstdende virksomheder:

Virksomhed Endelig antidumpingtold (%) Taric-tillegskode
Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 29,2 C171
Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 54,9 C172
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 39,9 C173
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 48,2 C174
Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., Ltd. 41,4 C204
Virksomheder opfort i bilaget 45,6 €998
Alle andre producenter 54,9 €999

3. Anvendelsen af de individuelle toldsatser, der er anfort for virksomhederne i stk. 2, er betinget af, at der
fremlegges en gyldig handelsfaktura for medlemsstaternes toldmyndigheder; handelsfakturaen skal indeholde en
erklering, der er dateret og underskrevet af én af de ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, med
angivelse af den pdgwldendes navn og funktion og med felgende ordlyd: »Undertegnede bekreefter, at den (mengde) af (den
pdgeeldende vare), der er solgt til eksport til Den Europeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, er fremstillet af
(virksomhedens navn og adresse) (Taric-tillegskode) i [det pdgeeldende land]. Jeg erklarer, at oplysningerne i denne faktura er
fuldsteendige og korrekte.« Hvis der ikke fremlagges en sidan faktura, anvendes toldsatsen for »alle andre virksomheder«.
Dette krav finder ikke anvendelse pé told, der er sikret ved hjalp af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert
ved forordning (EU) 2016/1977.

4. De geldende bestemmelser vedrerende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.
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Artikel 2

Hvis en eksporterende producent fra Kina over for Kommissionen fremlagger tilstraekkelig dokumentation for,

i) at denne ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med oprindelse i Kina i undersggelsesperioden
(1. januar-31. december 2015),

ii) at denne ikke er forretningsmaessigt forbundet med en eksporter eller producent, der er omfattet af de
foranstaltninger, som indferes ved denne forordning, og

iif) at denne hverken har eksporteret de pdgaldende varer eller har indgdet en uigenkaldelig kontraktmassig forpligtelse
til at eksportere en vesentlig meaengde til Unionen efter udlgbet af undersggelsesperioden,

kan artikel 1, stk. 2, @ndres ved at opfere den nye eksporterende producent pd listen i bilaget.

Artikel 3

De belgb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold, som blev indfert ved forordning
(EU) 2016/1977, opkraves endeligt. De belob, for hvilke der er stillet sikkerhed ud over den endelige antidumpingtold,
frigives.

Artikel 4

Denne forordning trader i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gealder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. maj 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

BILAG

Samarbejdsvillige eksporterende producenter i Folkerepublikken Kina, der ikke indgik i stikpraven:

Virksomhed Taric-tilleegskode
Tianjin Pipe Manufacturing Co., Ltd. €998
Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd. €998
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd C998
Wuxi SP. Steel Tube Manufacturing Co., Ltd €998
Zhangjiagang Tubes China Co., Ltd. €998
TianJin TianGang Special Petroleum Pipe Manufacture Co., Ltd €998
Shandong Zhongzheng Steel Pipe Manufacturing Co., Ltd. €998
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