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KOMMISSIONENS GENNEMF@RELSESFORORDNING (EU) 2015/776
af 18. maj 2015

om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der indfertes ved Radets forordning (EU)

nr. 502/2013 over for importen af cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsi at

omfatte importen af cykler afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne, uanset om varen er
angivet med oprindelse i Cambodja, Pakistan og Filippinerne

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde,

under henvisning til Ridets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport
fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Fellesskab (') (»grundforordningenc), sarlig artikel 13, og

ud fra folgende betragtninger:

1. SAGSFORLOB

1.1. Geldende foranstaltninger

(1) Ved forordning (E@F) nr. 2474/93 (3 indferte Radet en endelig antidumpingtold pd 30,6 % pé importen af cykler
med oprindelse i Folkerepublikken Kina (»Kina«) (»de oprindelige foranstaltninger«).

(2)  Efter en udlebsundersggelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2, besluttede Radet ved forordning
(EF) nr. 1524/2000 (*), at ovennavnte foranstaltninger skulle opretholdes.

(3)  Efter en interimsundersegelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3, egede Ridet ved forordning (EF)
nr. 1095/2005 (%) den galdende antidumpingtold til 48,5 %.

(4)  I'maj 2013 besluttede Radet efter en interimsundersggelse i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3, ved
forordning (EU) nr. 502/2013 () at opretholde den galdende antidumpingtold pd 48,5 % undtagen for tre
vitksomheder, som blev pélagt individuelle toldsatser (19,2 % for Zhejiang Baoguilai Vehicle Co Ltd, 0 % for
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd and 0 % for Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd) (»de galdende foranstaltninger«).

(5) I maj 2013 besluttede Radet efter en antiomgdelsesundersegelse i henhold til grundforordningens artikel 13 ved
forordning (EU) nr. 501/2013 (°) at udvide de gzldende foranstaltninger over for importen af cykler med
oprindelse i Kina til at omfatte importen af cykler afsendt fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien (»den
foregdende antiomgdelsesundersogelse«).

(') EUTL 343 af 22.12.2009, 5. 51.

() Rédets forordning (EQF) nr. 2474/93 af 8. september 1993 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen til Faellesskabet af
cykler med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik og om endelig opkraevning af den midlertidige antidumpingtold (EFT L 228 af
9.9.1993,s.1).

() Rédets forord)ning (EF) nr. 1524/2000 af 10. juli 2000 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af cykler med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 175 af 14.7.2000, s. 39).

(*) Rddets forordning (EF) nr. 1095/2005 af 12. juli 2005 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af cykler med

oprindelse i Vietnam og om @ndring af forordning (EF) nr. 1524/2000 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af

cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 183 af 14.7.2005, s. 1).

Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 502/2013 af 29. maj 2013 om @ndring af forordning (EU) nr. 990/2011 om indferelse af en

endelig antidumpingtold pd importen af cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en interimsundersogelse i henhold til

artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1225/2009 (EUTL 153 af 5.6.2013,s.17).

Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 501/2013 af 29. maj 2013 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der indfertes ved

gennemforelsesforordning (EU) nr. 990/2011 over for importen af cykler med oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsd at omfatte

importen af cykler afsendt fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien, uanset om varen er angivet med oprindelse i Indonesien,

Malaysia, Sri Lanka og Tunesien (EUT L 153 af 5.6.2013, s. 1).

-

—
<
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1.2. Anmodningen

(6) Den 23. juli 2014 modtog Kommissionen en anmodning i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 3, og
artikel 14, stk. 5, om en undersegelse af den mulige omgdelse af antidumpingforanstaltningerne over for
importen af cykler med oprindelse i Kina og om at gere importen af cykler afsendt fra Cambodja, Pakistan og
Filippinerne (»de undersegte lande«) til genstand for registrering, uanset om varen er angivet med oprindelse i
Cambodja, Pakistan og Filippinerne.

(7)  Anmodningen blev indgivet af European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) pé vegne
af 15 EU-producenter af cykler.

1.3. Indledning

(8)  Efter hering af medlemsstaterne besluttede Kommissionen, at der foreld tilstreekkelige umiddelbare beviser til at
indlede en undersegelse i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5, af den mulige
omgdelse af antidumpingforanstaltningerne over for importen af cykler med oprindelse i Kina og at gere
importen af cykler afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne til genstand for registrering, uanset om varen
er angivet med oprindelse i Cambodja, Pakistan og Filippinerne.

(9)  Kommissionens indledte undersogelsen ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 938/2014 af
2. september 2014 (*) (vindledningsforordningen).

1.4. Undersogelsen

(10) Kommissionen underrettede officielt myndighederne i Kina, Cambodja, Pakistan og Filippinerne, de eksporterende
producenter i disse lande og de importerer i Unionen, som den vidste, var berert af sagen, samt
EU-erhvervsgrenen om indledningen af undersagelsen.

(11) Der blev sendt fritagelsesformularer til de producenter/eksporterer i Cambodja, Pakistan og Filippinerne, som
Kommissionen kendte, eller gennem Cambodjas, Pakistans og Filippinernes EU-missioner. Der blev sendt
sporgeskemaer til producenter/eksporterer i Kina, som Kommissionen kendte, eller gennem Kinas EU-mission.
Der blev ligeledes sendt spargeskemaer til kendte ikke forretningsmassigt forbundne importarer i Unionen.

(12) De interesserede parter fik mulighed for at give deres mening til kende skriftligt og anmode om at blive hert
mundtligt inden for den frist, der er fastsat i indledningsforordningen. Alle parter blev underrettet om, at
manglende samarbejdsvilje kunne medfere anvendelse af grundforordningens artikel 18 og afgerelser truffet pa

grundlag af de foreliggende faktiske oplysninger.

(13) Den pakistanske virksomhed, der samarbejdede i forbindelse med undersogelsen, anmodede heringskonsulenten
om at gribe ind i undersegelsen. Horingen fandt sted den 23. marts 2015. Under heringen dreftede man
bevisvaerdien af formular A vedrerende cykeldele, som jf. betragtning 98 indkebtes fra en forretningsmaessigt
forbundet virksomhed i Sri Lanka via en forhandler, og den parallelle anvendelse af grundforordningens
artikel 13, stk. 2, litra b), vedrerende cykeldele indkebt fra Sri Lanka.

(14)  Fem producenter/eksportarer i Cambodja, en i Pakistan og to i Filippinerne indsendte besvarelser af fritagelsesfor-
mularerne. Ingen af de kinesiske eksporterende producenter, som ikke er forretningsmaessigt forbundne med
producenter/eksportarer i de undersogte lande, samarbejdede. Tre ikke forretningsmaessigt forbundne importarer
i Unionen indsendte en speorgeskemabesvarelse.

(15) Kommissionen aflagde kontrolbesag hos folgende virksomheder:

a) producenter i de pigzldende lande
— A and ] (Cambodja) Co., Ltd., Sangkar Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Cambodja
— Asia Leader International (Cambodja) Co. Lsd., Svay Rieng Province, Cambodja

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 938/2014 af 2. september 2014 om indledning af en undersogelse vedrerende den
mulige omgdelse af de antidumpingforanstaltninger, der indfertes ved Rédets forordning (EU) nr. 502/2013 pé importen af cykler med
oprindelse i Folkerepublikken Kina ved import af cykler afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne uanset om varen er angivet med
oprindelse i Cambodja, Pakistan og Filippinerne eller ¢j, og om at gere denne import til genstand for registrering (EUT L 263 af 3.9.2014,
s. 5).
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— Opaltech (Cambodja) Co. Ltd., Khum Poek, Srok Angsnoul, Kandal Province, Cambodja
— Smart Tech (Cambodja) Co., Ltd., Bavet City, Svay Rieng, Cambodja

— Speedtech Industrial Co. Ltd. and Bestway Industrial Co., Sangkat Bavet, Krong Bavet, Svay Rieng Province,
Cambodja

— Collie Cycle Inc., Cavite, Filippinerne
— Procycle Industrial Inc., Cavite, Filippinerne.
b) producent af dele til cykler, som er forretningsmeassigt forbundet med cykelproducenter i Pakistan

— Great Cycles (Pvt.) Ltd. Katunayake, Sri Lanka.

1.5. Rapporteringsperiode og undersogelsesperiode

(16) Undersogelsen omfattede perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. august 2014. Der blev indsamlet data for
undersogelsesperioden for bla. at undersege den péstdede endring i handelsmonstret efter indferelsen af
foranstaltningerne og udvidelsen heraf til at omfatte Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien i 2013 og
forekomsten af en praksis, forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstrackkelig
gyldig grund eller gkonomisk begrundelse ud over indferelsen af tolden. For rapporteringsperioden 1. september
2013 til 31. august 2014 blev der indhentet mere detaljerede oplysninger med henblik pd at undersgge den
mulige undergravning af de galdende foranstaltningers afhjelpende virkninger i form af priser ogfeller mangder
og forekomsten af dumping.

2. UNDERSOGELSESRESULTATER

2.1. Generelle betragtninger

(17) T overensstemmelse med grundforordningens artikel 13, stk. 1, blev vurderingen af en mulig omgéelse foretaget
ved successivt at analysere, om der var sket en @ndring i menstret for handelen mellem Kina, de pagaldende
lande, de lande, der var genstand for den foregdende antiomgdelsesundersogelse, og Unionen; om denne @ndring
skyldtes en praksis, forarbejdning eller bearbejdning, for hvilken der ikke foreld nogen tilstraekkeligt gyldig grund
eller gkonomisk begrundelse ud over indferelsen af tolden; om der foreld beviser for skade eller for, at
virkningerne af tolden undergraves i henseende til priserne pé ogfeller maengderne af den undersegte vare; og om
der var bevis for dumping i forhold til de tidligere fastsldede normale veerdier, om forngdent i overensstemmelse
med bestemmelserne i grundforordningens artikel 2.

2.2. Den pageldende vare og den undersegte vare

(18) Den pagzldende vare er cykler uden motor (herunder trehjulede transportcykler, men ikke unicykler) med
oprindelse i Kina, der i gjeblikket henhgrer under KN-kode ex 8712 00 30 og ex 8712 00 70 (»den pagaldende
varex).

(19) Den underspgte vare er den samme som den, der er beskrevet i den foregdende betragtning, men afsendt fra
Cambodja, Pakistan og Filippinerne, uanset om den er angivet med oprindelse i Cambodja, Pakistan og
Filippinerne, i gjeblikket henhgrende under de samme KN-koder som den pagaldende vare (»den undersogte
vare).

(20)  Det fremgik af undersegelsen, at cykler som defineret ovenfor, der blev eksporteret fra Kina til Unionen, og
cykler, der blev afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne til Unionen, har samme grundlaeggende fysiske og
tekniske egenskaber og samme anvendelsesformdl, og de ber derfor anses for at vare samme vare, jf. grundfor-
ordningens artikel 1, stk. 4.

2.3. Samarbejdsvilje
2.3.1. Cambodja

(21) I rapporteringsperioden producerede seks virksomheder cykler i Cambodja. Fem samarbejdede og indsendte en
fritagelsesanmodning i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 4. Disse fem virksomheder tegnede sig for
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lidt mere end 100 % af den samlede import fra Cambodja til Unionen, jf. Comext (!). Undersegelsen viste
imidlertid, at en del af importen (navnlig til Nederlandene) ikke kunne tilskrives nogen af de samarbejdsvillige
vitksomheder, jf. betragtning 66 og 67. Det blev folgelig fastsldet, at de samarbejdsvillige virksomheder
dzkkede 94 % af den samlede import fra Cambodja til Unionen. En af de samarbejdsvillige virksomheder er
forretningsmeassigt forbundet med en tunesisk virksomhed, som omgik foranstaltningerne i den foregdende
antiomgéelsesundersogelse. Den sjette virksomhed er forretningsmeassigt forbundet med en virksomhed i Sri
Lanka, som er underlagt de foranstaltninger, der blev udvidet ved forordning (EU) nr. 501/2013, og med den
samarbejdsvillige virksomhed i Pakistan, som er omtalt i betragtning 22. Virksomheden samarbejdede ikke i
forbindelse med undersegelsen.

2.3.2. Pakistan

(22) 1 rapporteringsperioden producerede én virksomhed cykler i Pakistan. Den eneste pakistanske virksomhed
indsendte en fritagelsesanmodning i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 4, og tegnede sig for lidt
over 100 % af den samlede import fra Pakistan til Unionen, jf. Comext. Virksomheden blev betragtet som
samarbejdsvillig. Efter aftale med virksomheden fandt kontrolbeseget sted i Sri Lanka pd hovedsadet for
virksomhedens forretningsmaessigt forbundne leverander af dele.

2.3.3. Filippinerne

(23) I rapporteringsperioden producerede to virksomheder cykler i Filippinerne. Det blev konkluderet, at én af disse
vitksomheder eksporterede til EU-markedet via to ikke forretningsmessigt forbundne forhandlere,
jf. betragtning 39 og 40. Det blev ogsd konstateret, at én af forhandlerne udferte lignende aktiviteter med en
anden virksomhed i Sri Lanka i den foregdende antiomgéelsesundersogelse.

(24)  De to filippinske virksomheder indsendte en fritagelsesanmodning i henhold til grundforordningens artikel 13,
stk. 4, og tegnede sig for lidt over 100 % af den samlede import fra Filippinerne til Unionen, jf. Comext. Kun én
af disse virksomheder blev betragtet som fuldt ud samarbejdsvillig.

(25)  Samarbejdsviljen i den anden virksomhed blev fundet utilstrakkelig af folgende arsager:

a) Virksomheden fremlagde ikke de oplysninger, som der anmodes om i fritagelsesformularen inden for den
fastsatte frist; virksomheden fremlagde navnlig ikke en detaljeret oversigt over, hvilke cykeldele, den keber fra
Kina. Virksomhedens forretningsmaessigt forbundne virksomhed i Kina besvarede desuden ikke sporgeskemaet
for eksportorer.

b) Virksomheden har i vasentlig grad lagt hindringer i vejen for undersegelsen, da den under kontrolbesoget
ikke fremlagde de relevante arbejdssedler og andre stottedokumenter, som er nedvendige for at kunne
kontrollere de oplysninger, der fremgar af fritagelsesformularen; eller ogsd blev disse dokumenter forst
fremlagt leenge efter fristen.

¢) Virksomheden har afgivet falske eller misvisende oplysninger: For det forste stemte maengden og kvaliteten af
maling og kemisk behandling af rammerne, som blev identificeret i de forskellige faser af kontrolbeseget, ikke
overens med mengden af ferdige cykler, som angiveligt blev produceret i rapporteringsperioden. For det
andet kunne révarerne til produktion af de rammer, der var til rddighed under kontrolbesaget, ikke inspiceres,
hvilket rejste tvivl om virksomhedens pdstand om, at den producerer rammer. For det tredje fremlagde
virksomheden i sit svar pd mangelskrivelsen af 13. oktober 2014 oplysninger i form af fakturaer i en lang
reekke excelfiler, som ikke var forenelige med de oplysninger, der tidligere var blevet indsendt, vedrerende
indkebsprisen for dele. For det fjerde indsendte virksomheden under kontrolbeseget et andet st dokumenter
kun i papirformat om keb af dele, som indeholdt nye oplysninger om den péstdede leverander af dele. For det
femte viste undersggelsen, at eksportfakturaerne og de tilsvarende oprindelsescertifikater ikke navnte den
samme virksomhed, hvilket rejser tvivl om virksomhedens reelle rolle som eksporter af cykler og felgelig om
de fremlagte fakturaers nejagtighed. For det sjette var oplysningerne om afskrivning, arbejdskraftomkostninger
og energiomkostninger yderst tvivlsomme, da de sandsynligvis var overdrevne.

(26) Den 16. januar 2015 blev virksomheden derfor underrettet om, at det var hensigten delvist at se bort fra de
oplysninger, den havde indgivet, og blev indremmet en tidsfrist til at fremsatte bemeerkninger, jf. grundfor-
ordningens artikel 18, stk. 4.

(") Comext er en database med statistiske oplysninger om udenrigshandel, der forvaltes af Eurostat.
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(27)  Isit svar af 30. januar 2015 tog virksomheden stilling til begrundelserne i betragtning 25 som forklaret herunder.

(28)  Hvad angar begrundelserne i betragtning 25, litra a), pastod virksomheden, at det i fritagelsesformularen ikke var
pakravet at fremlaegge en detaljeret oversigt over indkebte cykeldele, at arbejdet med at identificere og klassificere
de typer dele, der var indkebt, var omstendeligt, og at sidanne detaljerede oplysninger efter virksomhedens
mening ikke ville give Kommissionen yderligere nyttige oplysninger med henblik pa at fastlegge, om kriterierne i
grundforordningens artikel 13 var opfyldt. Samme dag, dvs. mere end to méneder efter kontrolbesoget, indsendte
virksomheden et nyt dokument med en oversigt over de typer dele, der blev indkebt i rapporteringsperioden.

(29) Kommissionen er ikke enig i disse pdstande, da mangden og vardien af indkebet er nedvendige for at vurdere,
om betingelserne i grundforordningens artikel 13, stk. 1 og 2, er opfyldt. Der blev ogsa udtrykkeligt anmodet om
disse oplysninger i fritagelsesformularen. Alle andre samarbejdsvillige virksomheder i denne undersggelse var i
stand til at fremlegge de relevante oplysninger i det gnskede format. Hvad angdr de nye oplysninger, der blev
indsendt for sent, stemte disse ikke fuldt ud overens med de oplysninger, der tidligere blev indsendt. I betragtning
af de fremlagte oplysningers karakter og mangden heraf samt den kendsgerning, at dokumentet blev indsendt
efter kontrolbesoget og ikke leengere kunne kontrolleres, blev der set bort fra disse oplysninger.

(30) Virksomheden pdstod desuden, at Kommissionen ikke havde givet tilstraekkelig vejledning i, om den
forretningsmeessigt forbundne kinesiske virksomhed, som var involveret i produktion, salg eller markedsfering af
cykler, skulle have udfyldt spergeskemaet for eksportorer. Virksomheden pastod desuden, at de eksporterede
mangder til Unionen var under bagatelgreensen, og at disse oplysninger efter virksomhedens mening derfor ikke
var relevante for denne undersegelse. Til trods for disse pastande besvarede den filippinske virksomhed i sidste
ende sporgeskemaet for eksporterer, skant det skete pé et sent tidspunkt i undersagelsen.

(31) Vedrgrende ovenstdende pastande skal det bemaerkes, at det tydeligt fremgar af fritagelsesformularen, at disse
oplysninger skal fremlaegges, uanset de eksporterede maengder, hvilket ogsd blev understreget over for
virksomheden i mangelskrivelsen af 13. oktober 2014. Den sene indsendelse af besvarelsen gav desuden ikke
Kommissionen mulighed for at kontrollere oplysningerne heri, og det var siledes ikke muligt at vurdere, om de
havde en veasentlig indvirkning pd virksomhedens situation. Ovenstdende péstande og de fremlagte oplysninger
blev derfor afvist.

(32) Hvad angdr begrundelsen i betragtning 25, litra b), pdstod virksomheden i sin besvarelse af 30. januar 2015, at
de uoverensstemmelser, der blev konstateret under kontrolbesgget, var ubetydelige, og at forsinkelsen i
udarbejdelsen af de onskede dokumenter ikke var vesentlig og skyldtes virksomhedens begransede
organisatoriske midler. Det blev endvidere pastet, at Kommissionen ved afslutningen af kontrolbesgget havde
modtaget alle de gnskede dokumenter.

(33) Det skal i den forbindelse bemarkes, at de uoverensstemmelser, der blev identificeret under kontrolbesgget, iser
vedrerte produktionsmaengden af cykler, hvilket er en vasentlig oplysning i forbindelse med vurderingen af
fritagelsesanmodningen. Hvad angdr virksomhedens pastand om begransede organisatoriske midler, fremsatte
virksomheden ikke pd noget tidspunkt for kontrolbesoget en pastand om begransede midler, der kunne forsinke
gennemforelsen af kontrollen. Virksomheden indsendte desuden ikke en lang reekke gnskede dokumenter af stor
betydning efter kontrolbesoget, sdsom dokumenter indsendt til de lokale myndigheder, p& grundlag af hvilke
myndighederne udstedte oprindelsescertifikater i et andet navn end virksomhedens navn, og stettedokumenter til
at fastsztte virksomhedens bygningers livscyklus med henblik pd at beregne afskrivningsperioden, og som havde
en veasentlig indvirkning pd omkostningerne.

(34) Hvad angér den forste og anden begrundelse i betragtning 25, litra ¢) pastod virksomheden, at Kommissionens
vurdering om, at mangden og kvaliteten af maling og kemisk behandling af rammerne, som blev identificeret i
de forskellige faser af kontrolbesoget, ikke stemte overens med mengden af ferdige cykler, som angiveligt blev
produceret i rapporteringsperioden, var uklar. Virksomheden pastod desuden, at Kommissionens tvivl om
virksomhedens evne til at producere rammer ogsa er uklar.

(35) Det understreges i den forbindelse, at virksomheden, jf. betragtning 29, ikke fremlagde de nedvendige
oplysninger, som der blev anmodet om i fritagelsesformularen, for at give Kommissionen mulighed for at vurdere
meengden af indkgbte rammer og producerede rammer. Under kontrolbesaget besagte Kommissionen fabrikken
og erfarede, at visse aktiviteter ikke blev gennemfort kontinuerligt som pdkraevet i en produktionsproces. Efter
Kommissionens forste besgg, hvor produktionsaktiviteten tilsyneladende var i gang, besegte Kommissionen igen
fabrikken og konstaterede eksempelvis, at aktiviteten var ophert, idet rammerne 13 henlagt i omréadet for kemisk



19.5.2015 Den Europeiske Unions Tidende L 122/9

behandling, og elektriciteten var sldet fra i malingsafdelingen, selv om rammerne ikke var malet ferdig, uden
nogen serlig grund. Et sddant opher i produktionen kan nemlig have en vaesentlig indvirkning péd kvaliteten af de
feerdige rammer, hvilket ikke er i trdd med en ekonomisk rationel produktionsproces. Dernzst var Kommissionen
under kontrolbesgget ikke i stand til at kontrollere, om der forefandtes ravarer til produktion af rammer pa
virksomhedens praeemisser. Under kontrolbeseget blev det ikke desto mindre konstateret, at virksomheden havde
en del udstyr til at producere rammer, og det blev ikke udelukket, at virksomheden kunne have produceret
rammer i rapporteringsperioden. P4 baggrund af de ufuldstendige oplysninger, som virksomheden,
jf. betragtning 25, litra c), havde indsendt, konkluderede Kommissionen ved at addere alle kob af rammer, som
virksomheden havde anfort i excelfilen i sin besvarelse til mangelskrivelsen den 13. oktober 2014, derfor, at de
fleste rammer, der anvendtes til samling af de cykler, der solgtes til EU-markedet i rapporteringsperioden, faktisk
blev indkebt fra Kina, selv om der forefandtes produktionsudstyr.

(36) Hvad angdr den tredje begrundelse i betragtning 25, litra c), pastod virksomheden, at problemerne med at
afstemme vaerdien af de indkebte dele skyldtes, at virksomheden kun indsendte fob-priser (frit ombord) i stedet
for cif-priser (omkostninger, forsikring og fragt), som fremgér af fakturaen. Virksomheden indsendte desuden et
nyt dokument med fob- og cif-priser.

(37) Hvad angér afstemningen af indkebspriserne, fremgér det af fritagelsesformularen, at virksomheden skal angive
fakturavaerdien og de faktiske leveringsbetingelser for hver enkelt kebstransaktion. P4 fritagelsesformularen angav
virksomheden ikke for nogen af de rapporterede transaktioner, om leveringsbetingelserne var fob eller cif, men
snarere c&f (omkostninger og fragt) eller cod (pr. efterkrav). Da virksomheden desuden rejste disse pastande pa et
sent tidspunkt i undersegelsen, og da disse oplysninger ikke lengere kunne kontrolleres, og i betragtning af
pastandens karakter og maengde blev pistanden afvist.

(38) Hvad angdr den fjerde begrundelse i betragtning 25, litra c), blev det péstdet, at den forretningsmessigt
forbundne kinesiske virksomheds indirekte salg gennem de angiveligt ikke forretningsmassigt forbundne
leveranderer udger en mindre del af virksomhedens samlede indkeb. Kommissionen kunne ikke fastslé den
nejagtige mangde af dele, der indkebtes fra den forretningsmaeessigt forbundne leverander, jf. begrundelserne i
betragtning 29. Kommissionen fastholder derfor sin tvivl om pélideligheden af kebsprisen for dele og den
vigtigste leveranders identitet.

(39) Hvad angdr den femte begrundelse i betragtning 25, litra c), vedrerende eksportprisens nejagtighed, blev det
pastdet, at virksomheden sadvanligvis salger cykler til EU-markedet via to ikke forretningsmeessigt forbundne
handelsvirksomheder, som derefter salger dem til den endelige forbruger i Unionen. Det forhold, at navnene pé
handelsvirksomhederne optrader pa nogle af de oprindelsescertifikater, som virksomheden har indsendt, afspejler
ganske enkelt forhandlerens status som den endelige salger til kunderne i Unionen.

(40) I den forbindelse anforte virksomheden ikke sine ikke forretningsmessigt forbundne handelsvirksomheder som
kunder, og dette modsiger virksomhedens pédstand om, at de faktisk var de endelige salgere til kunderne i
Unionen. Dette bekrefter faktisk Kommissionens opfattelse af, at de fakturaer mellem virksomheden og kunderne
i Unionen, som blev vist under kontrolbesaget, ikke afspejler de faktiske eksporttransaktioner, da kunderne i
Unionen i sd fald burde have modtaget fakturaer fra de ikke forretningsmeessigt forbundne forhandlere. Det blev
derfor konkluderet, at den anforte eksportpris ikke var pélidelig, og Kommissionen sa bort herfra.

(41) Hvad angdr den sjette begrundelse i betragtning 25, litra c), som vedrerer updlideligheden af omkostningerne til
afskrivning, arbejdskraftomkostninger og elektricitet, pastod virksomheden folgende.

Hvad angdr afskrivningsomkostningerne, anferte virksomheden forst og fremmest bygningernes opferelsesr,
men understottede ikke denne pastand med beviser. Under kontrolbesoget bad Kommissionen desuden gentagne
gange om bevis for bygningernes opferelsesdr og for vurderingen af afskrivningsperioden for bygningerne i
betragtning af afskrivningens vasentlige betydning for beregningen af merveerdien, jf. grundforordningens
artikel 13, stk. 2. Virksomheden havde navnlig fastsat bygningernes levetid vasentlig under det normale i de
internationale regnskabsstandarder, nemlig 50 ar. Afskrivningsomkostningerne var derfor heje og havde en
vasentlig indvirkning pd de rapporterede samlede omkostninger til de samlede cykler. Virksomheden kunne ikke
fremlaegge understottende dokumenter sdsom relevante analyser eller dokumenter om de underliggende arsager til
vitksomhedens interne beslutning, som kunne berettige en sddan afvigelse fra den normale praksis. Under
kontrolbesgget kunne Kommissionen ikke udpege en drsag til, at virksomheden ikke var i stand til at anvende
bygningerne i en laengere periode end den angivne. Virksomhedens péstand afvises derfor, og afskrivnings-
perioden blev justeret ud fra en mere ngjagtig levetid for bygningerne, nemlig 20 &r.
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For det andet rejste virksomheden tvivl om ngjagtigheden i Kommissionens analyse, hvad angér arbejdskraftom-
kostningerne. I den forbindelse beregnede Kommissionen, jf. betragtning 35, pa grundlag af oplysningerne i
svaret pd mangelskrivelsen af 13. oktober 2014, at de fleste af de rammer, der anvendtes til samling af cykler,
som eksporteredes til EU-markedet i rapporteringsperioden, faktisk blev indkebt fra Kina. De arbejdskraftomkost-
ninger, som virksomheden havde indsendt, stod derfor i veesentligt misforhold til produktionsmangden og blev
justeret pd grundlag af konklusionerne for den egentlige filippinske producent.

For det tredje rejste virksomheden ogsd tvivl om ngjagtigheden i Kommissionens analyse, hvad angar energiom-
kostningerne. Som det var tilfeldet med arbejdskraftomkostningerne, stod de energiomkostninger, som
vitksomheden havde anfert, i vasentlig misforhold til produktionsmangden og blev justeret pd grundlag af
konklusionerne for den egentlige filippinske producent.

Dele af de oplysninger som virksomheden havde indsendt, métte derfor justeres, jf. betragtning 41-43, hvorimod
der helt blev set bort fra oplysningerne om eksportprisen til Unionen. Konklusionerne vedrerende denne
virksomheds eksportpris til Unionen blev sdledes baseret pa de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundfor-
ordningens artikel 18. Eksportprisen blev derfor fastlagt ud fra data fra Comext.

2.3.4. Kina

Der blev ikke indhentet samarbejde fra ikke forretningsmaessigt forbundne kinesiske eksporterende producenter,
hvorimod visse kinesiske eksporterende producenter, som var forretningsmessigt forbundet med
producenter/eksporterer fra de undersogte lande, samarbejdede og anferte, at de havde solgt ubetydelige
mengder til EU-markedet og til Cambodja og Filippinerne i undersegelsesperioden. Konklusionerne vedrgrende
importen af den pagaldende vare fra Kina til Unionen og eksporten af cykler fra Kina til Cambodja, Pakistan og
Filippinerne blev derfor fastlagt pd grundlag af data fra de samarbejdsvillige kinesiske forretningsmaessigt
forbundne producenter og pd grundlag af de foreliggende oplysninger i overensstemmelse med grundfor-
ordningens artikel 18, stk. 1. De foreliggende oplysninger, der blev anvendt i forbindelse med importen til
Unionen, blev indhentet fra Comext. De nationale kinesiske statistikker blev anvendt til at fastlegge
eksportmangderne fra Kina til Cambodja, Pakistan og Filippinerne.

De lokale myndigheder i Cambodja, Pakistan og Filippinerne indsendte delvise oplysninger om importen af cykler
fra Kina. Desuden viste undersegelsen, at de respektive lokale myndigheder i Cambodja, Pakistan og Filippinerne
ikke foretog krydstjek mellem de kinesiske eksportstatistikker og de lokale importstatistikker.

2.4. Zndring i handelsmeonstret
2.4.1. Import til Unionen fra Kina, Cambodja, Pakistan og Filippinerne

Den samlede import af den pageldende vare var Kina til Unionen faldt med 27 % i 2012 i forhold til 2011.
Siden importen fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien er blevet registreret som folge af indledningen af
den foregdende antiomgaelsesundersagelse i 2012, er importen fra Kina steget med 44 %. I rapporteringsperioden
faldt importen fra Kina med 7 % i forhold til 2013. I alt faldt importen fra Kina med 2 % i undersogelses-
perioden.

Som det fremgér af betragtning 21, 22 og 24, var den kontrollerede eksport fra samarbejdsvillige virksomheder i
de undersogte lande en anelse hgjere end importmangden i Comext. Da oplysningerne fra de samarbejdsvillige
virksomheder blev betragtet som mere ngjagtige, idet de var blevet kontrolleret, blev dataene fra Comext justeret i
overensstemmelse hermed.

Samtidig steg importen af den undersegte vare fra Cambodja til Unionen fra 2011 og fremover. I 2012 steg
importen med 120 % i forhold til 2011, mens importen i 2013 tredobledes i forhold til 2011. I undersegelses-
perioden steg importen fra Cambodja til Unionen med 180 %. Stigningen i importen fra Cambodja til Unionen
skal ses i sammenhang med faldet i importen fra Sri Lanka og Tunesien i 2013 og i rapporteringsperioden i
forhold til 2011 (hhv. 59 % og 57 % for Sri Lanka, og hhv. 32 % og 23 % for Tunesien). Dette faldt sammen med
registreringen af importen fra Sri Lanka og Tunesien til Unionen efter indledningen af den foregdende antiomgael-
sesundersggelse i 2012, jf. betragtning 21.
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(50)  Hvad angdr importen af den undersogte vare fra Pakistan til Unionen, var der kun tale om ubetydelige mangder
for 2013. I rapporteringsperioden steg denne import til et betydeligt niveau. Stigningen i importen fra Pakistan til
Unionen skal ses i sammenhang med faldet i importen fra Sri Lanka 2013 og i rapporteringsperioden i forhold
til 2011 (hhv. 59 % og 57 %). Dette faldt sammen med registreringen af importen fra Sri Lanka til Unionen efter
indledningen af den foregdende antiomgaelsesundersegelse, jf. betragtning 21.

(51) Da den samlede import til Unionen fra Pakistan kom fra den eneste pakistanske producent/eksporter,
jf. betragtning 22, kan den ngjagtige samlede eksportmangde fra Pakistan til Unionen af fortrolighedshensyn ikke
fremlaegges.

(52)  Endelig steg importen af den undersegte vare fra Filippinerne til Unionen med mellem 40 % og 65 % i rapporte-
ringsperioden i forhold til 2011. Stigningen i importen fra Filippinerne til Unionen skal ses i sammenhang med
faldet i importen fra Sri Lanka i 2013 og i rapporteringsperioden i forhold til 2011 (hhv. 59 % og 57 %). Dette
faldt sammen med indledningen af den foregdende antiomgéelsesundersogelse, jf. betragtning 23.

(53) Da importen af den undersegte vare fra Filippinerne til Unionen kom fra to producenter/eksportorer,
jf. betragtning 23, kan den samlede eksportmangde fra Filippinerne til Unionen af fortrolighedshensyn ikke
fremleegges.

(54) Tabel 1 herunder viser importen af cykler fra Kina, Cambodja, Pakistan, Filippinerne, Indonesien, Malaysia, Sri
Lanka og Tunesien til Unionen i undersggelsesperioden.

Tabel 1

Importmzengder til EU

(enheder) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Kina 492 945 357 894 517 010 480 706
Indeks (2011 = 100) 100 73 105 98
Cambodja 493 874 1 085 845 1 506 966 1382 474
Indeks (2011 = 100) 100 220 305 280
Pakistan 0 0 [1 000 -7 500] | [150 000 -190 000]
Indeks (2013 = 100) 0 0 100 2993
Filippinerne [470 000-520 000] | [630 000-730 000] | [840 000-930 000] | [820 000-910 000]
Indeks (2011 = 100) 100 110 -130 145 -170 140 -165
Indonesien 641 948 629 387 252 071 170 934
Indeks (2011 = 100) 100 98 39 27
Malaysia 170 199 159 405 78 732 298
Indeks (2011 = 100) 100 94 46 0
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(enheder) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Sri Lanka 958 574 958 678 393 648 410 212
Indeks (2011 = 100) 100 100 41 43
Tunesien 518 430 447 969 350 656 397 544
Indeks (2011 = 100) 100 86 68 77

Kilde: Virksomhedernes besvarelser af fritagelsesformularerne og Comext-statistikker (efter justering).

2.4.2. Eksport fra Kina til Cambodja, Pakistan og Filippinerne

(55) Eksporten af cykler fra Kina til Cambodja steg forst fra 2011 til 2012 med 65 %. Mellem 2012 og 2013 var der
et let fald i importen pd 10 %, men importen steg med 76 % i rapporteringsperioden i forhold til 2013. I
undersggelsesperioden steg eksporten fra Kina til Cambodja i alt med 159 %. Stigningen i importen fra Kina til
Cambodja skal ses i ssmmenhang med faldet i eksporten fra Kina til Sri Lanka og Tunesien i 2013 og i rapporte-
ringsperioden i forhold til 2011 (hhv. 44 % og 30 % for Sri Lanka, og hhv. 66 % og 57 % for Tunesien). Dette
faldt sammen med registreringen af importen fra Sri Lanka og Tunesien til Unionen efter indledningen af den
foregdende antiomgdelsesundersagelse.

(56) Eksporten af den pédgeldende vare fra Kina til Pakistan faldt i 2012 med 22 % i forhold til 2011. Efter
indledningen af den foregdende antiomgdelsesundersagelse steg eksporten af cykler fra Kina til Pakistan imidlertid
med 57 % og steg yderligere i rapporteringsperioden. I undersggelsesperioden steg eksporten fra Kina til Pakistan
i alt med 57 %. Stigningen i eksporten fra Kina til Pakistan skal ses i sammenhang med faldet i eksporten fra
Kina til Sri Lanka i 2013 og i rapporteringsperioden i forhold til 2011, hhv. 44 % og 30 %. Dette faldt sammen
med registreringen af importen fra Sri Lanka til Unionen efter indledningen af den foregdende antiomgaelsesun-
dersogelse.

(57) Endelig faldt eksporten fra Kina til Filippinerne i 2012 med 27 % i forhold til 2011. Eksporten fra Kina til
Filippinerne mere end fordobledes dog i 2013 efter indledningen af den foregdende antiomgéelsesundersogelse.
undersggelsesperioden steg eksporten fra Kina til Filippinerne i alt med 140 %. Stigningen i eksporten fra Kina til
Filippinerne skal ses i sammenhang med faldet i eksporten fra Kina til Sri Lanka i 2013 og i rapporterings-
perioden i forhold til 2011 (hhv. 44 % og 30 %). Dette faldt sammen med registreringen af importen fra Sri
Lanka til Unionen efter indledningen af den foregdende antiomgdelsesundersogelse.

(58) Tabel 2 viser eksportmangden af cykler fra Kina til Cambodja, Pakistan, Filippinerne, Indonesien, Malaysia, Sri
Lanka og Tunesien i undersegelsesperioden.

Tabel 2

Eksportmangder fra Kina

(enheder) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Cambodja 7 445 12 285 10 963 19 316
Indeks (2011 = 100) 100 165 147 259
Pakistan 243 005 189 113 297 683 381 290
Indeks (2011 = 100) 100 78 123 157
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(enheder) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Filippinerne 456 057 331 851 1 084 001 1095 534
Indeks (2011 = 100) 100 73 238 240
Indonesien 3 848 450 4773 631 6 215 767 5 858 330
Indeks (2011 = 100) 100 124 162 152
Malaysia 1794077 1790 371 1321 983 1278 543
Indeks (2011 = 100) 100 100 74 71
Sri Lanka 706 828 644 280 395 770 497 363
Indeks (2011 = 100) 100 91 56 70
Tunesien 229 543 136 287 78 174 99 102
Indeks (2011 = 100) 100 59 34 43

Kilde: Goodwill China Business Information Ltd.

2.4.3. Konklusion om endringen i handelsmonstret

(59) Faldet i eksporten fra Kina og fra Indonesien, Malaysia, Sri Lanka og Tunesien til Unionen, den parallelle stigning
i eksporten fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne til Unionen og stigningen i eksporten fra Kina til Cambodja,
Pakistan og Filippinerne med et parallelt fald i eksporten fra Kina til Malaysia, Sri Lanka og Tunesien efter
udvidelsen af antidumpingforanstaltningerne som folge af den foregiende antiomgdelsesundersogelse udger en
@ndring i handelsmenstret mellem tredjelandene og Unionen, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 1. For sd
vidt angdr de tre pagaldende lande galder denne konklusion bade i) samlet og ii) for hvert af de undersogte
lande.

2.5. Anvendelse af omgdelsespraksis

(60) Ifelge grundforordningens artikel 13, stk. 1, skal &ndringen i handelsmeonstret skyldes praksis, forarbejdning eller
bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger nogen tilstraekkelig gyldig grund eller skonomisk begrundelse ud
over indferelsen af tolden. Ovennavnte praksis, forarbejdning eller bearbejdning omfatter blandt andet
forsendelse af varer, der er omfattet af de gaeldende foranstaltninger, via tredjelande og samling af dele gennem en
samleproces i Unionen eller et tredjeland. Det afgeres i overensstemmelse med grundforordningens artikel 13,
stk. 2, om der forekommer samleprocesser.

2.5.1. Produktion

(61) De lokale myndigheder i de undersogte lande indsendte ingen oplysninger om produktionsmangden af den
undersogte vare i deres respektive lande.

(62) Pé baggrund af virksomhedernes fritagelsesformularer kunne det dog fastslds, at producenterne i Cambodja og
Filippinerne ogede deres produktion af den undersegte vare mellem 2011 og rapporteringsperioden med 161 %
og med hhv. 20 % og 55 %.

(63) Hvad angdr Pakistan, begyndte den eneste pakistanske samarbejdsvillige virksomhed forst at eksportere cykler
i 2013. Konklusionen om, at der ikke var nogen egentlig produktion i Pakistan, blev derfor baseret pa
virksomhedens oplysninger, som var blevet kontrolleret.
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(64) To virksomheder fra Filippinerne samarbejdede, jf. betragtning 24, og én af dem viste sig ikke at veere en egentlig
producent, jf. betragtning 112 til 125. Derfor kan produktionsmangden i Filippinerne af fortrolighedshensyn
ikke fremlaegges.

Tabel 3

Produktion af cykler hos producenter i Cambodja og Filippinerne

(enheder) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Cambodja 594 811 1375967 1621 963 1551 254
Indeks 100 231 273 261
Filippinerne [450 000-520 000] | [550 000-650 000] | [575 000-630 000] | [600 000-670 000]
Indeks 100 [110-130] [115- 140] [120-155]

Kilde: Virksomhedernes besvarelser af fritagelsesformularerne.

2.5.2. Cambodja
Generelt

(65) Da de fem samarbejdsvillige virksomheder i Cambodja tegnede sig for hovedparten af eksporten til EU, kan der
udferes en detaljeret analyse. Som det fremgar af betragtning 21, kunne en del af importen til Nederlandene ikke
tilskrives nogen af de samarbejdsvillige virksomheder. Desuden er en af de samarbejdsvillige virksomheder
forretningsmessigt forbundet med en tunesisk virksomhed, der omgik foranstaltningerne i den foregdende
antiomgdelsesundersogelse.

(66) Undersegelsen viste, at importen til Nederlandene fra Cambodja steg betydeligt i 2013 og i rapporteringsperioden
i forhold til 2011 (hhv. 672 % og 533 %), mens importprisen faldt i 2013 og i referenceperioden i forhold
til 2011 (hhv. 43 % og 21 %), hvilket fremgér af tabel 4 herunder:

Tabel 4

Import til Nederlandene fra Cambodja

1.9.2013-
2011 2012 2013 31.8.2014
Mengde stk. 20 137 25 463 155 426 127 466
Indeks % 100 126 772 633
Verdi (EUR) 2172 310 3320 550 9636 470 10 816 490
Indeks % 100 153 444 498
Gennemsnitlig import- EUR[enhed 107,88 130,41 62,00 84,86
pris
Indeks % 100 121 57 79

Kilde: Comext-statistikker.
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En mere detaljeret analyse baseret pd ménedlige tal, som fremgér af tabel 5 herunder, viste, at importprisen fra
Cambodja til Nederlandene i de fire forste maneder af rapporteringsperioden var meget lavere end priserne fra
januar 2014 og fremover. Undersagelsen viste ogsd, at den ikke samarbejdsvillige virksomhed i Cambodja flyttede
til Pakistan ved udgangen af 2013. Tre cambodjanske samarbejdsvillige virksomheder eksporterede desuden
mindre mangder af cykler til Nederlandene til priser, der var betydeligt hejere end gennemsnitspriserne i de
forste fire mdneder af rapporteringsperioden. De to andre virksomheder eksporterede ikke cykler til
Nederlandene. P4 dette grundlag konkluderede Kommissionen, at den ikke samarbejdsvillige virksomhed ogsé
eksporterede fra Cambodja til Nederlandene.

Tabel 5

Gennemsnitlige manedlige importpriser fra Cambodja til Nederlandene

L122/15

Periode

Sep-13

Okt-13

Nov-13

Dec-13

Jan-14

Feb-14

Gennemsnitspris (Eurofen-
hed)

45,58

69,43

72,35

66,37

147,7

168,51

Periode

Mar-14

Apr-14

Maj-14

Jun 14

Jul-14

Aug-14

Gennemsnitspris (Eurofen-

137,45

125,7

148,06

151,3

131,15

145,96

hed)

Kilde: Comext-statistikker.

Omladning

Eksporten fra de samarbejdsvillige cambodjanske virksomheder tegnede sig for 94 % af den samlede import fra
Cambodja til Unionen i rapporteringsperioden.

En af de fem samarbejdsvillige virksomheder kunne ikke afstemme oplysningerne om den type rammer, der
indkebes fra Kina, med oplysningerne om den type cykler, der sxlges til Unionen, idet virksomheden ikke
producerede rammer i den pdgaldende periode. Det blev derfor konkluderet, at cyklerne blev omladet.

Efter fremlaeggelsen af oplysningerne var virksomheden ikke enig i Kommissionens vurdering af omladningen.
Virksomheden fremlagde supplerende dokumenter og péstod, at Kommissionen ikke havde bevis for, at
rammerne kom fra Kina.

Det erindres, at de oplysninger, som virksomheden fremlagde under kontrolbesoget, ikke gav Kommissionen
mulighed for at afstemme den type rammer, der indkebtes, med den type cykler, den eksporterede til Unionen,
idet virksomheden fremlagde oplysninger om keb af rammer af stdl, mens den eksporterede cykler med rammer
af stdl og aluminium i forskellige storrelser. Dette tyder pd, at de eksporterede cykler ikke blev samlet i
Cambodja. Det eneste bevis for disse rammers oprindelse, som virksomheden fremlagde under kontrolbesoget,
var formular Afoprindelsescertifikat, som blev udstedt af de vietnamesiske myndigheder til en vietnamesisk
forhandler. Efter fremlaggelsen af oplysninger pastod virksomheden, at det fejlagtigt fremgik af formular
Afoprindelsescertifikatet, at alle rammer var af stal, idet de faktisk ogsd var af aluminium. De nye dokumenter pd
vietnamesisk og kinesisk med begraenset oversattelse til engelsk, som virksomheden fremlagde efter
fremleeggelsen af oplysninger, indeholdt flere uoverensstemmelser (mangden af indkebte rammer kunne ikke
afstemmes med antallet af eksporterede cykler, som blev fastlagt under kontrolbesgget; et dokument blev fremlagt
som faktura, men indeholdt ingen priser; der blev ikke fremlagt bevis for andre fremstillingsetaper end rammer
sdsom udskering, udformning, stansning og maling). Disse dokumenter blev derfor betragtet som ufuldsteendige
og utilstreekkelige til at pavise, at de pdgaldende rammer blev produceret i Vietnam.

Desuden fastslog undersegelsen, at virksomheden indkebte hovedparten (70 %) af de gvrige dele til at samle
cykler fra forretningsmessigt forbundne virksomheder i Kina, mens de resterende dele (med f& ubetydelige
undtagelser) kom fra vietnamesiske forhandlere. Virksomheden var imidlertid ikke i stand til at fremlegge
beviser/oplysninger om de faktiske producenter af disse gvrige dele.
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Desuden var virksomheden heller ikke i stand til at fremlaegge formular Aoprindelsescertifikat fra handelsmi-
nisteriet i Cambodja for de pdgaldende cykler. Da der ikke foreligger andre oplysninger herom, konkluderes det
derfor, at de pdgaldende dele kommer fra Kina. Ovennzvnte pastande blev derfor afvist.

Pi grundlag af ovenstdende beviser kunne det sdledes bekraftes, at der forekommer omladningspraksis i
Cambodja af produkter med oprindelse i Kina, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 1.

Samleproces

Révarernes oprindelse (cykeldele) og produktionsomkostningerne blev analyseret for hver samarbejdsvillig
virksomhed med henblik pé at fastsld, om samleprocesser i Cambodja omgdr de gaeldende foranstaltninger i
henhold til kriterierne i grundforordningens artikel 13, stk. 2. For tre af de fem virksomheder, der samarbejdede,
udgjorde révarerne fra Kina (cykeldele) ikke 60 % eller mere af den samlede verdi af dele i den feerdige vare. Det
var sdledes ikke nedvendigt at undersgge, om vearditilvaeksten til de indferte dele i lebet af samleprocessen
overstiger 25 % af produktionsomkostningerne.

De to andre virksomheder blev etableret i 2013 i Cambodja. En af dem indgik i omladningspraksis,
jf. betragtning 69 til 74. Begge virksomheder pdstod, at de producerer rammer. De to virksomheder kebte dele
fra Kina enten fra forretningsmaessigt forbundne virksomheder eller fra forretningsmaessigt forbundne forhandlere
i Hong Kong. Undersogelsen viste, at der ikke var sammenhzng mellem fordelingen af de faste omkostninger
(dvs. afskrivning, leje og direkte og indirekte elektricitetsomkostninger) til fremstilling af rammer og produkti-
onsmeangden af cykler, hvilket derved kunstigt egede vardien af de producerede rammer. Det blev desuden
konstateret, at forbruget af maling i produktionen af rammer var overdrevet i forhold til de egentlige
producenters data. P4 grundlag af konklusionerne vedrerende de egentlige producenter blev det desuden
konstateret, at arbejdskraftomkostningerne i forbindelse med produktion af rammer og samleprocesser af cykler
var for heje og updlidelige i forhold til mangden af producerede rammer og samlede cykler. Andelen af disse
forskellige omkostninger i fremstillingen af rammer blev derfor justeret og viste, at ravarerne (cykeldele) fra Kina i
virkeligheden udgjorde mere end 60 % af den samlede veerdi af dele i det feerdige produkt, mens veerditilvaksten
til de dele, der anvendtes i samleprocessen, var lavere end 25 % af produktionsomkostningerne.

Efter fremlaggelsen af oplysningerne pdstod en virksomhed, at en vaesentlig del af dens produktion af cykler var
bestemt til markeder uden for Unionen. Det skal i den forbindelse bemzrkes, at virksomhedens salg uden for
Unionen i rapporteringsperioden udgjorde mindre end 6 % af det samlede salg og kun omfattede en transaktion
(en faktura).

Samme virksomhed anfegtede Kommissionens konklusioner om, at delene fra Kina udgjorde mere end 60 % af
den samlede verdi af de dele, der indgik i den samlede vare. Virksomheden pastod, at Kommissionen fejlagtigt
antog, at alle rdvarer anvendes til cykler solgt til Unionen, mens virksomheden ogsd szlger cykler uden for
Unionen. Virksomheden pdastod endvidere, at produktionsomkostningerne for cykler, der swlges til Unionen, er
hgjere end produktionsomkostningerne til cykler, der salges uden for Unionen. Virksomheden pdstod, at
Kommissionen derfor burde justere sine konklusioner og udelukke omkostningerne til dele og materialer til
produktion af cykler bestemt til markeder uden for Unionen. Derudover péstod virksomheden, at Kommissionen
fejlagtigt konkluderede, at visse ikke-kinesiske materialer (rammer og andre cykeldele) faktisk havde oprindelse i
Kina. Det blev desuden péstdet, at virksomheden fejlagtigt havde anfert visse dele, der indgik i to kebsordrer, som
varer med oprindelse i Kina.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at salget uden for Unionen, jf. betragtning 77, udgjorde mindre end 6 % af
virksomhedens samlede salg, og derfor ikke kunne have fordrejet Kommissionens analyse i vasentlig grad. Som
svar pd fremlaggelsen af oplysninger indsendte virksomheden et nyt dokument med angivelse af, hvilke dele der
anvendtes til cykler, der eksporteredes til markeder uden for Unionen. Virksomheden fremlagde dog ingen beviser
for, at disse dele reelt blev anvendt til samling af cykler, der eksporteres til markeder uden for Unionen sdsom
f.eks. regninger for materialer til cykler, der eksporteres til markeder uden for Unionen, med angivelse af den type
dele, der anvendtes til disse cykler. Hvad angdr de dele, som Kommissionen ifelge virksomheden fejlagtigt havde
anfort som kinesiske, skal det bemerkes, at virksomheden anferte, at den indkebte adskillige dele fra
vietnamesiske forhandlere, men der blev ikke forelagt dokumentation vedrerende producenterne af disse dele,
jf. betragtning 71. Da der ikke foreligger bevis vedrerende de faktiske producenter af disse dele, og da
virksomheden har forretningsmassigt forbundne virksomheder i Kina, hvorfra den keber cykeldele, konkluderes
det derfor, at de pagzldende dele ogsd kommer fra Kina. Hvad angdr de to ovennavnte kebsordrer, anforte
virksomheden selv, at de omfattede keb af dele fra den kinesiske forretningsmaessigt forbundne virksomhed, og
der blev efter fremlaeggelsen af oplysninger ikke indsendt dokumentation for, at virksomheden fejlagtigt havde
anfort disse dele med oprindelse i Kina. Disse pstande blev derfor afvist.
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(80) De to virksomheder, der var involveret i samleoperationer, anfegtede Kommissionens justering af deres
omkostninger. Ved beregning af, om verditilvaksten til de indferte dele i lobet af samleprocessen overstiger 25 %
af produktionsomkostningerne, skal det generelt bemarkes, at de omkostninger, der medtages i beregningen af
varditilvaeksten, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2, udgeres af omkostninger pélebet i forbindelse med
produktionsprocessen, som medforer en eget verdi af den fardige vare i tilleg til de oprindelige omkostninger
(f.eks. arbejdskraftomkostninger ved produktionen, produktionsomkostninger, afskrivning af samleanlag, internt
fremstillede dele). Disse omkostninger skal derfor specifikt vare pélebet i forbindelse med fremstillingen og
feerdiggerelsen af cykler.

(81) En virksomhed pdstod, at Kommissionen ikke tog hensyn til omkostninger i forbindelse med geografisk
beliggenhed. Det skal i den forbindelse bemarkes, at virksomheden ikke har fremlagt beviser for forskellen i
omkostninger pr. region i Cambodja. Derfor blev denne pastand afvist.

(82) Hvad angdr afskrivningsomkostningerne, pastod en virksomhed under kontrolbesaget, at aktionarerne og ikke
virksomheden betalte for anlaegsaktiverne. Da virksomheden ikke afholdt nogen omkostninger i forbindelse med
keb af anlegsaktiver, blev der derfor set bort fra de afskrivningsomkostninger, som virksomheden havde anfert.
Efter fremleggelsen af oplysningerne pdstod virksomheden imidlertid, at det udstyr, som aktionererne havde
kebt, i virkeligheden var et bidrag til kapitalen i form af aktiver. Da denne péstand blev fremsat péd et sent
tidspunkt i undersegelsen, var Kommissionen ikke i stand til at efterprove den, og pastanden blev derfor afvist.

(83) Begge virksomheder lejer bygninger til deres samleprocesser for cykler. I rapporteringsperioden blev en veasentlig
del af deres produktionskapacitet ikke udnyttet. Begge virksomheder afsatte imidlertid de samlede lejeudgifter til
produktion af rammer og samling af cykler. Med de afsatte midler tog virksomhederne dog ikke hgjde for, at kun
en del af de lejede bygninger anvendtes til produktionsprocessen. Ved beregningen af verditilvaksten justerede
Kommissionen derfor anvendelsen af lejeudgifterne til produktion af rammer og samling af cykler i forhold til
den faktiske produktionsmangde. Virksomhedernes resterende lejeudgifter blev betragtet som omkostninger, der
ikke bidrager til at skabe veerditilveekst, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2.

(84) Hvad angar udgifter til maling, pastod en virksomhed, at den anvender en mere kompleks malingsproces med tre
lag maling og derfor mere maling, end virksomhederne anvendte til at beregne en benchmark for forbruget af
maling (ca. 2,5 gange mere end benchmarken). Det skal i den forbindelse bemarkes, at de virksomheder, der
indgik i benchmarken, ogsd anvendte tre lag maling. Selv om benchmarken var blevet justeret, som foreslaet af
vitksomheden, ville dette imidlertid ikke have sndret Kommissionens konklusioner om, at virksomheden ikke
overholder kravet om 25 % verditilvaekst, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b). Virksomheden pastod
desuden, at Kommissionen ikke havde taget hensyn til udgifterne til sandblaesning. Efter fremlaggelsen af
oplysninger indsendte virksomheden en rakke fakturaer pa disse udgifter. Disse fakturaer blev dog udstedt efter
afslutningen af rapporteringsperioden og blev derfor ikke taget i betragtning. Disse pastande blev derfor afvist.

(85) Samme virksomhed pdstod, at det ikke var korrekt at fordele energiomkostningerne pd grundlag af kvadratmete-
rantallet i hvert lejemal i stedet for forbruget. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at virksomhedens samlede
energiforbrug ikke anvendtes til produktionsprocessen. Selv om energiomkostningerne ikke var blevet justeret,
ville dette imidlertid ikke have @ndret Kommissionens konklusion om, at virksomheden ikke overholder kravet
om 25 % verditilvaekst, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b). Man kommer til den samme
konklusion, hvis bade udgifterne til maling og energiomkostningerne justeres, som kraevet af virksomheden.

(86) Den anden virksomhed pastod, at Kommissionen ikke burde have justeret virksomhedens omkostninger pé
grundlag af omkostninger fra virksomhedens regninger for materialer, idet metoden til konstatering af
omkostninger i regningerne for materialer adskiller sig fra Kommissionens metode til konstatering af
energiomkostninger. Virksomhedens péstand blev ikke yderligere uddybet. Selv om energiomkostningerne ikke
desto mindre ikke var blevet justeret pd grundlag af energiomkostningerne fra de regninger for materialer, som
virksomheden fremlagde under kontrolbesoget, ville dette ikke have @ndret Kommissionens konklusion om, at
virksomheden ikke overholder kravet om 25 % verditilvaekst, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b).

(87) Hvad angdr arbejdskraftomkostningerne, pdstod en virksomhed at Kommissionen ikke tog hgjde for, at
virksomheden betalte hgjere lonninger til sine medarbejdere for at fastholde dem, da udbuddet af arbejdskraft
ikke var tilstraekkeligt i dette omrdde. Det skal i den forbindelse bemarkes, at Kommissionen ikke justerede
medarbejdernes lgnniveau, men antallet af medarbejdere der rent faktisk var involveret i produktion af rammer
og samling af cykler. Desuden pédstod den samme virksomhed, at Kommissionen ikke tog hejde for
medarbejdernes fleksibilitet, idet det blev pastdet, at de medarbejdere, der var involveret i produktion af rammer,
ogsd lejlighedsvis arbejdede med at samle cykler. Som svar pd denne pastand blev det understreget, at
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Kommissionen under kontrolbesgget anmodede virksomheden om at fremlaegge et skon over antallet af
medarbejdere pr. afdeling (produktion af rammer, samleprocesser mv.). Kommissionen foretog sin vurdering ud
fra de oplysninger, der blev fremlagt under kontrolbeseget. Virksomheden har ikke fremlagt oplysninger om
medarbejdernes fleksibilitet, og pastanden afvises derfor. Den anden virksomhed pastod, at dens arbejdskraftom-
kostninger var hgje pd grund af uddannelsesomkostninger uden dog at fremlaegge bevis for verdien af disse
uddannelsesomkostninger. Det skal ikke desto mindre bemarkes, at virksomheden vil drage fordel af de
uddannede medarbejdere i en lengere periode, og uddannelsesomkostningerne skal derfor fordeles over en
leengere periode. Uddannelsesomkostningerne kan saledes ikke fuldt ud fordeles pd omkostningerne i de forste
méneder med produktion, da de ogsd bidrager til at oge verdien af cykler produceret efter rapporterings-
perioden.

(88)  Det kunne sdledes bekraftes, at der i Cambodja forekommer samleprocesser i forbindelse med omgéelse af de
gzldende foranstaltninger, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2.

Utilstraekkelig gyldig grund eller gkonomisk begrundelse ud over indferelsen af
antidumpingtolden

(89) Cambodja har nydt godt af EU’s ordning »Alt undtagen vaben« (»EBA«) siden 2001. Mens det ikke kan udelukkes,
at EBA-reglerne kan have bidraget til at motivere forskellige virksomheder til at etablere produktionsanleg i
Cambodja og eksportere cykler til EU-markedet, pavirker dette ikke konklusionerne om, at én virksomhed indgik
i omladningspraksis, og at to virksomheder kabte cykeldele hovedsagelig fra Kina, hvilket tilforte utilstraekkelig
varditilvaekst til deres produktionsprocesser, og det konkluderes derfor, at de var involveret i omgaelsesaktiviteter.

(90)  Efter fremlaeggelsen af oplysninger pdstod en virksomhed, at den var etableret i Cambodja af kommercielle
drsager for at kunne udnytte de lavere arbejdskraftomkostninger og logistiske fordele. Det skal dog bemzrkes, at
der i et vist omfang rejses tvivl om disse fordele i et dokument, som virksomheden selv vedlagde sit svar til
fremlaeggelsen af oplysninger. Desuden udgjorde virksomhedens salg til Unionen i rapporteringsperioden
ca. 94 % af det samlede salg, jf. ovenfor. Et sd mélrettet salg pd EU-markedet er ikke foreneligt med péstanden,
som derfor afvises.

(91) Undersogelsen afdakkede ikke nogen anden gyldig grund eller skonomisk begrundelse for omladningen og
ovennavnte samleprocesser end undgéelse af de galdende foranstaltninger vedrerende den pdgaldende vare. Der
blev ikke fundet andre elementer end tolden, der kunne betragtes som en kompensation for omkostningerne til
omladning og samleprocesser.

Konklusioner vedrgrende Cambodja

(92)  Isit svar pa fremleggelsen af oplysninger af 19. marts 2015 rejste det cambodjanske handelsministerium ikke
tvivl om Kommissionens analyse om forekomsten af omgdelsespraksis.

(93) Ud fra ovenstdende blev det i undersegelsen konkluderet, at denne andring i handelsmonstret, ud over en
stigning i eksporten fra visse egentlige producenter, skyldtes en praksis, proces eller bearbejdning, for hvilken der
ikke foreligger nogen ekonomisk begrundelse ud over tolden.

2.5.3. Pakistan
Generelt

(94)  Undersegelsen viste, at kun én virksomhed var involveret i produktion af cykler i Pakistan. Denne virksomhed er
forretningsmessigt forbundet med en virksomhed i Sri Lanka, som var genstand for den foregdende antiomgéel-
sesundersggelse og er genstand for de udvidede foranstaltninger. Desuden etablerede aktionarerne i den
pagezldende srilankanske virksomhed en virksomhed i Cambodja, som ogsd var involveret i eksport af cykler til
Unionen. Som det fremgdr af betragtning 21, samarbejdede denne cambodjanske virksomhed ikke i forbindelse
med den nuvarende undersggelse, selv om den eksporterede den undersegte vare til EU-markedet i 2013,
jf. betragtning 66 og 67. Den cambodjanske virksomhed indstillede sine aktiviteter i Cambodja i lebet af
rapporteringsperioden og flyttede sine aktiviteter til den forretningsmessigt forbundne virksomhed i Pakistan.
Den pakistanske virksomhed havde som eneste aktivitet at eksportere den undersegte vare til EU-markedet.
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Omladning

(95) Eksporten fra den eneste samarbejdsvillige pakistanske virksomhed tegnede sig for den samlede import fra
Pakistan til Unionen i rapporteringsperioden.

(96)  Underspgelsen péviste ingen omladningspraksis af produkter fra Kina via Pakistan.

Samleproces

(97)  Révarernes oprindelse (cykeldele) og produktionsomkostningerne blev analyseret for den eneste samarbejdsvillige
virksomhed med henblik pd at fastsld, om samleprocesser i Pakistan omgir de galdende foranstaltninger i
henhold til kriterierne i grundforordningens artikel 13, stk. 2.

(98)  Undersogelsen viste, at virksomheden kebte en betydelig mangde rammer, gafler, legerede faelge og plastikhjul fra
en af virksomhedens forretningsmaessigt forbundne virksomheder i Sri Lanka via en ikke forretningsmaessigt
forbundet forhandler. For at pévise, at disse dele kommer fra Sri Lanka, indsendte virksomheden et oprindelses-
certifikat/formular A, som er udstedt af handelsministeriet i Sri Lanka. Disse certifikater blev dog ikke betragtet
som tilstreekkeligt bevis for cykeldelenes oprindelse, idet de var udstedt pa grundlag af upélidelige omkostningsop-
gorelser. Det blev nemlig konkluderet, at de ikke var baseret pa de faktiske produktionsomkostninger, men blot
pa en global prognose for produktionsomkostninger, der var geldende for en ubestemt produktionsmangde i ca.
et ar. For visse typer rammer og gafler, for hvilke der var udstedt oprindelsescertifikater/formular A, manglede
der desuden stottende omkostningsopgerelser. Da disse dele hovedsagelig blev fremstillet af rdvarer fra Kina, blev
det ogsd konkluderet, at delene kom fra Kina.

(99) Virksomheden pastod desuden, at den kebte de pageldende cykeldele fra sin forretningsmaessigt forbundne
virksomhed via en ikke forretningsmassigt forbundet forhandler. Undersegelsen viste imidlertid, at der ved
udgangen af rapporteringsperioden var et udestiende belgb pd ca. 5 mio. USD for dele indkebt fra denne ikke
forretningsmssigt forbundne forhandler. Da dette udestiende belgb udgjorde mere end 90 % af virksomhedens
salg til Unionen i rapporteringsperioden, rejste dette tvivl om det forretningsmessige forhold mellem
virksomheden og forhandleren. Desuden viste kontrollen, at denne angiveligt ikke forretningsmeessigt forbundne
forhandler ikke anvendte en konsekvent fortjeneste, og de priser, som den pakistanske virksomhed skulle betale,
kunne derfor ikke betragtes som palidelige. Endelig indkebte virksomheden dele direkte fra sine ikke
forretningsmeassigt forbundne virksomheder i Sri Lanka og Cambodja og fra en ikke forretningsmaessigt
forbundet virksomhed i Sri Lanka, men var ikke i stand til at fremlagge bevis for oprindelsen for nogen af disse
dele under kontrolbesgget, med undtagelse af dek indkebt fra Sri Lanka. Desuden er disse tre virksomheders
vedtegtsbestemte formdl begrenset til produktion af cykler og omfatter ikke cykeldele, og det blev derfor
konkluderet, at disse dele kommer fra Kina. Ud fra ovenstdende udgjorde ravarer (cykeldele) med oprindelse i
Kina mere end 60 % af den samlede veerdi af de dele, der indgik i den ferdige vare. Det blev desuden konstateret,
at varditilvaeksten til de indferte dele i lgbet af samleprocessen udgjorde mindre end 25 % af virksomhedens
produktionsomkostninger.

(100) Efter fremlaggelsen af oplysninger anfaegtede virksomheden Kommissionens vurdering af, at de indsendte
formular Ajoprindelsescertifikater for cykeldele indkebt fra Sri Lanka ikke kunne betragtes som tilstraekkelige til
at pavise cykeldelenes oprindelse. Virksomheden pastod, at udgiftsopgerelserne blev udarbejdet af statsautoriseret
revisorselskab, og at importererne skulle kunne stole pd den formular Afoprindelsescertifikater, der er udstedt af
det srilankanske handelsministerium. Virksomheden bekraftede, at udgiftsopgerelserne ikke var understottet af
faktiske produktionsomkostninger til dele, men blot et sken over fremtidige omkostninger for omtrent et ar.
Virksomheden pastod desuden, at grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b), ikke er en regel om oprindelse
og derfor ikke kan anvendes til at vurdere oprindelsen af de cykeldele, der indkebtes fra Sri Lanka.

(101) Som det fremgér af betragtning 98, blev formular AJoprindelsescertifikaterne ikke betragtet som tilstrakkeligt
bevis for oprindelsen af de cykeldele, der indkebtes fra Sri Lanka, da de ikke blev udstedt pd grundlag af faktiske
produktionsomkostninger, men pd et sken over produktionsomkostninger i fremtiden, hvilket ikke er en garanti
for, at cykeldelene faktisk blev fremstillet i overensstemmelse med de skennede omkostninger. Det skal desuden
gores klart, at Kommissionen ikke anfagter den generelle metode til udstedelse af formular Afoprindelsescer-
tifikater i Sri Lanka, som ligger uden for anvendelsesomréadet for denne undersegelse, men kun underseger, om
betingelserne i grundforordningens artikel 13, stk. 2, er opfyldt i denne sag. Under disse omstendigheder, og idet
grundforordningens artikel 13, stk. 2 litra b), ganske rigtigt ikke er en regel om oprindelse, var Kommissionen
berettiget til at konkludere, at disse dele for over 60 % blev fremstillet af rdmaterialer fra Kina, og at
varditilveksten var under 25 % af produktionsomkostningerne, og det kunne under disse omstendigheder
konkluderes, at disse dele kom fra Kina. Alle ovennavnte pastande blev derfor afvist.
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(102) P4 dette grundlag blev det konkluderet, at virksomheden var involveret i en samleproces. Det kunne siledes
bekraeftes, at der i Pakistan forekommer samleprocesser i forbindelse med omgdelse af de gealdende
foranstaltninger i Pakistan, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2.

Utilstreekkeligt gyldig grund eller okonomisk begrundelse ud over indferelsen af
antidumpingtolden

(103) Pakistan fik GSP+-status (!) ved udgangen af 2013. Det kan ikke udelukkes, at indremmelsen af supplerende
fordele under GSP-reglerne kan have medvirket til at motivere flere virksomheder til at etablere produktionsanlag
i Pakistan og eksportere cykler til EU-markedet, men det pavirker ikke konklusionerne om, at den eneste
virksomhed, der eksporterer til Unionen, er forretningsmassigt forbundet med en srilankansk virksomhed, som
er genstand for de foranstaltninger, der blev indfert efter den foregdende antiomgéelsesundersagelse, og at den
hovedsagelig kebte dele med oprindelse i Kina.

(104) Undersogelsen afdackkede ikke nogen anden gyldig grund eller gkonomisk begrundelse for samleprocesserne end
undgdelsen af de gzldende foranstaltninger vedrerende den pégaldende vare. Der blev ikke fundet andre
elementer end tolden, der kunne betragtes som en kompensation for omkostningerne til samleprocesser.

Konklusion vedrerende Pakistan

(105) De pakistanske myndigheder fremsatte ingen bemarkninger efter fremlaeggelsen af oplysninger.

(106) Undersegelsen har vist, at endringen i menstret for handelen skyldtes en praksis, forarbejdning eller
bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger anden gkonomisk begrundelse end indferelsen af tolden.

2.5.4. Filippinerne
Generelt

(107) Undersogelsen viste, jf. betragtning 23, at eksporten fra en af de to samarbejdsvillige virksomheder i
virkeligheden blev foretaget af to ikke forretningsmessigt forbundne handelsvirksomheder. En af disse
handelsvirksomheder, som ikke samarbejdede i forbindelse med denne undersogelse, udferte lignende operationer
i Sri Lanka, hvilket blev konstateret i forbindelse med den foregdende antiomgaelsesundersagelse.

Omladning

(108) To virksomheder i Filippinerne samarbejdede ved at fremlaegge oplysninger i deres fritagelsesformularer,
jf. betragtning 24. Eksporten fra disse virksomheder udgjorde den samlede import fra Filippinerne til Unionen i
rapporteringsperioden.

(109) Undersogelsen péviste ingen omladningspraksis af produkter fra Kina via Filippinerne.

Samleproces

(110) Révarernes oprindelse (cykeldele) og produktionsomkostningerne blev analyseret for hver samarbejdsvillig
virksomhed med henblik pd at fastsld, om samleprocesser i Filippinerne omgér de geldende foranstaltninger i
henhold til kriterierne i grundforordningens artikel 13, stk. 2.

(111) For en af de to virksomheder i Filippinerne udgjorde rdvarerne fra Kina (cykeldele) ikke 60 % eller mere af den
samlede veerdi af dele i den feerdige vare. Det var saledes ikke nedvendigt at undersgge, om veerditilvaksten til de
indferte dele i lobet af samleprocessen overstiger 25 % af produktionsomkostningerne.

(112) Hvad angdr den anden virksomhed, blev konklusionerne, jf. betragtning 25-44, til dels baseret pd grundfor-
ordningens artikel 18, stk. 1. Det blev konstateret, at denne virksomhed var forretningsmeessigt forbundet med en
kinesisk producent af cykler, som er genstand for foranstaltningerne. Virksomheden kebte nasten alle dele fra
Kina, og réavarer (cykeldele) med oprindelse i Kina udgjorde sdledes mere end 60 % af den samlede veardi af de
dele, der indgik i den faerdige vare. Desuden madtte visse omkostningselementer revideres, jf. betragtning 41-43.
Der blev anvendt en mere palidelig afskrivningsperiode for bygningerne, produktivitetstallet (den producerede
mengde divideret med antallet af medarbejdere) for en egentlig filippinsk producent blev anvendt til at beregne et
mere palideligt antal medarbejdere for den produktionsmangde, der blev angivet af virksomheden, og det
gennemsnitlige elforbrug pr. cykel for en egentlig filippinsk producent blev anvendt til at beregne mere palidelige
elektricitetsomkostninger pr. cykel.

(") GSP+-ordningen er i gjeblikket indeholdt i kapitel Il i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 978/2012 af 25. oktober 2012
om anvendelse af et arrangement med generelle toldpraferencer og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr. 732/2008 (EUT L 303 af
31.10.2012,s.1).
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(113) Efter fremlaggelsen af oplysninger pastod en virksomhed, at den ikke var i stand til at kontrollere de data, der
blev anvendt fra den egentlige filippinske producent, da de ikkefortrolige data fra den egentlige producent var
ufuldstendige. Det skal i den forbindelse bemzrkes, at Kommissionen ikke kan fremlaegge de nejagtige data fra
den egentlige filippinske producent, da disse oplysninger er fortrolige. De ikkefortrolige data fremlagges generelt i
form af indekserede tal, men i denne sag har Kommissionen desuden forsynet virksomheden med data fra den
egentlige producent i intervalform med en minimums- og maksimumsveerdi, hvilket dermed giver mere
fyldestgerende oplysninger end et indeks. Virksomheden fik sdledes detaljerede data til at forstd grundlaget for
justeringen af omkostningerne og fremsatte bemarkninger. Endelig anmodede virksomheden i denne sag ikke
heringskonsulenten om at gribe ind.

(114) Samme virksomhed bekraftede, at den ikke pdstod, at den overholdt kravet om mindre end 60 % i grundfor-
ordningens artikel 13, stk. 2, litra b). Den pdstod dog, at Kommissionens beregning af 25 %-varditilvaksten ikke
var korrekt, da den ikke omfattede salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger og
fortjeneste, da Kommissionen havde adskilt verditilvaeksten til rdvarerne fra verditilvaeksten til importerede
rammer, og da Kommissionen for det tredje kun havde taget hejde for verditilvaeksten i forhold til de dele, der
blev indkebt fra Kina. Disse péstande er, som forklaret i det folgende, baseret pd en fejlfortolkning af de relevante
bestemmelser i grundforordningen.

(115) For det forste er de omkostninger, der medtages i beregningen af verditilvaeeksten, omkostninger palgbet i
forbindelse med produktionsprocessen, som medforer en oget verdi af den fardige vare i tillaeg til de oprindelige
omkostninger (f.eks. arbejdskraftomkostninger ved produktionen, produktionsomkostninger, afskrivning af
samleanleg, internt fremstillede dele), jf. betragtning 80. Disse omkostninger afholdes i lgbet af produktions-
processen. Ombkostninger afholdt af virksomheden, som ikke har forbindelse til produktionsprocessen i rapporte-
ringsperioden, medtages derfor ikke i beregningen af vearditilvaeksten. Salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger er derfor ikke medtaget i beregningen af varditilvaeksten, da disse omkostninger ikke
har forbindelse til produktionsprocessen og ikke foreger produktets merverdi. Fortjenesten kan heller ikke
medregnes, da den ikke bidrager til verditilvaksten. Den er desuden baseret pd ledelsesbeslutninger og
markedskreefterne.

(116) Hvad angdr den anden pdstand, skal det i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b), bemzrkes, at
vitksomheden ikke medtog indkebte dele i beregningen af verditilvacksten. Beregningen af veerditilvacksten
omfatter udelukkende omkostninger, der er palebet direkte eller indirekte som led i samleprocesser af delene.

(117) Endelig tog Kommissionen hgjde for verditilvaksten i forhold til de indkebte dele fra Kina i overensstemmelse
med fastsldet praksis og grundforordningens artikel 13, stk. 2, litra b). Selv om denne regel ikke var blevet
anvendt i den foreliggende sag, ville dette under alle omstendigheder ikke have pavirket Kommissionens
konklusion om, at virksomheden ikke overholder kravet om 25 % verditilvaekst, da over 80 % af delene
indkabtes fra Kina.

(118) Desuden anfegtede virksomheden Kommissionens justering af omkostningerne (arbejdskraft-, energi- og
afskrivningsomkostninger samt bonus til ledere). Hvad angér arbejdskraftomkostningerne, pastod virksomheden,
at Kommissionen uden grund sd bort fra de indirekte arbejdskraftomkostninger og ikke havde pavist, at de
indberettede arbejdskraftomkostninger var updlidelige. Vedrerende energiomkostningerne péstod virksomheden,
at energiomkostningerne kan variere blandt produktionsanleggene afhangigt af varetypen og arbejdstiden.
Vedrorende afskrivningsomkostningerne gentog virksomheden sin tidligere pastand om, at virksomhedens
regnskaber blev revideret, og at Kommissionens justering af bonusserne til virksomhedens ledelse var vilkarlig.

(119) Selv om virksomheden péstod, at den producerer rammer, hvilket dog, jf. betragtning 35, ikke kunne bekraftes
under kontrolbeseget, fremlagde den pa intet tidspunkt i undersegelsen de faktiske produktionsomkostninger for
rammerne. Virksomheden fremlagde kumulerede produktionsomkostninger for rammer og samling af cykler.
Kommissionen var derfor ikke i stand til at vurdere, om virksomhedens enhedsproduktionsomkostninger for
rammer var pdlidelige. Der mindes om, at virksomheden ifelge oplysningerne i svaret pd mangelskrivelsen kabte
hovedparten af rammerne fra Kina, og derfor afholdtes de indberettede produktionsomkostninger hovedsagelig i
forbindelse med samling af cykler. Ved at sammenligne virksomhedens indberettede omkostninger med lignende
omkostninger hos en egentlig filippinsk producent konkluderede Kommissionen, at virksomhedens indberettede
omkostninger ikke kunne vere atholdt i produktionsprocessen, og at nogle af disse var andre omkostninger.

(120) Vedrgrende arbejdskraftomkostningerne sd Kommissionen ikke bort fra virksomhedens indirekte arbejdskraftom-
kostninger, men inkluderede dem derimod i de samlede arbejdskraftomkostninger sammen med de direkte ar-
bejdskraftomkostninger. Under kontrolbesgget indsamlede Kommissionen detaljerede oplysninger om antallet af
medarbejdere og deres produktivitet i de vigtigste produktionsomrader hos den egentlige filippinske producent.
Sammenligningen af de data, som virksomheden indsendte, og de lignende data fra den egentlige filippinske
producent viste, at virksomheden havde overdrevet antallet af medarbejdere, der reelt var involveret i afdelingen
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for rammer og gafler, afdelingen for samling af cykler, afdelingen for samling af hjul og afdelingen for
kvalitetskontrol. Justeringen af virksomhedens arbejdskraftomkostninger til produktions- og fardiggerelses-
processen var derfor berettiget.

(121) Vedrgrende energiomkostningerne er Kommissionen bekendt med, at energiforbruget kan variere fra en
producent til en anden. Aktiviteterne hos den egentlige filippinske producent er nemlig mere komplekse end hos
virksomheden og kraver derfor et sterre energiforbrug. Kommissionens metode stiller derfor ikke den
pageldende virksomhed ringere.

(122) Hvad angdr afskrivningsudgifterne, er der i de reviderede regnskaber ingen forklaring pa bygningernes levetid. Det
skal erindres, at Kommissionen under kontrolbesaget gentagne gange anmodede virksomheden om at fremlagge
dokumentation for bygningernes opferelsesar og en vurdering fra virksomhedens revisor vedrerende afskrivnings-
perioden for bygningerne. Virksomheden fremlagde ikke disse oplysninger og péstod derimod, at den ikke
behovede at fremlagge dokumentation for Kommissionen i forbindelse med undersogelsen, idet virksomheden
var blevet revideret af de lokale skattemyndigheder. Kommissionen justerede derfor afskrivningsbelgbet ved hjalp
af en afskrivningsperiode, der var i overensstemmelse med de internationale regnskabsstandarder.

(123) Endelig skal det vedrerende bonus til produktionsledere og udenlandske ledere bemarkes, at sddanne
omkostninger og navnlig vardien af disse omkostninger ikke har forbindelse til produktionsprocessen og
produktionsmangden. Der er tale om administrative omkostninger, som ikke medtages i beregningen af
varditilvaeksten.

(124) Ovennavnte péstande blev derfor afvist.

(125) Den reviderede vearditilvakst til de indferte dele i lobet af virksomhedens samleproces udgjorde pa dette grundlag
ikke mere end 25 % af virksomhedens produktionsomkostninger.

(126) Det kunne derfor bekreftes, at der i Filippinerne forekommer samleprocesser i forbindelse med omgaelse af de
gzldende foranstaltninger, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 2.

Utilstraekkeligt gyldig grund eller okonomisk begrundelse ud over indferelsen af
antidumpingtolden

(127) Filippinerne fik GSP+-status ved udgangen af 2014, laenge efter at de to filippinske producenter var blevet
etableret.

(128) Undersogelsen afdakkede ikke nogen anden gyldig grund eller skonomisk begrundelse for samleprocesserne end
undgéelse af de gaeldende foranstaltninger vedrerende den pagealdende vare. Der blev ikke fundet andre elementer
end tolden, der kunne betragtes som en kompensation for omkostningerne til samleprocesser.

Konklusion vedrerende Filippinerne

(129) De filippinske myndigheder fremsatte ingen bemzrkninger efter fremleeggelsen af oplysninger.

(130) Underspgelsen har vist, at @ndringen i menstret for handelen skyldtes en praksis, forarbejdning eller
bearbejdning, for hvilken der ikke foreligger anden gkonomisk begrundelse end indferelsen af tolden.

2.6. Undergravning af antidumpingtoldens afhjeelpende virkninger

(131) I vurderingen af, hvorvidt de importerede varer i form af mangder og priser havde undergravet de afthjelpende
virkninger af de galdende foranstaltninger, anvendtes de mangder og eksportpriser, som de samarbejdsvillige
virksomheder havde rapporteret, og Comext. Eksportpriserne blev sammenlignet med den skadestarskel, som
senest var blevet fastlagt for EU-producenterne, dvs. i den interimsundersogelse, som afsluttedes i 2013, og som
er omtalt i betragtning 4.

(132) Sammenligningen af den skadestarskel, som blev fastlagt i interimsundersegelsen i 2013, og den vejede
gennemsnitlige eksportpris i rapporteringsperioden i den nuvarende undersogelse viste et veasentligt underbud
for hvert af de tre pigeldende lande.

(133) Undersegelsen konkluderede, at de producerede mangder, som omgik de galdende foranstaltninger, er betydelige,
og at de sandsynligvis vil stige markant i fremtiden i betragtning af EU-markedets tiltreekningskraft.
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(134) Undersogelsen viste, at samleprocesser nemt kan etableres og stoppes pé kort tid. Dette ses af et menster med
samleprocesser, der blev flyttet fra et land til et andet, sd snart Kommissionen havde indledt en antiomgéelsesun-
dersogelse. Det blev desuden konkluderet, at visse virksomheder, som er genstand for denne undersogelse, var
forretningsmessigt forbundet med virksomheder, der allerede er genstand for foranstaltninger, eller eksporterede
til EU-markedet via den samme ikke forretningsmaessigt forbundne handelsvirksomhed.

(135) Det blev derfor konkluderet, at de gzldende foranstaltninger undergraves af de importerede varer, der er genstand
for denne undersogelse, for sd vidt angdr mangde og priser.

2.7. Bevis for dumping

(136) Endelig blev det i overensstemmelse med grundforordningens artikel 13, stk. 1, undersegt, om der var bevis for
dumping i forhold til den normale veerdi, som tidligere blev fastsldet for den pagealdende vare.

(137) I den interimsundersogelse, der afsluttedes i 2013, jf. betragtning 4, blev den normale veerdi fastsat pd grundlag
af priser i Mexico, der i forbindelse med denne undersogelse fandtes at vare et passende markedsekonomisk
referenceland for Kina (»den normale veerdi, som tidligere var blevet fastsldet«).

2.7.1. Cambodja

(138) Det konstateredes, at en vasentlig del af den cambodjanske eksport reelt blev produceret i Cambodja og
eksporteret af tre cambodjanske virksomheder, som ikke var involveret i omgdelsespraksis, jf. betragtning 75. For
at fastsld eksportprisen pé den eksport fra Cambodja, der er omfattet af omgéelsespraksis, blev kun eksporten fra
producenter/eksporterer, der er involveret i omgaelse, taget i betragtning. Disse data blev ogsd krydstjekket med
data fra Comext.

(139) For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale vardi og eksportprisen blev der i form af justeringer
taget behorigt hensyn til forskelle, der pavirker priserne og prissammenligneligheden, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 10. Der blev sdledes foretaget justeringer for forskelle i de transport-, handterings-, lastnings- og
emballeringsomkostninger, som virksomhederne anforte i deres fritagelsesformularer.

(140) Dumpingmargenen blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12, beregnet ved at
sammenligne den vejede gennemsnitlige normale veardi, som tidligere var blevet fastsliet, og de vejede
gennemsnitlige eksportpriser fra Cambodja i rapporteringsperioden, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
grense, ufortoldet.

(141) Det fremgik af sammenligningen mellem den vejede gennemsnitlige normale veerdi og den vejede gennemsnitlige
eksportpris, at der fandt betydelig dumping sted.

(142) Efter fremlaeggelsen af oplysninger enskede Cambodjas handelsministerium en afklaring af, hvorvidt dumpingkon-
klusionerne i betragtning 141 kun var baseret pd eksporten fra de virksomheder, der omgik foranstaltningerne,
og om Kommissionen fandt bevis for dumping fra de egentlige cambodjanske virksomheders side.

(143) Det bekraftes i denne forbindelse, at der, jf. betragtning 138, blev set bort fra eksporten fra den egentlige
cambodjanske producent med henblik pd beregningen af dumpingmargenen, jf. grundforordningens artikel 13.
Desuden kraver grundforordningens artikel 13 ikke en undersegelse af dumpingpraksis hos egentlige
producenter i Cambodja.

2.7.2. Pakistan

(144) Eksportprisen blev fastsldet pd grundlag af den samarbejdsvillige virksomheds gennemsnitlige eksportpris for
cykler i rapporteringsperioden og krydstjekket med data fra Comext.

(145) For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale vardi og eksportprisen blev der i form af justeringer
taget beherigt hensyn til forskelle, der péavirker priserne og prissammenligneligheden, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 10. Der blev folgelig foretaget justeringer for handtering, lastning og dermed forbundne
omkostninger, fragt i det pagaldende land samt emballeringsomkostninger, som virksomheden havde anfert i sin
fritagelsesformular og suppleret under kontrolbesaget.
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(146) Dumpingmargenen blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12, beregnet ved at
sammenligne den vejede gennemsnitlige normale vardi, som tidligere var blevet fastsliet, og de vejede
gennemsnitlige eksportpriser fra Pakistan i rapporteringsperioden, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
granse, ufortoldet.

(147) Det fremgik af sammenligningen mellem den vejede gennemsnitlige normale vaerdi og den vejede gennemsnitlige
eksportpris, at der fandt betydelig dumping sted.

2.7.3. Filippinerne

(148) Det konstateredes, at en vasentlig del af den filippinske eksport reelt blev produceret i Filippinerne og eksporteret
af en filippinsk virksomhed, som ikke var involveret i omgdelsespraksis, jf. betragtning 111. For at fastsla
eksportprisen pd den eksport fra Filippinerne, der er omfattet af omgéelsespraksis, blev kun eksporten fra den
producent/eksporter, der er involveret i omgdelse, taget i betragtning. Der blev dog, jf. betragtning 40 og 44, set
bort fra eksportprisen fra den virksomhed, der er involveret i omgdelse, og virksomhedens eksportpris blev
fastlagt pa grundlag af data fra Comext.

(149) For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale vardi og eksportprisen blev der i form af justeringer
taget beherigt hensyn til forskelle, der pévirker priserne og prissammenligneligheden, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 10. Der blev séledes foretaget justeringer for forskelle i de transport-, forsikrings-, hindterings-,
lastnings- og emballeringsomkostninger, som den samarbejdsvillige virksomhed anforte i sin fritagelsesformular.

(150) Dumpingmargenen blev i overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12, beregnet ved at
sammenligne den vejede gennemsnitlige normale veardi, som tidligere var blevet fastsliet, og de vejede
gennemsnitlige eksportpriser fra Filippinerne i rapporteringsperioden, udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
grense, ufortoldet.

(151) Det fremgik af sammenligningen mellem den vejede gennemsnitlige normale vaerdi og den vejede gennemsnitlige
eksportpris, at der fandt betydelig dumping sted.

(152) Efter fremlaeggelsen af oplysninger pdstod en virksomhed, at den dumpingmargen, der var blevet beregnet i
henhold til grundforordningens artikel 13, var lavere end tolden i de galdende foranstaltninger, og at udvidelsen
af foranstaltningerne derfor ikke var berettiget. Som det fremgar af det ovenstiende, er betingelserne for at
anvende foranstaltninger, jf. grundforordningens artikel 13, som adskiller sig fra foranstaltninger i henhold til
grundforordningens artikel 5, opfyldt. Pdstanden afvises derfor.

3. FORANSTALTNINGER

(153) Ud fra ovenstdende konkluderer Kommissionen, at den endelige antidumpingtold pd importen af cykler med
oprindelse i Kina blev omgdet ved omladning via Cambodja og via samleprocesser i Cambodja, Pakistan og
Filippinerne, jf. grundforordningens artikel 13.

(154) I henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 1, forste punktum, ber de galdende foranstaltninger vedrerende
importen af den pdgaldende vare med oprindelse i Kina derfor udvides til at galde importen af samme vare
afsendt direkte eller indirekte fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne, uanset om varen er angivet med oprindelse
i Cambodja, Pakistan og Filippinerne.

(155) De foranstaltninger, der skal udvides, ber vere dem, der i henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning (EU)
nr. 502/2013, er geldende »for alle andre virksomheder¢, dvs. en endelig antidumpingtold pd 48,5 % af
nettoprisen, frit Unionens granse, ufortoldet.

(156) Der ber opkraves told pa den registrerede import af cykler afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5, hvori det fastsattes, at alle
udvidede foranstaltninger skal gelde for varer, som blev importeret til Unionen under den registrering, der blev
indfert ved indledningsforordningen.

(157) En cambodjansk virksomhed anmodede om, at der retferdighedsvis ikke opkravedes told pd importen af
virksomhedens varer, som var blevet registreret. Da der ikke findes et retsgrundlag herfor og for at sikre effektive
foranstaltninger, blev anmodningen afvist.
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4. ANMODNINGER OM FRITAGELSE

4.1. Cambodja

(158) De fem virksomheder i Cambodja, som anmodede om fritagelse for de mulige udvidede foranstaltninger,
jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4, indsendte en fritagelsesformular.

(159) Det blev konstateret, at tre ud af de fem samarbejdsvillige virksomheder i Cambodja, som anmodede om en
fritagelse fra de mulige udvidede foranstaltninger i henhold til grundforordningens artikel 13, stk. 4, ikke var
involveret i omgdelsespraksis, jf. betragtning 75. To af disse producenter kunne desuden godtgere, at de ikke er
forretningsmassigt forbundet med producenter/eksportorer involveret i omgaelsespraksis eller nogen af de
kinesiske producenter/eksporterer af cykler. Disse to virksomheder kunne derfor indremmes en fritagelse fra de
udvidede foranstaltninger.

(160) Det blev konstateret, at den tredje virksomhed ikke var involveret i omgdelsespraksis som omfattet af denne
undersggelse, jf. betragtning 75, men det blev konkluderet, at virksomheden var forretningsmassigt forbundet
med en kinesiske producent/eksportor af cykler. Undersegelsen viste dog ingen beviser for, at dette
forretningsmassige forhold blev indgdet eller anvendt til at omgd de gealdende foranstaltninger. Det
forretningsmassige forhold blev nemlig indgdet for indferelsen af foranstaltningerne i 1993, og den nuvarende
undersogelse viste ingen tegn péd et kontraktuelt forhold mellem disse to virksomheder. Som det fremgér af
indledningsforordningen, kan der selv ndr producenter er forretningsmaessigt forbundet med virksomheder, som
er genstand for de oprindelige foranstaltninger, stadig indremmes en fritagelse, hvis der ikke foreligger bevis for,
at det forretningsmessige forhold med virksomheder, som er genstand for de oprindelige foranstaltninger, blev
indgéet eller anvendt til at omgd de oprindelige foranstaltninger. Da der ikke blev fundet bevis herpd, kunne
virksomheden derfor indremmes fritagelse fra de udvidede foranstaltninger.

(161) Hvad angdr de to andre virksomheder, der anmodede om en fritagelse for de mulige udvidede foranstaltninger,
jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4, blev det i betragtning 76 konkluderet, at disse virksomheder var
involveret i omgaelsespraksis. Disse virksomheder kunne derfor, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4, ikke
indremmes en fritagelse.

4.2. Pakistan

(162) En virksomhed i Pakistan, som anmodede om fritagelse for de mulige udvidede foranstaltninger, jf. grundfor-
ordningens artikel 13, stk. 4, indsendte en fritagelsesformular.

(163) Det blev i betragtning 102 konstateret, at den anden virksomhed var involveret i omgdelsespraksis.
Virksomheden kunne derfor, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4, ikke indremmes en fritagelse.

4.3. Filippinerne

(164) De to virksomheder i Filippinerne, som anmodede om fritagelse for de mulige udvidede foranstaltninger,
jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4, indsendte en besvarelse af fritagelsesformularen.

(165) Det blev konstateret, at én virksomhed ikke var involveret i omgdelsespraksis som omfattet af denne
undersegelse, jf. betragtning 111. Denne producent kunne desuden godtgere, at virksomheden ikke er
forretningsmassigt forbundet med nogen af de virksomheder, der var involveret i omgéelsespraksis eller nogen af
de kinesiske producenter/eksportarer af cykler. Virksomheden kunne derfor indremmes fritagelse fra de udvidede
foranstaltninger.

(166) Som det fremgar af betragtning 112 og 125, blev det konkluderet, at den anden virksomhed var involveret i
omgdelsespraksis og kunne derfor, jf. grundforordningens artikel 13, stk. 4, ikke indremmes en fritagelse.

4.4, Serlige foranstaltninger

(167) Det vurderes, at der er behov for sarlige foranstaltninger i dette tilfelde for at sikre hensigtsmessig anvendelse af
disse fritagelser. En af disse sarlige foranstaltninger er, at der for medlemsstaternes toldmyndigheder skal
fremleegges en gyldig handelsfaktura, som skal opfylde de krav, der er fastsat i bilaget til denne forordning.
Import, der ikke er ledsaget af en sddan faktura, er omfattet af den udvidede antidumpingtold.
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4.5. Nye eksporterer

(168) Uden at dette bergrer anvendelsen af grundforordningens artikel 11, stk. 3, vil det blive kravet, at andre
producenter/eksportarer i Cambodja, Pakistan og Filippinerne, som ikke gav sig til kende i forbindelse med denne
procedure, som ikke eksporterede den undersegte vare til Unionen i rapporteringsperioden, og som overvejer at
indgive en anmodning om fritagelse for den udvidede antidumpingtold i henhold til grundforordningens
artikel 11, stk. 4, og artikel 13, stk. 4, udfylder en fritagelsesformular for at sette Kommissionen i stand til at
fastsld, om en fritagelse vil vaere berettiget. En sddan fritagelse kan indremmes efter en vurdering af markedssi-
tuationen for den undersggte vare, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttelse, indkeb og salg samt
sandsynligheden for videreferelse af en praksis, for hvilken der ikke er tilstrackkelig gyldig grund eller skonomisk
begrundelse, samt bevis for dumping. Kommissionen vil normalt ogsd afleegge kontrolbesag pd stedet.
Anmodninger ber omgédende indgives til Kommissionen med alle relevante oplysninger, navnlig om @ndringer i
virksomhedens aktiviteter i forbindelse med produktion og salg.

(169) Hvis en fritagelse er berettiget, @ndres de gealdende udvidede foranstaltninger i overensstemmelse hermed.
Kommissionen vil efterfolgende overvige den pdgzldende fritagelse for at sikre overholdelse af de betingelser, pa
hvilke den er givet.

5. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(170) Den 13. marts 2015 orienterede Kommissionen de interesserede parter om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, der forte til ovennavnte konklusioner, og parterne blev opfordret til at fremsatte bemarkninger.
Der blev modtaget bemerkninger fra Cambodjas handelsministerium, to virksomheder i Cambodja, en
virtksomhed i Pakistan og en virksomhed i Filippinerne. Der blev taget hensyn til de mundtlige og skriftlige
bemarkninger fra parterne. Ingen af de fremsatte pdstande gav anledning til at @ndre de endelige konklusioner.

(171) Foranstaltningerne i denne forordning er i overensstemmelse med udtalelse fra det udvalg, der er nedsat ved
grundforordningens artikel 15, stk. 1 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Den endelige antidumpingtold for »alle andre virksomheder«, som blev indfert ved artikel 1, stk. 2, i Radets
forordning (EU) nr. 502/2013 pd importen af cykler uden motor (herunder trehjulede transportcykler, men ikke
unicykler) med oprindelse i Folkerepublikken Kina udvides hermed til at omfatte importen af cykler uden motor
(herunder trehjulede transportcykler, men ikke unicykler) afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne, uanset om de
er angivet med oprindelse i Cambodja, Pakistan og Filippinerne, som i gjeblikket tariferes under KN-kode
ex 8712 00 30 og ex 8712 00 70 (Taric-kode 8712 00 30 20 og 8712 00 70 92), med undtagelse af varer, der er
fremstillet af nedennaevnte virksomheder:

Land Virksomhed Taric-tilleegskode

Cambodja A and ] (Cambodja) Co., Ltd., Special Economic Zone Tai Seng Bavet, Sangkar C035
Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Cambodja

Smart Tech (Cambodja) Co., Ltd., Tai Seng Bavet Special Economic Zone, C036
National Road No. 1, Bavet City, Svay Rieng, Cambodja

Speedtech Industrial Co. Ltd. and Bestway Industrial Co., Manhattan (Svay Cc037
Rieng) Special Economic Zone, National Road No. 1, Sangkat Bavet, Krong
Bavet, Svay Rieng Province, Cambodja

Filippinerne Procycle Industrial Inc., Hong Chang Compound, Brgy. Lantic, Carmona, C038
Cavite, Filippinerne
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2. Anvendelsen af fritagelser, som er blevet indremmet de virksomheder, der er udtrykkeligt naevnt i denne artikels
stk. 1, eller som Kommissionen har givet tilladelse til, jf. denne forordnings artikel 2, stk. 2, er betinget af, at der over
for medlemsstaternes toldmyndigheder fremlaegges en gyldig handelsfaktura, der overholder kravene i bilaget til denne
forordning. Hvis en sddan faktura ikke fremlagges, finder den ved denne artikels stk. 1 indferte antidumpingtold
anvendelse.

3. Den i medfor af stk. 1 udvidede told opkraves pd import afsendt fra Cambodja, Pakistan og Filippinerne, uanset
om den er angivet med oprindelse i Cambodja, Pakistan og Filippinerne eller €j, der er registreret i overensstemmelse
med artikel 2 i forordning (EU) nr. 938/2014 samt artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 5, i forordning (EF)
nr. 1225/2009, med undtagelse af varer, som er fremstillet af de i stk. 1 opferte virksomheder.

4.  Gealdende bestemmelser vedrorende told finder anvendelse, medmindre andet er fastsat.

Artikel 2

1. Anmodninger om fritagelse for den ved artikel 1 udvidede told indgives skriftligt pé et af Den Europaiske Unions
officielle sprog og underskrives af en person, der har befgjelse til at reprasentere den anmodende enhed. Anmodningen
sendes til folgende adresse:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Handel

Direktorat H

Kontor: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel

Belgien

2. I overensstemmelse med artikel 13, stk. 4, i forordning (EF) nr. 1225/2009 kan Kommissionen ved en afgorelse

give tilladelse til, at import fra virksomheder, der ikke omgir de ved forordning (EU) nr. 502/2013 indferte
antidumpingforanstaltninger, fritages for den ved denne forordnings artikel 1 udvidede told.

Artikel 3

Det pélegges herved toldmyndighederne at ophere med den registrering af importen, som blev indfert i henhold til
artikel 2 i forordning (EU) nr. 938/2014.

Artikel 4

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 18. maj 2015.

Pid Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand
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BILAG

Den gyldige handelsfaktura, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, skal indeholde en erklering underskrevet af en af de
ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen, og udformet pa folgende made:

1) Navn og stilling for den ansatte i den enhed, der har udstedt handelsfakturaen.

2) Folgende erkleering: »Undertegnede bekrafter, at den mangde [den pageldende vare], der er solgt til eksport til Den
Europeiske Union, og som er omfattet af denne faktura, er fremstillet af (virksomhedens navn og adresse) (Taric-
tillegskode) i (det pagazldende land). Jeg erklarer, at oplysningerne i denne faktura er fuldstendige og korrekte.«

3) Dato og underskrift.
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