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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. zari 2017*'

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani Zédosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych statt — Clanek 28 — Zajisténi dotycného za ticelem jeho premisténi do prislusného
¢lenského statu — Lhita pro provedeni premisténi — Maximalni délka zajisténi — Vypocet —
Prijeti zadosti o prevzeti dotcené osoby pred jejim zajisténim — OdloZeni vykonu
rozhodnuti o premisténi”

Ve véci C-60/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kammarrétten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (odvolaci spravni soud ve
Stockholmu rozhodujici v otazkdch migrace, Svédsko) ze dne 29. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. tnora 2016, v fizeni
Mohammad Khir Amayry
proti
Migrationsverket,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za M. Khiru Amayryho S. Stoevou, advokat,

za Migrationsverket F. Beijerem a F. Axlingem, jako zmocnénci,

za $védskou vladu L. Swedenborgem a A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, jako
zZmocneénci,

za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu K. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. Crane a M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za $védskou vladu C. Bichet, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a K. Simonssonem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. bfezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 28 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
pifslusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislugnosti v nékterém z ¢&lenskych statd (Ut. vést.
2013, L 180, s. 31, déle jen ,narizeni Dublin III*).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Mohammadem Khirem Amayrym a Migrationsverket

(imigracni urad, Svédsko) (déle jen ,urad“) ve véci rozhodnuti tohoto uradu o zajisténi M. Khira
Amayryho do doby, nez bude premistén do Itilie na zdkladé nafizeni Dublin IIL

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2013/33/EU

Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinirodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96, dile jen
»smérnice 2013/33), stanovi:

,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, Ze je Zadatelem v souladu se smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany [(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)].

[...]
3. Zadatel mtze byt zajistén pouze v téchto pripadech:
[...]

f) v souladu s ¢lankem 28 nafizeni [Dublin III].
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[...]¢
Clanek 9 smérnice 2013/33, nadepsany ,,Zaruky pro zaji$téné zadatele“, v odstavci 1 stanovi:

,Zadatel musi byt zaji§tén pouze po co nejkratii dobu a pokud pietrvavaji divody stanovené v ¢l. 8
odst. 3.

Spravni fizeni tykajici se diivoda zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci.
Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt
davodem pro to, aby byl zadatel naddle zajistén.”

Narizeni Dublin III
Bod 20 odtvodnéni natrizeni Dublin III zni nasledovné:

»K zajisténi zadatelt by mélo dochdzet v souladu se zasadou, Ze osoba by neméla byt zajisténa pouze
proto, ze zad4d o mezindrodni ochranu. Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat zasadam
nezbytnosti a proporcionality. Zajisténi zadateld musi byt v souladu zejména s ¢ldnkem 31 [Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii podepsané v Zenevé dne 28. cervence 1951]. Rizeni podle tohoto
nafizeni tykajici se zajisténé osoby by méla probihat prednostné a v co nejkratsich lhatach. Pokud jde
o obecné zaruky ve vztahu k zajisténi, jakoz i pripadné podminky zajisténi, mély by clenské staty
uplatiiovat ustanoveni smérnice 2013/33|...], rovnéz na osoby zadrzované na zdkladé tohoto nafizeni.”

Clanek 27 odst. 3 a 4 tohoto nafizeni stanovi:

»3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvoléni nebo zadosti o prezkum ziskavd dotCend osoba pravo zistat v daném
¢lenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a priméfenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolainim nebo prezkumem spojen i nadale
odkladny ucinek; nebo

c) ze dotCend osoba muze v priméfené lhaté pozidat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o piezkumu. Clenské stity zajisti,
aby ucinny opravny prostiedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti az do prijeti
rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v primérené lhiuté, kterda zdroven umozni dikladné a peclivé
posouzeni zadosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat davody,
na nichz je zaloZeno.

4. Clenské staity mohou stanovit, ze prislusné organy mohou z tredni moci rozhodnout o odlozeni
vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo o pfezkumu.”

Clanek 28 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni.
2. Clenské stity mohou zajistit doty¢nou osobu za tucelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni,

existuje-li vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud
je zajisténi primérené a nelze G¢inné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatreni.

ECLILEU:C:2017:675 3



10

11

12

Rozsupek zE DNE 13. 9. 2017 — vic C-60/16
KHIR AMAYRY

3. Zajisténi musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét
nesmi prekro¢it jeden mésic od okamziku podéni Zadosti o mezinirodni ochranu. Clensky stét, ktery
vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozddd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnd od okamziku obdrzeni Zddosti. Neni-li odpovéd
poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nésledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho ¢lenského statu do
prislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
Sesti tydnd od implicitniho nebo explicitnitho vyhovéni zadosti o prevzeti Ci prijeti dotcené osoby zpét
ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonc¢i odkladny Gcinek odvolani nebo zadosti
o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét,
nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnti uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt
osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

4. Pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouZiji se na provadéni
premisténi do prislusného c¢lenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 smérnice 2013/33[...].“

Clanek 29 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni zni:

»1. ,Premisténi zadatele [...] z doZadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi
[...], jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésicti od prijeti zadosti jinym
Clenskym stitem o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného
rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stava dozadujici clensky
stat. Tato lhita mutze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskutecnéno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 meésicli, pokud je doty¢nd osoba na
utéku.”

Svédské prdvo
Podle ustanoveni § 8 kapitoly 1 utlanningslag (cizinecky zdkon, SFS, 2005, ¢. 716) musi byt tento zdkon
pouzivan v kazdém jednotlivém pripadé takovym zpisobem, aby svoboda cizince nebyla omezovina

vice, nez je nezbytné.

Ustanoveni § 9 kapitoly 1 tohoto zdkona stanovi, Ze se ustanoveni upravujici vyhosténi a spravni
vyhosténi pouziji obdobné i na rozhodnuti o premisténi podle natizeni Dublin III.

Ustanoveni § 1 kapitoly 10 téhoz zdkona dovoluje zajistit cizince ve véku alespon 18 let, je-li to
nezbytné pro pripravu vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pro jeho provedeni.

Ustanoveni § 4 kapitoly 10 cizineckého zdkona stanovi, Ze zajisténi cizince za tucelem vykonu

rozhodnuti podle druhého pododstavce bodu 3 § 1 nesmi trvat déle nez dva mésice, neexistuji-li
zavazné davody pro delsi lhttu, a uvadi, ze v pripadé, ze takové zavazné divody existuji, nesmi
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zajisténi cizince presdhnout tfi mésice. Je-li pravdépodobné, ze vykon rozhodnuti o premisténi bude
trvat déle z divodu nedostate¢né spoluprace ze strany cizince nebo proto, Ze dochdzi k pratahtim pri
ziskdvani potfebnych dokument®, miize zajisténi trvat az dvandct mésica.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky
Mohammad Khir Amayry podal Zddost o mezindrodni ochranu ve Svédsku dne 19. prosince 2014.

Z ovéreni v databazi Eurodac vyplynulo, Ze doty¢ny vstoupil na tizemi Itdlie dne 6. prosince 2014 a ze
jiz pozadal o tuto ochranu v Dénsku dne 17. prosince 2014, takze arad dne 15. ledna 2015 pozadal
italské arady o prijeti M. Khir Amayryho zpét.

Italské organy této zadosti o prevzeti vyhovély dne 18. brezna 2015.

Dne 2. dubna 2015 urad zamitl zadost M. Khir Amayryho o povoleni pobytu vcetné zadosti
o mezindrodni ochranu, zastavil fizeni tykajici se urceni jeho statusu a rozhodl o premisténi
doty¢ného do Italie. Urad kromé toho vzhledem k nazoru, k némuz dospél, a sice Ze u doty¢ného
existuje vazné nebezpeci atéku, rozhodl o jeho zajisténi.

M. Khir Amayry tato rozhodnuti dradu napadl pred Forvaltningsriatten i Stockholm -
Migrationsdomstolen (spravni soud s mistem jednani ve Stockholmu rozhodujici v otdzkich imigrace,
Svédsko). V navaznosti na toto odvolani urad rozhodl o odkladu vykonu rozhodnuti o premisténi.

Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen (spravni soud s mistem jednani ve Stockholmu
rozhodujici v otdzkiach imigrace) dne 29. dubna 2015 toto odvolidni zamitl mimo jiné s tim, ze
v pripadé propusténi M. Khir Amayryho ze zajisténi existuje nebezpeci, Ze uprchne, bude se vyhybat
vykonu rozhodnuti nebo jej bude jinym zplisobem marit. M. Khir Amayry podal proti tomuto
rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Dne 8. kvétna 2015 bylo rozhodnuti o piemisténi vykonano. M. Khir Amayry se poté vratil do Svédska,
kde dne 1. Ccervna 2015 podal novou zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 30. cervence 2015 predkladajici soud odmitl odvolani proti céasti prvostupnového rozsudku
Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen (spravni soud s mistem jednani ve Stockholmu
rozhodujici v otazkdch imigrace), ktera se tykala premisténi, naopak v casti tykajici se otazky zajisténi
odvolani pripustil.

Za téchto podminek se Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (odvolaci spravni soud
ve Stockholmu, rozhodujici v otdzkdch migrace, Svédsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt v pripadé, ze zadatel o azyl v dobé, kdy prislusny clensky stat vyhovi zadosti o jeho
prevzeti, neni zajistén, avsak je zajistén pozdéji — protoze teprve pozdéji je usouzeno, Ze existuje
vazné nebezpeci jeho ttéku — lhita Sesti tydni uvedend v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni [Dublin III]
pocitdina ode dne jeho zajisténi, nebo ma byt pocitina od jiného okamziku, a pokud ano, od
kterého?

2) Brani ¢lanek 28 nafizeni [Dublin III] v pripadé, ze zadatel o azyl neni zajistén v dobé, kdy prislusny
clensky stat vyhovi zadosti o jeho prevzeti, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako
jsou Svédské predpisy, podle kterych nesmi byt cizinec zajistén za ticelem vykonu rozhodnuti po
dobu delsi nez dva mésice, neexistuji-li zdvazné davody pro to, aby byl zajistén po delsi dobu,
a pokud takové zdvazné davody existuji, mtize byt cizinec zajistén po dobu nejvyse tii mésicq,
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pfipadné nejvyse po dobu dvandcti mésicti, je-li pravdépodobné, ze vykon rozhodnuti bude trvat
déle, a to z dvodu nedostate¢né spoluprice ze strany cizince nebo proto, ze dochdzi k priatahtim
pri ziskavani potfebnych dokumentt?

3) Je-li fizeni o vykonu rozhodnuti obnoveno poté, co skoncil odkladny tc¢inek odvolani nebo zadosti
o prezkum (viz ¢l. 27 odst. 3 nafizeni [Dublin III]), zacind bézet nova lhiita Sesti tydnti k vykonu
rozhodnuti o premisténi, nebo ma byt tato lhata zkrdacena, naptiklad o pocet dnd, po které byla
dotcena osoba jiz zajisténa poté, co prislusny c¢lensky stat vyhovél zadosti o jeji prevzeti ¢i prijeti
zpét?

4) M4 néjaky vyznam skutecnost, ze zadatel o azyl, ktery podal odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi, sim nepozddal o odklad vykonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto
o jeho odvoldni (viz ¢l. 27 odst. 3 pism. c¢) a odst. 4 nafizeni [Dublin III])?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, kterymi je namisté se zabyvat spolec¢né, je, zda
musi byt ¢lanek 28 nafizeni Dublin III vykldddn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je udprava dotéenda v plvodnim fizeni, kterd v situaci, kdy k zajisténi zadatele
o mezindrodni ochranu doslo poté, co dozddany clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti, stanovi, Ze
v jeho zajisténi lze v zdsadé pokracovat po dobu nejdéle dvou mésicti, po dobu nejdéle tii mésicq,
pokud existuji zdvazné davody pro delsi dobu jeho zajisténi, a po dobu nejdéle dvanicti mésicd, je-li
pravdépodobné, Ze provadéni tohoto premisténi bude trvat déle z diivodu nedostate¢né spoluprace ze
strany doty¢ného nebo proto, ze dochazi k pratahim pfi ziskavani potrebnych dokumentda.

Z clanku 8 odst. 1 smérnice 2013/33 vyplyvd, Ze nikdo nesmi byt zadrzen pouze proto, ze je zadatelem
o mezinarodni ochranu.

Clanek 8 odst. 3 pism. f) této smérnice stanovi moznost zajistit zadatele o mezindrodni ochranu
v souladu s ¢lankem 28 narizeni Dublin III.

Z clanku 28 odst. 1 a 2 narizeni Dublin III vyplyva, ze clenské staty nezajisti osobu za tucelem jejtho
premisténi pouze proto, Ze se na ni vztahuje rizeni podle tohoto narizeni, ale naproti tomu za urcitych
podminek mohou osobu zajistit, existuje-li vazné nebezpeci ttéku této osoby.

Tato moznost je upravena zejména v ¢l. 28 odst. 3 téhoz nafizeni, ktery v prvnim pododstavci uvadi, ze
zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi.

Clanek 28 odst. 3 druhy a treti pododstavec natizeni Dublin III stanovi za tG¢elem zptesnéni této zasady
konkrétni lhaty pro podani zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét a pro provedeni premisténi. Z ¢lanku 28
odst. 3 ¢tvrtého pododstavce tohoto narizeni kromé toho vyplyvd, ze v pripadé, ze dozadujici clensky
stat nedodrzi lhiity, nesmi byt osoba déle zajisténa.

Pokud jde o lhtu pro provedeni premisténi je v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, kdy zadosti o prevzeti bylo vyhovéno jesté pred zajisténim doty¢ného, jedinou
relevantni lhatou lhata uvedend v ¢l. 28 odst. 3 tretiho pododstavce uvedeného naftizeni, jehoz znéni
samo o sobé neumoziuje urcit, zda se toto ustanoveni uplatni na vSechny situace, ve kterych je osoba
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zajisténa, do doby, nez bude premisténa, nebo pouze na situace, kdy je osoba jiz zajisténa a nastane
jedna ze dvou udalosti uvedenych v tomto ustanoveni, a sice je vyhovéno zadosti o prevzeti Ci pfijeti
nebo kon¢i odkladny téinek odvolani nebo zadosti o prezkum proti rozhodnuti o premisténi.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti
(rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze fizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét upravend v narizeni
Dublin III maji v kone¢ném disledku za cil umoznit premisténi statniho pfislusnika treti zemé do
Clenského statu, ktery je urcen na zdkladé tohoto nafizeni jako pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou podal tento statni prislusnik.

V ramci téchto fizeni se moznost zajistit za urcitych podminek doty¢nou osobu vztahuje, jak uvadi
¢l. 28 odst. 2 uvedeného narizeni, na zajisténi jejiho premisténi, ¢cimz se ma zabranit tomu, ze uvedena
osoba uprchne nebo se bude vyhybat vykonu pripadného rozhodnuti o jejim premisténi.

Zvoleni takové lhuty pro premisténi v délce Sesti tydnd, jako je lhiita stanovend v ¢l. 28 odst. 3 tfetim
pododstavci téhoz nafizeni, nasvéd¢uje v tomto kontextu tomu, Ze unijni normotviirce mél za to, ze
k provedeni pfemisténi zajisténé osoby miize byt zapotiebi takového casového obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze zZadna ze lhtt stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 tretim pododstavci nafizeni Dublin III
nebézi od okamziku zajisténi, mit za to, Ze se toto ustanoveni pouzije na vSechny situace, kdy je osoba
zajisténa do doby jejtho premisténi, by znamenalo, Ze zajisténi musi nevyhnutelné skoncit Sest tydna po
vyhovéni zddosti o prevzeti nebo prijeti, i kdyz k zajisténi doslo az poté, co bylo zadosti vyhovéno.

V takové situaci by zajisténi do doby, nez dojde k premisténi, tudiz nevyhnutelné trvalo méné nez Sest
tydnt, a jakékoli zajisténi by bylo dokonce vylouceno, jakmile by uplynula lhita Sesti tydnd od
uvedeného vyhovéni zadosti.

Clensky stit by k provedeni premisténi mél za takovych okolnosti opravnéni iniciovat zajisténi doty¢né
osoby pouze béhem kratkého c¢asového useku z doby Sesti mésict, kterd je mu priznana v ¢l. 29 odst. 1
a 2 narizeni Dublin III, a to i v pripadé, kdy se nebezpeci utéku odivodnujici zajisténi projevi az
pozdéji.

Navic ¢l. 29 odst. 2 tohoto nafizeni sice stanovi, Ze lhiita pro premisténi mtize byt prodlouzena nejdéle
na osmnact mésict, pokud je doty¢nd osoba na utéku, avsak osoba, kterd by byla na utéku po dobu
alespon Sesti tydnd, by jiz nemohla byt zajisténa v pripadé, ze by byla znovu k dispozici prislusnym
organtum.

Vzhledem k vyse uvedenému je patrné, ze vyklad navrhovany v bodé 33 tohoto rozsudku by tedy mohl
vyrazné omezit G¢innost fizeni upravenych uvedenym nafizenim, a mohl by podnécovat doty¢né osoby
k atéku s cilem vyhnout se jejich premisténi do prislusného stitu, ¢cimz by bylo zmareno uplatnovani
zésad a fizeni téhoz nafizeni (obdobné viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, bod 52, a ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 37).

Tento vyklad by ani nebyl koherentni s tmyslem unijniho normotvirce vyjadienym v bodé 20
odivodnéni nafizeni Dublin III, kterym bylo povolit zajisténi a soucasné omezit jeho trvani, jelikoz by
vedl k omezeni nebo vylouceni zajisténi nikoliv s ohledem na dobu zajisténi doty¢né osoby, ale
s ohledem na dobu, kterd uplynula od vyhovéni zadosti o prevzeti i prijeti zpét ze strany jiného
¢lenského statu.
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Je tudiz treba ¢l. 28 odst. 3 treti pododstavec narizeni Dublin III vykladat v tom smyslu, Ze se v ném
stanovend nejdelsi doba Sesti tydnd, v niz se musi uskute¢nit premisténi zajisténé osoby, pouzije pouze
v pripadé, kdy je doty¢nd osoba jiz zajisténa a nastane jedna ze dvou uddlosti uvedenych v tomto
ustanoveni.

Pokud tudiz dojde k zajisténi doty¢né osoby do doby, nez bude premisténa, predtim nez dozadany
Clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti, doba zajisténi bude omezena jednou z presné danych lhat
stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 tohoto nafizeni, pocitanou az ode dne, kdy pripadné skon¢i odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 uvedeného narizeni.

I kdyz v nafizeni Dublin III neni stanovena maximalni doba zajisténi, plati nicméné, ze takové zajisténi
musi byt zaprvé v souladu se zdsadou uvedenou v ¢l. 28 odst. 3 prvnim pododstavci tohoto nafizeni,
podle které musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nélezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi.

Prislusny orgdn dédle musi podle ¢l. 28 odst. 4 uvedeného narizeni dodrzet ustanoveni smérnice
2013/33, kterd vymezuji zajisténi a zaruky zadateld o mezindrodni ochranu, zejména ¢l. 9
odst. 1 tohoto narizeni, z néhoz vyplyvd, ze spravni rizeni tykajici se dvoda zajisténi musi byt vedena
s nélezitou péci.

A konecné tento organ musi vzit v ivahu clanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jelikoz ¢l. 28
odst. 2 natizeni Dublin III stanovi omezeni vykonu zékladniho prava na svobodu a bezpec¢nost (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. unora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 49, a ze dne
15. brezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 36).

V tomto kontextu je tak na prislusném orginu, aby pod dohledem vnitrostitnich soudi vedl fizeni
o premisténi nélezité a neprodluzoval zajisténi na dobu presahujici ¢as nezbytny pro toto rizeni, ktery
se posuzuje s ohledem na konkrétni pozadavky uvedeného fizeni v kazdém jednotlivém pripadé
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 58
a 59).

Doty¢na osoba by ani neméla byt zajisténa po dobu zna¢né presahujici Sest tydnti, béhem nichz mohlo
byt premisténi platné provedeno, jelikoz z ¢l. 28 odst. 3 tfetiho pododstavce narizeni Dublin III vyplyva,
ze tato lhata je predevsim s ohledem na zjednodusenou povahu postupu pro premisténi mezi
Clenskymi staty, ktery je upraven timto nafizenim, v zdsadé dostatecnd k tomu, aby prislusné organy
premisténi provedly (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 60).

Vzhledem k tomu, ze okolnost, Ze k zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu doslo az poté, co
dozadany clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti, nemiize Cinit premisténi zadatele zvlasté obtiznym,
presahuje zajisténi po dobu tfi nebo dvandcti mésicd, béhem nichz mohlo byt premisténi platné
provedeno, dobu, kterd je nezbytna k ndlezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby
provedeni premisténi.

Délka zajisténi v délce dvou mésici nemiize byt naopak v takové situaci s ohledem na prostor pro
uvazeni, ktery je priznan c¢lenskym statim pro pfijeti opatfeni k provedeni unijnich pravnich predpisi,
povazovana za nadmérné neprimérenou, nicméné je tieba, aby prislusny organ pod dohledem
vnitrostatnich soudi ovéril jeji priméfenost s ohledem na vlastnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Avsak v pripadé, ze poté co doslo k zajisténi, skon¢i odkladny tcinek odvolani nebo zadosti o prezkum

podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III, nelze v tomto zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 tretiho a ctvrtého
pododstavce tohoto narizeni pokracovat déle nez Sest tydnd od tohoto data.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 28 narizeni Dublin III ve spojeni s ¢lankem 6 Listiny zakladnich
prav, musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, ktera
v situaci, kdy k zajisténi zadatele o mezinidrodni ochranu doslo poté, co dozadany clensky stat
vyhovél zadosti o prevzeti, stanovi, ze v tomto zajisténi lze pokracovat po dobu nejdéle dvou
mésicl, pokud délka zajisténi nepresahne Cas nezbytny k fizeni o premisténi, ktery se posuzuje
s ohledem na konkrétni pozadavky tohoto fizeni v kazdém jednotlivém pripadé, a pripadné pokud
tato délka nepresdhne Sest tydnti od data, kdy skoncil odkladny Gcinek odvoldni nebo zadosti
o prezkum, a

— brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je Uprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd
v takové situaci umoznuje, aby se pokracovalo v uvedeném zajisténi po dobu tfi nebo dvanacti
mésicli, béhem nichz mohlo byt premisténi platné provedeno.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, Ze je tfeba od lhity Sesti tydnd pocitané od okamziku, kdy skoncil odkladny tcinek
odvolani nebo zadosti o prezkum zaloZeny timto ustanovenim, odecist pocet dnt zajisténi dotycné
osoby poté, co Clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 28 odst. 3 tieti pododstavec narizeni Dublin III stanovi, ze pokud je osoba
zajisténa podle c¢lanku 28 tohoto nafizeni, premisténi se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, a nejpozdéji do Sesti tydntt od vyhovéni zddosti o prevzeti Ci prijeti zpét ze strany jiného
¢lenského stitu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum
podle ¢l. 27 odst. 3 uvedeného rozhodnuti.

Ze znéni clanku 28 téhoz narizeni vyplyva, ze toto ustanoveni stanovi dvé odlisné Sestitydenni lhity,
aniz uvadi, zda musi byt tyto lhity dodrzeny, ¢i zda musi byt délka druhé lhiaty v urcitych pripadech
kracena.

Tento vyklad je podepfen funkci pfiznanou témto lhiitdm unijnim normotviircem.

I kdyz lhiity stanovené v ¢lanku 28 odst. 3 tetim pododstavci nafizeni Dublin III maji za nasledek na
zdkladé ¢l. 28 odst. 3 ctvrtého pododstavce tohoto nafizeni omezeni maximalni doby trvani zajisténi,
neméni to nic na tom, Ze maji za cil urcit obdobi, béhem kterého musi byt premisténi provedeno, a ze
tak v urcitych pripadech nahrazuji lhiity v zdsadé zavedené za timto ucelem v ¢l. 29 odst. 1 uvedeného
nafrizeni.

Dokud mé odvolani nebo zadost o pfezkum podand proti rozhodnuti o premisténi odkladny tcinek, je
pojmové nemozné provést premisténi, coz je diivod k tomu, pro¢ lze lhitu stanovenou k tomuto tGcelu
zacit pocitat v tomto pripadé teprve tehdy, kdyz je budouci realizace premisténi v zdsadé dohodnuta
a zbyvda vyresit pouze zpisob provedeni premisténi, a to ode dne, kdy skoncil tento odkladny ucinek
(obdobné viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45).

V takové situaci musi oba clenské staty celit pri organizaci premisténi stejnym praktickym obtizim,
kterym by musely celit, i kdyby premisténi mohlo byt provedeno okamzité po vyhovéni zadosti
o prevzeti nebo prijeti, a tudiz by mély mit k dispozici tutéz lhitu Sesti tydnt k vyfeseni praktickych
podminek premisténi a jeho provedeni (obdobné viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, body 43 a 44).
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Okolnost, ze doty¢na osoba byla zajisténa jiz v okamziku, kdy skoncil odkladny tc¢inek odvolani nebo
zadosti o prezkum, nemuze sama o sobé vyznamné ulehcit premisténi, nebot dotcené clenské staty
nemohou fesit praktické podminky premisténi, kdyzZ o ném neni po vécné strance definitivné
rozhodnuto ani neni a fortiori rozhodnuto o jeho datu.

Kromé toho v pripadech, kdy doty¢na osoba podala odvolani nebo zadost o prezkum az nékolik tydnt
poté, co byla zajisténa, by pripadné zkraceni druhé lhtty stanovené v ¢l. 28 odst. 3 tfetim pododstavci
narizeni Dublin III na pocet dnii zajisténi osoby, mohlo prislusné organy v praxi zbavit jakékoliv
moznosti provést premisténi pred tim, nez ukonci zajisténi, a mohlo by tak dot¢enému organu zabranit
v G¢inném vyuziti moznosti upravené unijnim normotviircem, a sice provést zajisténi doty¢né osoby
s cilem vyvarovat se vaznému nebezpeci utéku této osoby.

Na treti otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III musi byt vykladan
v tom smyslu, ze od lhaty Sesti tydnd pocitané od okamziku, kdy skoncil odkladny ucinek odvolani
nebo zddosti o prezkum zaloZeny timto ustanovenim, neni tfeba odecist pocet dnii zajisténi dotycné
osoby, ke kterému doslo poté, co clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III
vykladan v tom smyslu, ze se lhita Sesti tydnt pocitand od okamziku, kdy skoncil odkladny tcinek
odvolani nebo zadosti o prezkum zaloZeny timto ustanovenim, pouzije také tehdy, kdyz doty¢nd osoba
vyslovné o odklad vykonu rozhodnuti nepozadala.

Z ¢lanku 28 odst. 3 tretitho pododstavce nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze druha lhita pro provedeni
premisténi zalozend timto ustanovenim zacind bézet od okamziku, kdy skon¢i odkladny ucinek
odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto narizeni.

Jak bylo konstatovano v bodé 55 tohoto rozsudku, cilem tohoto pravidla je poskytnout prislusnému
organu dostatecnou lhttu k provedeni premisténi zajisténé osoby pfi zohlednéni skutec¢nosti, Ze pokud
ma odvoldni nebo Zadost o prezkum podand proti rozhodnuti o premisténi odkladny ucinek, lze
premisténi provést, az kdyz tento odkladny ucinek skoncil.

Je tedy tieba zdaraznit, Ze je v této souvislosti urcujici okolnost, ze odvolani nebo zadosti o prezkum je
priznan odkladny ucinek, jelikoz brani premisténi, aniz rozhodujici roli hraje skute¢nost, zda doty¢na
osoba predtim podala ¢i nepodala zadost o odklad rozhodnuti o premisténi.

Je tfeba ostatné konstatovat, Ze unijni normotvirce odkéazal na skonc¢eni odkladného ucinku ,podle
¢l. 27 odst. 3“ natizeni Dublin III, aniz ¢ini rozdil mezi ¢lenskymi staty, které se rozhodly pfiznat
odkladny tcinek odvolani nebo zadosti o prezkum ex lege na zakladé ¢l. 27 odst. 3 pism. a) a b) tohoto
narizeni, a ¢lenskymi staty, které se rozhodly, ze priznani tohoto odkladného tc¢inku podridi soudnimu
rozhodnuti vydanému v tomto smyslu na zidost doty¢né osoby na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 pism. c)
uvedeného nafizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze unijni normotvirce nemél v umyslu obétovat soudni
ochranu zadatelt o mezinarodni ochranu pozadavku urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni
ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
bod 57).

Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty, které chtély posilit soudni ochranu zadatelt tim, Ze priznaly odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum proti rozhodnuti o premisténi ex lege, nemohou byt ve jménu
dodrzeni pozadavku urychleného vyrizeni zddosti o azyl stavény do méné vyhodné situace, nez je
situace clenskych statli, které nepovazovaly za nutné tak ucinit. Takova situace by nastala, kdyby
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prvné uvedené clenské stity nemohly mit dostatek ¢asu pro provedeni premisténi, kdyz je doty¢na
osoba zajisténa a rozhodla se podat odvolani (obdobné viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, body 49 a 50).

Clének 28 odst. 3 nafizeni Dublin III zajisté neodkazuje piimo na situaci upravenou v ¢l 27
odst. 4 tohoto narizeni, kdy odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi nevyplyvd ex lege nebo ze
soudniho rozhodnuti, ale je zaloZeno na rozhodnuti prijatém prislusSnym organem.

Nicméné v takovém pripadé se doty¢nd osoba nachdazi v situaci zcela srovnatelné se situaci osoby,
jejimuz odvoldni nebo zadosti o prezkum byl pfiznan odkladny tc¢inek podle ¢l. 27 odst. 3 uvedeného
rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se jevi, Ze i tehdy mize byt zajisténi jednak stile nezbytné, dokud nebude znam
vysledek fizeni o odvoldni nebo Zzddosti o prezkum, a jednak by nebylo odGvodnéné prodlouzit
zajisténi na dobu vice nez Sesti tydni po vydani kone¢ného rozhodnuti o odvoldni nebo Zzadosti
o prezkum.

Rovnéz z diavodu podobnosti vyrazi pouzitych v ¢l. 28 odst. 3 tretim pododstavci a ¢l. 29 odst. 1
prvnim pododstavci natizeni Dublin III a z divodu, Ze cilem obou téchto ustanoveni je urcit obdobi,
béhem néhoz musi byt premisténi provedeno, by mél byt obvykle pouzit restriktivni vyklad na obé tato
ustanoveni, v nichz se hovofi pouze o odkladném tc¢inku vyplyvajicim z ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizeni.

Takovy vyklad by tudiz podle ¢l. 29 odst. 1 uvedeného narizeni znamenal, ze, pokud pfislusny organ
pouzije moznost stanovenou v ¢l. 27 odst. 4 téhoz nafizeni ve prospéch osoby, kterd neni zajisténa,
musi se lhlita pro provedeni premisténi presto pocitat od okamziku vyhovéni zddosti o prevzeti nebo
prijeti zadatelt zpét ze strany jiného clenského statu. Takovy vyklad by tedy v praxi do zna¢né miry
zbavoval toto ustanoveni uzite¢cného ucinku, protoze by nemohlo byt pouzito bez rizika, Ze bude
branit realizaci pfemisténi ve lhitach stanovenych nafrizenim Dublin IIL

Je rovnéz tieba zdaraznit, Ze uvedeny vyklad nelze upfednostnit ani z dtvodu, Ze by lépe chranil
svobodu a bezpecnost doty¢né osoby. Opacny vyklad totiz nevede k rozsifeni moznosti pokracovat
v zajisténi, ale zarucuje, Ze na maximdlni dobu zajisténi bude v kazdém pripadé, v némz se toto
zajisténi prodlouzi z divodu odkladného charakteru odvoldni nebo Zadosti o prezkum, pouzita presné
urcend lhuta.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin
III musi byt vykldddn v tom smyslu, ze se lhita Sesti tydni pocitand od okamziku, kdy skoncil
odkladny dcinek odvolani nebo Zadosti o prezkum zalozeny timto ustanovenim, pouzije i tehdy, kdyz
doty¢na osoba o odklad vykonu rozhodnuti o premisténi vyslovné nepozadala.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 28 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané stitnim prislu$nikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statia, ve spojeni s clankem 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— nebrani takové vnitrostitni pravni Gpraveé, jako je uprava dotcena ve véci v puvodnim
rizeni, ktera v situaci, kdy k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu doslo poté, co
dozadany clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti, stanovi, Ze v tomto zajisténi lze
pokracovat po dobu nejdéle dvou mésicii, pokud délka zajisténi nepresihne Cas nezbytny
k rizeni o premisténi, ktery se posuzuje s ohledem na konkrétni pozadavky tohoto rizeni
v kazdém jednotlivém pripadé, a pripadné pokud tato délka nepresahne Sest tydni od
data, kdy skoncil odkladny ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum, a

— brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni,
ktera v takové situaci umoznuje, aby se pokracovalo v uvedeném zajisténi po dobu tri nebo
dvanacti mésic, béhem nichz mohlo byt premisténi platné provedeno.

Clanek 28 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze od lhuty Sesti
tydnia pocitané od okamziku, kdy skoncil odkladny acinek odvolani nebo zadosti o prezkum
zaloZzeny timto ustanovenim, neni treba odecist pocet dnt zajisténi dotycné osoby, ke
kterému doslo poté, co clensky stat vyhovél zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clanek 28 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se lhiita Sesti
tydnia pocitana od okamziku, kdy skoncil odkladny ucinek odvolani nebo Zadosti o prezkum
zalozeny timto ustanovenim, pouzije také tehdy, kdyz doty¢na osoba vyslovné o odklad
vykonu rozhodnuti nepozadala.

Podpisy.

i — Bod 41 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni predmétem jazykové upravy.
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