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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE (EU) 2018/182
ze dne 7. iinora 2018,

kterym se méni nafizeni (ES) & 1126/2008, kterym se pfijimaji nékteré mezinirodni dletni
standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1606/2002, pokud jde
o mezindrodni Gletni standard 28 a mezindrodni standardy cetniho vykaznictvi 1 a 12

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 ze dne 19. cervence 2002 o uplatiiovani
mezindrodnich dcetnich standardd (), a zejména na ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)

(6)

Nafizenim Komise (ES) ¢. 1126/2008 (%) byly pfijaty nékteré mezindrodni standardy a vyklady, které existovaly ke
dni 15. fijna 2008.

Dne 8. prosince 2016 zvefejnila Rada pro mezindrodni Gcetni standardy (IASB) v rdmci procesu soustavného
zkvalitfiovani, jehoz cilem je standardy zjednodusit a zptehlednit, dokument nazvany Ro¢ni zdokonaleni mezina-
rodnich standardd Gcetntho vykaznictvi pro cyklus 2014-2016 (dale jen ,ro¢ni zdokonaleni®). Cilem roéniho
zdokonaleni je vyfesit nenaléhavé, avSak nezbytné otdzky projednavané radou IASB béhem projektového cyklu,
které se tykaji pasdzi mezindrodnich standarda G¢etniho vykaznictvi s nedostate¢nou konzistentnosti nebo pasazi,
jejichZ znéni je tfeba vysvétlit.

Po konzultacich s Evropskou poradni skupinou pro uéetni vykaznictvi dospéla Komise k zavéru, Ze zmény
mezindrodniho déetniho standardu (IAS) 28 a mezindrodnich standardd déetntho vykaznictvi (IFRS) 1 a 12
spliuji kritéria pro pfevzeti stanovend v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1606/2002.

Nafizeni (ES) ¢. 1126/2008 by proto mélo byt odpovidajicim zpiisobem zménéno.

V piipadé standardu IFRS 12 stanovila Rada IASB jako datum du¢innosti 1. leden 2017. Ustanoveni tohoto
nafizeni by proto méla platit se zpétnou Gcinnosti, aby se zajistila pravni jistota pro dotlené emitenty i soulad
s ostatnimi ucetnimi standardy upravenymi nafizenim (ES) ¢. 1126/2008.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Regulativniho vyboru pro Gcetnictvi,

() Uk vést. L 243,11.9.2002,s. 1.
(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1126/2008 ze dne 3. listopadu 2008, kterym se pfijimaji nékteré mezindrodni Gcetni standardy v souladu

s nafizenfm Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 (Ut. vést. L 320, 29.11.2008, 5. 1).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Priloha nafizeni (ES) ¢. 1126/2008 se méni takto:
a) IAS 28 Investice do ptidruzenych a spole¢nych podnikii se méni v souladu s ptilohou tohoto nafizen;
b) IFRS 1 Prvni pfijeti Mezindrodnich standardii iicetniho vykaznictvi se méni v souladu s ptilohou tohoto nafizeni;

¢) IFRS 12 Zvefejnéni podilii v jinyich iicetnich jednotkdch se méni v souladu s piilohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Zmény uvedené v ¢l. 1 pism. a) zaénou jednotlivé spole¢nosti uplatiiovat nejpozdéji prvnim dnem prvniho déetniho
obdob{ zac¢inajictho dnem 1. ledna 2018 nebo pozdgji.

Zmény uvedené v ¢l. 1 pism. b) zacnou jednotlivé spolecnosti uplatiiovat prvnim dnem prvntho tcetniho obdobi
za¢inajictho dnem 1. ledna 2018 nebo pozdéji.

Zmény uvedené v ¢l. 1 pism. ¢) zacnou jednotlivé spolecnosti uplatiovat prvnim dnem prvniho tcetniho obdobi
za¢inajictho dnem 1. ledna 2017 nebo pozdgji.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 7. inora 2018.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Ro¢ni zdokonaleni standardii IFRS pro cyklus 2014-2016

Zmény IFRS 1

IFRS 1 Prvni pfijeti Mezindrodnich standardii ticetniho vykaznictvi

Méni se odstavce 39L a 39T, zrusuji se odstavce 39D, 39F a 39AA a vkldda se novy odstavec 39AD.

DATUM UCINNOSTI

39D

39F

39L

39T

39AA

39AD

[Zrusen|]

[Zrusen]

IAS 19 Zaméstnanecké poZitky (ve znéni z Cervna 2011) upravil odstavec D1 a zrusil odstavce D10 a D11 Ucetni
jednotka pouzije tyto zmény pfi pouZiti standardu IAS 19 (ve znéni z cervna 2011).

Dokumentem Investicni jednotky (zmény IFRS 10, IFRS 12 a IAS 27) vydanym v ffjnu 2012 byly zménény
odstavce D16, D17 a dodatek C. Ucetni jednotka je povinna pouzit tyto zmény pro ro¢ni obdobi pocinajici
pouzije tyto zmény dfive, musi soucasné pouZzit rovnéz viechny zmény obsazené v dokumentu Investicni
jednotky.

[Zrusen]

Dokumentem Rocni zdokonaleni standardii IFRS pro cyklus 2014-2016 vydanym v prosinci 2016 byly zménény
odstavce 39L a 39T a zruSeny odstavce 39D, 39F, 39AA a E3-E7. Ucetni jednotka pouZije tyto zmény pro
ro¢ni obdobi pocinajici 1. ledna 2018 nebo pozdéji.

V dodatku E se zrusuji odstavce E3-E7 a souvisejici nadpisy.

DODATEK E

Kritkodobé vyjimky ze standardi IFRS

Tento dodatek je nedilnou soucdsti IFRS.

E3

E4

E4 A

E5

E6

E7

[Zrusen|]
[Zrusen]
[Zrusen]
[Zrusen]
[Zrusen|]

[Zrusen]
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Zmény IFRS 12
IFRS 12 Zvefejnéni podilii v jinych ticetnich jednotkdch

Vklada se novy odstavec 5 A.

ROZSAH PUSOBNOSTI

5A S vyjimkou pfipadl popsanych v odstavci B17 se pozadavky tohoto IFRS pouziji na podily tcetni jednotky
uvedené ve vyctu v odstavci 5, které jsou klasifikovany (nebo zahrnuty do vyfazované skupiny, kterd je klasifi-
kovdna) jako drzené k prodeji nebo jako ukoncované ¢innosti v souladu s IFRS 5 Dlouhodobd aktiva drZend
k prodeji a ukoncované cinnosti.

V dodatku B se méni odstavec B17.

UHRNNE UCETNI INFORMACE O DCERINYCH, SPOLECNYCH A PRIDRUZENYCH PODNICICH (ODSTAVCE 12 A 21)

B17  Pokud je podil G¢etni jednotky v dcefiném, spole¢ném nebo pfidruzeném podniku (nebo st jejtho podilu ve
spolecném nebo pfidruZzeném podniku) klasifikovan (nebo zahrnut do vyfazované skupiny, kterd je klasifi-
kovdna) jako drzeny k prodeji podle IFRS 5, neni tcetni jednotka povinna zvefejiiovat Gthrnné tcetni informace
za tento deefiny, spolecny nebo pfidruzeny podnik v souladu s odstavci B10-B16.

V dodatku C se vkladd novy odstavec C1D.

DATUM UCINNOSTI A PRECHODNA USTANOVENI

CID  Dokumentem Rocni zdokonaleni standardii IFRS pro cyklus 2014-2016 vydanym v prosinci 2016 byl vloZen novy
odstavec 5 A a zménén odstavec B17. Ucetni ]ednotka pouzije uvedené zmény retrospektivné v souladu s IAS 8
Ucetni pravidla, zmény v icetnich odhadech a chyby pro ro¢ni obdobi zacinajici 1. ledna 2017 nebo pozdéji.

Zmény IAS 28
IAS 28 Investice do pFidruZenych a spolecnych podnikii

Meéni se odstavce 18 a 36 A a vklad4 se novy odstavec 45E.

Osvobozeni od pouziti ekvivalenéni metody

18. Pokud je investice do pfidruzeného podniku nebo do spole¢ného podniku drzena pfimo nebo nepfimo pro-
sttednictvim Gcetn{ jednotky, kterd je organizaci rizikového kapitdlu nebo investicnim fondem, podilovym
fondem nebo podobnou tcetn{ jednotkou véetné pojistnych fondt spojenych s investovanim, mize se Gcetni
jednotka rozhodnout, Ze oceni uvedené investice v redlné hodnoté vykazované do hospodaiského vysledku
v souladu s IFRS 9. Ugetni jednotka ucini toto rozhodnuti samostatné pro kazdy pfidruzeny nebo spolecny
podnik pfi prvotnim Vykazam tohoto ptidruzeného nebo spole¢ného podniku.
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Postupy ekvivalenéni metody
36 A Aniz je dot¢en pozadavek uvedeny v odstavci 36, plati, Ze pokud Gcetni jednotka, kterd sama neni investi¢ni

jednotkou, mé podil v pfidruzeném nebo spole¢ném podniku, ktery je investi¢n{ jednotkou, miiZe se tato ticetni
jednotka pfi aplikaci ekvivalenéni metody rozhodnout zachovat ocenéni redlnou hodnotou, které uvedeny
pfidruzeny nebo spole¢ny podnik, jenZ je investi¢ni jednotkou, pouzil na své podily v dcefinych spole¢nostech.
Toto rozhodnuti se u¢ini samostatné pro kazdy pfidruzeny nebo spole¢ny podnik, jenz je investi¢ni jednotkou,
k pozdgjsimu z téchto dat: a) datu, k némuz je pfidruzeny nebo spole¢ny podnik, jenz je investi¢ni jednotkou,
prvotné vykdzan; b) datu, k némuZz se tento pfidruzeny nebo spole¢ny podnik stane investi¢ni jednotkou,
a ¢) datu, k némuz se pfidruzeny nebo spole¢ny podnik, jenz je investi¢ni jednotkou, poprvé stane matefskou
spole¢nosti.

DATUM UCINNOSTI A PRECHODNA USTANOVENI{

45E

Dokumentem Rocni zdokonaleni standardii IFRS pro cyklus 2014-2016 vydanym v prosinci 2016 byly zménény
odstavce 18 a 36 A. Ucetni jednotka pouzije tyto zmény v souladu s IAS 8 retrospektivné pro ro¢ni obdobi

vvvvvv

vvvvvv
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/183
ze dne 7. dnora 2018

o zamitnuti povoleni formaldehydu jako dopliikové litky ndlezici do funkénich skupin
konzervantii a litek zlepSujicich hygienické podminky

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003 ze dne 22. zd¥{ 2003 o doplitkovych latkach
pouzivanych ve vyZivé zvifat ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 2 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto davodam:

(1) Nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 stanovi povoleni doplitkovych ldtek pouzivanych ve vyzivé zvifat a divody
a postupy, na jejichz zdkladé se povoleni udéluje nebo zamitd. Clinek 10 uvedeného nafizeni stanovi
piehodnoceni doplitkovych ldtek povolenych podle smérnice Rady 70/524/EHS (3).

(2)  Formaldehyd byl povolen na neomezenou dobu v souladu se smérnici 70/524/EHS jako dopliikovd ldtka ndlezici
do skupiny konzervantli pro pouZiti u prasat do Sesti mésicti véku v odsttedéném mléce podle smérnice Komise
83/466[EHS (). Uvedeny produkt byl v souladu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 ndsledné zapsan do
Registru pro doplikové latky jako stavajici produkt.

(3)  Formaldehyd (¢. ES 200-001-8, ¢. CAS 50-00-0) byl zafazen na seznam acinnych latek, které maji byt posouzeny
vzhledem k moznému zafazeni do piilohy I, IA nebo IB smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8[ES (¥),
zf{zeny nafizenim Komise (ES) ¢. 1451/2007 (°). Naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 528/2012 (°),
kterym se nahrazuje smérnice 98/8/ES, viak nezahrnuje piipravky, které se pouZivaji na ochranu krmiv pted
$kodlivymi organismy, zejména ke sniZovani kontaminace krmiv bakteriemi rodu Salmonella, s ohledem na to, Ze
takové piipravky spadaji do oblasti piisobnosti nafizeni (ES) ¢. 1831/2003. Biocidni p¥ipravky pro pouziti jako
konzerva¢ni piipravky pro krmiva a obsahujici formaldehyd se v souladu s rozhodnutim Komise
2013/204/EU () od 1. &ervence 2015 nesméji uvadét na trh. Uvedené datum bylo stanoveno s cilem poskytnout
nezbytny ¢as pro ptrechod od regulaéniho rezimu biocidnich pfipravkd na rezim doplikovych litek podle
nafizeni (ES) ¢. 1831/2003.

(4)  V souladu s cldnkem 7 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 byly pfedlozeny dvé Zidosti o povoleni pFipravku
formaldehydu jako dopliikové litky pro viechny druhy zvifat, pficemz bylo pozddino o jeji zafazeni do kategorie
technologické dopliikové latky“ a funkéni skupiny ,konzervanty“. Obé Zadosti zahrnuji pouziti u odstfedéného
mléka pro prasata do Sesti mésict véku v souladu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 jako stavajici
produkt. Uvedené zddosti byly poddny spolu s tdaji a dokumenty pozadovanymi podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 1831/2003.

() UF. vést. L 268, 18.10.2003, 5. 29.

() Smérnice Rady 70/524/EHS ze dne 23. listopadu 1970 o doplikovych létkdch v krmivech (Uf. vést. 1 270, 14.12.1970,s. 1).

() Ctyficétd tieti smérnice Komise 83/466/EHS ze dne 28. cervence 1983, kterou se méni piilohy smérnice Rady 70/524[EHS
o doplitkovych litkdch v krmivech (Ut. vést. L 255, 15.9.1983, s. 28). Chemicky popis dopliikové litky zpfesnila smérnice Komise
85/429[EHS ze dne 8. cervence 1985, kterou se méni piilohy smérnice Rady 70/524/EHS o dopliikovych latkdch v krmivech
(UF. vést. L 245,12.9.1985, 5. 1). ’

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. tinora 1998 o uvadéni biocidnich piipravkd na trh (Uf. vést. L 123,
24.4.1998,s.1

(°) Nafizeni Komls)e (ES) €. 1451/2007 ze dne 4. prosince 2007 o druhé etapé desetiletého pracovniho programu uvedeného v ¢l. 16 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES o uvddéni biocidnich pifpravki na trh (Ut. vést. L 325,11.12.2007, s. 3).

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o doddvani biocidnich pfipravkd na trh
(Uf. vést. L 167,27.6.2012, 5. 1).

() Rozhodnut{ Komise 2013/ 204/EU ze dne 25. dubna 2013 o nezafazeni formaldehydu pro pouziti v typu pfipravki 20 do piflohy I, T A
nebo I B smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES o uvddéni biocidnich pifpravka na trh (UF. vést. L 117, 27.4.2013, s. 18).
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()

V souladu s ¢ldnkem 7 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 byla pfedloZena Zddost o povoleni pfipravku formaldehydu
jako dopliikové latky pro prasata a dribez, pficemz bylo poziddéno o jeji zafazeni do kategorie ,technologické
doplitkové latky” a funkéni skupiny ,latky zlep3ujici hygienické podminky*“. Tato Zadost byla poddna spolu s daji
a dokumenty pozadovanymi podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003.

Evropsky afad pro bezpecnost potravin (déle jen ,ufad“) dospél ve svych dvou stanoviscich z 28. ledna 2014 ()
a ve svém stanovisku ze dne 1. Cervence 2014 () k zavéru, Ze pokud jde o cilovy druh, byl by pfipravek
formaldehydu bezpe¢ny pii konkrétnich drovnich koncentrace pro vykrm kufat, nosnice, kiepelku japonskou
a selata (odstavend), ale nelze stanovit Zddnou bezpecnou troven pro vSechny druhy a kategorie zvifat, vcetné
veskeré dribeze a prasat. Navic troven koncentrace formaldehydu jez by byla bezpecna pro reprodukci cﬂovych
druhti, nebylo mozné odvodit z dostupnych studif. Urad rovnéz dospél k zavéru, ze prlpravek formaldehydu mé
potenc1al byt Gcinny jako konzervant a jako litka zlepSujici hygienické podminky pfi snizovani mikrobidlntho
ristu u krmiv kontaminovanych bakteriemi rodu Salmonella. Ufad ve tfech uvedenych stanoviscich dale dospél
k zavéru, ze formaldehyd vyvolavd obavy o bezpe¢nost uzivateld. Formaldehyd je latka toxicka, silné drazdiva
a senzibilizujici kzi a dychac1 cesty (zpusobuje také astma z povolanl) a poskozuje o¢i. Urad ve svych
stanoviscich uved], Ze zatimco lokaln{ podrazdem mtiZe dle oéekavani vyrazné pfispét ke karcinogenezi, o nizich
lokdlnich koncentracich formaldehydu je zndmo, Ze mohou vytvifet adukty DNA, a proto se nepovazuje za
rozumné poklddat expozici nedrazdivé koncentraci za zcela bezrizikovou. Ufad navic dospél k zavéru, ze na
zakladé soucasnych poznatké nelze vyloucit kauzdlni souvislost mezi expozici formaldehydu a leukémii. Urad
dospél k zavéru, Ze pokud jde o pozadované pouziti piipravku formaldehydu v krmivech, nelze ur¢it zZidnou
bezpecnou troven expozice kdze, oci ¢i d)’fchacfch cest. Proto tifad doporudil, ze by méla byt pfijata opatfeni,
kterd zajisti, Ze dychac1 ustr0)1 ani kize a o¢i zddné z osob, které piipravek pouzivaji, nebudou vystaveny
zddnému prachu mlze & pare vzmklym pfi poutitf formaldehydu. Utad mimoto doporu¢il, ze by se mélo zv4zit,
zda piisnd ochrannd opatfeni po svém zavedeni budou uzivatele G¢inné chrénit. Utad také ovéfil Zpravu
o metodé analyzy doplikové litky pfidané do krmiv, kterou predlozila referen¢ni laboratof ziizend nafizenim
(ES) ¢. 1831/2003.

Formaldehyd je klasifikovin jako karcinogenni (kategorie 1B) pfi vdechovini a mutagenni v zdrode¢nych
burikéch (kategorie 2) podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ().

V ramci pravnich pfedpistt Unie tykajicich se bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci se pro formaldehyd vypraco-
vavaji limitni hodnoty expozice pi praci. Védecky vybor pro limitni hodnoty expozice pii préci zfizeny
rozhodnutim Komise 2014/113/EU () se ve svém doporuceni ze dne 30. ¢ervna 2016 (°) vyjadiil k limitni
hodnoté pro formaldehyd vychdzejici z posouzeni zptsobu Gcinku, coz ndsledné zvazil tripartitni Poradni vybor
pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci (°) v souladu s postupy pro stanoveni limitnich hodnot expozice pii
praci.

V souladu s ¢lankem 9 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 opatieni tykajici se povoleni dopliikové latky bere v tivahu
pozadavky ¢l. 5 odst. 2 a 3 uvedeného nafizen, jakoZ i prava Spolecenstvi a dalSich opravnénych faktorti souvise-
jicich s posuzovanou oblasti. Rozhodnuti o Fizeni rizik tykajici se povoleni formaldehydu jako dopliikové latky
by proto mélo vychdzet ze vech dostupnych informaci ohledné moznych rizik, zejména na jedné strané rizik,
jimz jsou vystaveny osoby, které formaldehyd pouzivaji, konkrétné pracovnici, a na druhé strané rizik pro zvifata
nebo spotiebitele pfislusnych Zzivocisnych produktd, kterd mohou plynout z toho, Ze se formaldehyd nebude
pouzivat jako doplitkovd latka.

(') EFSA Journal 2014;12(2):3561 a EFSA Journal 2014;12(2)3562.
(¥) EFSA Journal 2014;12(7):3790.
(}) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,

0 zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45ES a 0 zméné naiizeni (ES) ¢. 1907/2006 (U. vést. L 353, 31.12.2008, 5. 1).

(*) Rozhodnuti Komise 2014/113 /EU ze dne 3. biezna 2014, kterym se zfizuje Védecky vybor pro limitni hodnoty expozice chemickym

¢initelm pfi praci a kterym se zruSuje rozhodnuti 95/320/ES (Ut vést. L 62, 4.3.2014).

() SCOEL/REC/125. K dispozici na této adrese: https:/[publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-

a6db-0laa75ed71al

(®) Poradni Vybor pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi prici byl zi{zen rozhodnutim Rady 2003/C 218/01 ze dne 22. ervence 2003,

kterym se zfizuje Poradni vybor pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci (Ut. vést. C 218, 13.9.2003, . 1).


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-a6db-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7a7ae0c9-c03d-11e6-a6db-01aa75ed71a1
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(10) V souladu s pravnimi ptedpisy tykajicimi se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a zejména s clankem 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/37[ES ('), musi zaméstnavatel omezit pouzivini karcinogent
a mutagenil na pracoviiti, zejména jejich nahrazenim, pokud je to technicky mozné, litkou, smési nebo
postupem, které v podminkach, v nichZ se pouZivaji, nejsou nebezpecné nebo jsou méné nebezpecné pro zdravi
a bezpe¢nost zaméstnanctl.

(11) Kvtli zdvaznym riziktim, kterd pro uzivatele pfedstavuje pouzivini formaldehydu, je pro uvedenou doplitkovou
latku rovnéz vhodny piistup zaloZeny na nahrazeni, a to s ohledem na cil zajistit vysokou trovenn ochrany
lidského zdravi a ochrany zdjmi uZivateld, ktery sleduje nafizeni (ES) ¢. 1831/2003, a na zdsadu predbéiné
opatrnosti stanovenou v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 (3.

(12) Pokud jde o mozné alternativy formaldehydu jako dopliikové latky pattici do funkéni skupiny konzervantd, je
v soucasnosti v Unii v rdmci téZe funkéni skupiny povolena fada doplitkovych latek.

(13) Pokud jde o mozné alternativy formaldehydu jako doplikové latky patiici do funkéni skupiny latek zlepSujicich
hygienické podminky (*), provadi se v soucasné dobé vyzkum s cilem zajistit doplitkové latky, které se prokdzou
jako bezpecné a tcinné pi snizovdni mikrobidlni kontaminace v krmivech. Jedna doplikovd litka jiz byla
povolena () v rdmci uvedené funkéni skupiny, a povaZuje se proto navzdory odlisnému mechanismu d¢inku za
alternativu, aby se snizil pocet bakteridlnich patogenti, véetné bakterif rodu Salmonella spp, v krmivech a soucasné
nevznikaly obavy o bezpecnost uzivatele, které vyvoldvalo pouzivini formaldehydu. Bylo poddno nékolik Zadosti
o povoleni jinych dopliikovych latek v rdmci uvedené funkéni skupiny, a ty se nyni posuzuji v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 1831/2003. Kromé toho mohou dalsi povolené dopliikové latky, jako napf. zootechnické
dopliikové latky, zlepsit kvalitu Zivocisnych produktd tim, Ze sniZi kontaminaci enteropatogeny, jako je napf.
Salmonella spp.

(14) Kromé moznosti pouzit namisto formaldehydu alternativni produkty pro predpoklddané ucely v krmivech
piispivd prostiednictvim preventivntho pristupu k bezpecnosti a kvalit¢ krmiv i provddéni hygienickych
pozadavki a osvédCenych postupti v rdmci krmivového fetézce, jak stanovi nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 183/2005 (°). Zejména jsou v ramci kontroly, prevence a oSetfeni krmiv nakazenych salmonelou
stanovena konkrétn{ hygienickd opatfeni.

(15)  Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze vzhledem k nepfiznivym G¢inkam formaldehydu na zdravi uZivateld,
ktefi tuto latku pouzivaji, spole¢né s uplatnénim zdsady pfedbézné opatrnosti pifi ochrané zdravi pracovniki
a s ohledem na skuteCnost, Ze se jako alternativy k zamyslenému pouziti formaldehydu v krmivech nabizeji
nékteré vyrobky a opatfeni, které nevyvoldvaji stejné obavy tykajici se lidské bezpecnosti, nevyvazuji vyhody
formaldehydu zdravotni rizika, které tato litka predstavuje. Proto nejsou splnény podminky pro povoleni, jak
jsou stanoveny v ¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 1831/2003, a povoleni formaldehydu jako doplitkové latky pro pouziti
jako konzervantu a latky zlepsujici hygienické podminky by proto mélo byt zamitnuto.

(16) Vzhledem k tomu, Ze dali pouzivini formaldehydu muize predstavovat riziko pro lidské zdravi, tato doplikova
latka patfici do funkéni skupiny ,konzervanty“ pro pouziti v odstiedéném mléce pro prasata do Sesti mésicti véku
a premixy, které tuto litku obsahuji, by mély byt co nejdiive stazeny z trhu. Z praktickych dtvodi by vsak pro
stazeni existujicich zdsob uvedenych p¥ipravki z trhu mélo byt povoleno omezené obdobi, aby hospodaiské
subjekty mohly povinnost tykajici se stazeni Fddné splnit. V disledku toho by mélo byt rovnéz zajisténo
pfechodné obdobi, aby mohlo byt z trhu stazeno odstfedéné mléko obsahujici tuto doplikovou litku nebo
premixy a krmné smési obsahujici toto odstfedéné mléko, a zohlednilo se tak pouziti uvedenych produktd
v krmivovém fetézci.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/37ES ze dne 29. dubna 2004 o ochrané zaméstnanci pred riziky spojenymi s expozici
karcinogentim nebo mutagentim pfi praci (Sestd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 158,
30.4.2004, 5. 50).

(3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravi-

nového préva, ziizuje se Evropsky Gfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (Uf. vést. L 31,

1.2.2002,s. 1).

Tato funkéni ) skupina byla zfizena v dasledku technického a védeckého pokroku nafizenim Komise (EU) 2015/2294 ze dne

9. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003, pokud jde o vytvoreni nové funkéni

skupiny doplikovych litek (Uf. vést. L 324, 10.12.2015,s. 3).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017940 ze dne 1. ¢ervna 2017 o povoleni kyseliny mravenci jako dopliikové latky pro vSechny druhy
zvifat (UF. vést. L 142, 2.6.2017, s. 40).

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 183/2005 ze dne 12. ledna 2005, kterym se stanovi pozadavky na hygienu krmiv
(Ut. vést. L 35, 8.2.2005, s. 1).

—
-
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(17) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Zamitnuti povoleni

Povoleni formaldehydu jako dopliikové latky ve vyzivé zvifat ndlezejici do kategorie doplikovych latek ,technologické
dopliikové latky” a do funkénich skupin ,konzervanty“ a ,latky zlepsujici hygienické podminky“ se zamitd.

Cldnek 2
StaZeni z trhu

1.  Existujici zdsoby formaldehydu jako doplinkové ltky naleZejici do kategorie doplikovych litek ,technologické
dopliikové latky” a do funkéni skupiny ,konzervanty” pro pouziti v odstfedéném mléce pro prasata do Sesti mésicti véku
a premixtl obsahujicich uvedenou doplitkovou latku se stdhnou z trhu nejpozdéji do 28. kvétna 2018.

2. Odstfedéné mléko obsahujici doplitkovou ldtku nebo odstfedéné mléko obsahujici premixy uvedené v odstavci 1
a krmné smési obsahujici takové odstfedéné mléko, které byly vyrobeny pfed 28. kvétnem 2018, se co nejdrive stadhnou
z trhu, a to nejpozdéji do 28. srpna 2018.

Cldnek 3
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 7. inora 2018.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018184
ze dne 7. iinora 2018,

kterym se méni provddéci nafizeni (EU) ¢ 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti
schvileni Wéinnych litek FEN 560 (také fecké seno nebo prisek ze semen piskavice)
a sulfurylfluorid

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. f{jna 2009 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh a o zrusen{ smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a zejména na ¢l. 17 prvni pododstavec
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  V &sti A prilohy provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (3 jsou uvedeny ucinné litky povazované za
schvilené podle nafizeni (ES) €. 1107/2009.

(2)  Zadosti o obnoveni schvaleni litky FEN 560 (také fecké seno nebo prasek ze semen piskavice) a sulfurylfluoridu
byly pfedlozeny v souladu s provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 8442012 (). Z divodu, které Zadatel nemiize
ovlivnit, je vSak pravdépodobné, Ze doba platnosti schvaleni uvedenych latek uplyne diive, nez bude pfijato
rozhodnuti o jejich obnoveni. Proto je nezbytné dobu platnosti jejich schvéleni prodlouzit v souladu
s ¢lankem 17 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009.

(3) S ohledem na ¢as a na zdroje potiebné k dokonceni posuzovani zddosti o obnoveni schvéleni velkého poctu
ucinnych litek, jejichz doba platnosti schvaleni uplyne mezi lety 2019 a 2021, byl provadécim rozhodnutim
Komise C(2016) 6104 (*) vypracovan spoleény pracovni program pro podobné ucinné latky, ktery stanovi
priority na zdkladé otdzek bezpecnosti pro zdravi lidi a zvifat nebo Zivotni prostiedi, jak je stanoveno
v ¢lanku 18 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009.

(4)  V souladu s provaddécim rozhodnutim C(2016) 6104 by mély byt upfednostnény latky ptedstavujici potencidlné
nizké riziko. Platnost schvileni uvedenych latek by proto méla byt prodlouzena o co moznd nejkratsi dobu.
S ohledem na rozdéleni odpovédnosti a ¢innosti mezi Clenské stity, které vykondvaji funkci zpravodaji
a spoluzpravodajii, a na dostupné zdroje potiebné k posuzovani a rozhodovani by v piipadé ucinné latky
FEN 560 (také fecké seno nebo prasek ze semen piskavice) méla mit uvedend doba délku jednoho roku.

(5)  V ptipadé ucinnych latek, jez nespadaji do upfednostnénych kategorii v provadécim rozhodnuti C(2016) 6104,
by doba platnosti schvdleni méla byt prodlouzena o dva nebo tfi roky, a to s ohledem na stdvajici konec platnosti
schvileni, skute¢nost, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 provadéctho nafizeni (EU) ¢. 844/2012 musi byt dopliujici
dokumentace k G¢inné litce pfedloZena nejpozdéji 30 mésict pred uplynutim doby platnosti schvéleni, potiebu
zajistit vyvazené rozdéleni odpovédnosti a Cinnosti mezi ¢lenské stity, které vykondvaji funkci zpravodaji
a spoluzpravodajti, a na dostupné zdroje potiebné k posuzovani a rozhodovéni. Proto je vhodné prodlouzit dobu
platnosti schvélen{ G¢inné latky sulfurylfluorid o tii roky.

(6) S ohledem na cil ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni (ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o piipady, kdy nebyla
v souladu s provddécim nafizenim (EU) ¢. 8442012 piedlozena dopliujici dokumentace nejpozdéji 30 mésicti
pfed piislusnym koncem doby platnosti schvileni stanovenym v piiloze tohoto nafizeni, stanovi Komise konec
doby platnosti schvileni na stejné datum jako pfed timto naf{zenim, nebo na co nejblizsi datum poté.

() U vést. L 309, 24.11.2009, s. 1.

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokud jde o seznam schvélenych ticinnych latek (Ut. vést. L 153, 11.6.2011, s. 1).

(}) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 844/2012 ze dne 18. zaf{ 2012, kterym se stanovi ustanoveni nezbytnd k provedeni postupu
obnoveni schvéleni t¢innych latek podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o uvddéni piipravki na
ochranu rostlin na trh (Uf. vést. L 252,19.9.2012, s. 26).

(*) Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 28. z4f{ 2016 o vypracovani pracovniho programu pro posuzovani zZadosti o obnoveni schvaleni
tcinnych latek, jejichz doba platnosti uplyne v letech 2019, 2020 a 2021, v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009 (Ut. vést. C 357,29.9.2016, 5. 9).
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(7) S ohledem na cil ¢l. 17 prvniho pododstavce nafizeni (ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o piipady, kdy Komise
pfijme nafizeni, které stanovi, Ze schvileni G¢inné litky zminéné v pifloze tohoto nafizeni neni obnoveno,
protoZe nejsou splnéna kritéria pro schvileni, stanovi Komise konec doby platnosti schvileni na stejné datum
jako pfed timto nafizenim nebo na den vstupu v platnost nafizeni, které stanovi, Ze schvéleni G¢inné latky neni
obnoveno, podle toho, co nastane pozdéji. Pokud jde o piipady, kdy Komise pfijme nafizeni obnovujici schvaleni
nékteré z ucinnych litek uvedenych v piiloze tohoto nafizeni, pokusi se v zavislosti na okolnostech stanovit co
nejblizsi mozné datum pouzitelnosti.

(8)  Provaddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011 by proto mélo byt odpovidajicim zpiisobem zménéno.

(9)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Priloha provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni v souladu s piilohou tohoto nafizeni.
Cldnek 2

Toto naifzenf vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 7. inora 2018.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Cast A ptilohy provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni takto:

1) v Sestém sloupci, ,Konec platnosti schvileni®, se u polozky 307, sulfurylfluorid, datum nahrazuje datem
,31. fijna 2023%

2) v estém sloupci, ,Konec platnosti schvileni”, se u polozky 308, FEN 560 (také fecké seno nebo prdsek ze semen
piskavice), datum nahrazuje datem ,31. fijna 2021
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018185
ze dne 7. iinora 2018,

kterym se méni providéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvileni @i¢inné litky
penflufen

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. f{jna 2009 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a zejména na ¢l. 13 odst. 2 pism. c)
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 10312013 () byl penflufen schvédlen jako G¢innd latka a zafazen do
¢asti B prilohy provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (?). Schvéleni bylo omezeno na pouziti k oSetfeni
hliz sadbovych brambor pied sadbou nebo v jejim prabéhu s omezenim na jednu sadbu o$etfenou penflufenem
kazdy tieti rok na témze poli.

(2)  V souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 ptedlozil vyrobce dané u¢inné litky, spole¢nost Bayer
CropScience AG, dne 13. kvétna 2014 clenskému stdtu ur¢enému jako zpravodaj — Spojenému krélovstvi zddost
o zménu podminek schvéleni penflufenu tak, aby stanovily jeho pouziti pro jiné druhy setby. V dokumentaci
bylo popsdno pouziti pro jecmen a psenici. V souladu s ¢l. 9 odst. 3 uvedeného nafizeni oznimilo Spojené
kralovstvi dne 16. Cervna 2014 Zadateli, ostatnim ¢lenskym stdttim, Evropskému tfadu pro bezpecnost potravin
(ddle jen ,ufad“) a Komisi, Ze Zadost je pijatelnd.

(3)  Clensky stit urceny jako zpravodaj posoudil nové pouziti Gcinné latky penflufen s ohledem na mozné Gcinky na
lidské zdravi, zdravi zvifat a na Zivotni prostfedi v souladu s ustanovenimi ¢linku 4 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009
a dne 5. srpna 2015 pfedlozil ndvrh zprdvy o posouzeni Komisi a ufadu. V souladu s ¢l. 12 odst. 3 uvedeného
nafizeni byly od Zadatele vyzddiny dodate¢né informace. Spojené kralovstvi tyto dodate¢né informace
vyhodnotilo a dne 8. ¢ervence 2016 piedlozilo aktualizovany ndvrh zpravy o posouzeni Komisi a tifadu.

(4)  Dne 3. listopadu 2016 ozndmil Gfad Komisi sviij zavér () o tom, zda lze olekdvat, Ze nova pouziti G¢inné latky
penflufen budou spliovat kritéria pro schvdleni stanovend v clanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009. Dne
23. ledna 2017 predlozila Komise Stdlému vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva ndvrh dodatku ke
zpravé o piezkoumadni penflufenu a ndvrh nafizeni.

(5)  Zadatel byl vyzvan, aby piedlozil své pfipominky k dodatku ke zpravé o piezkoumani.

(6)  Bylo zjisténo, Ze v piipadé jednoho & vice reprezentativnich pouziti alespon jednoho pifpravku na ochranu
rostlin obsahujictho uvedenou w¢innou ldtku, pokud se dany pfipravek na ochranu rostlin pouzivd k o$etfeni
osiva ¢i jiného rozmnozovaciho materidlu, ktery je vysévdn nebo vysazovdn, jsou kritéria pro schvéleni stanovend
v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 splnéna. Proto je vhodné zrusit omezeni pouziti penflufenu vylu¢éné pro
hlizy sadbovych brambor a umoznit jeho pouZziti rovnéz pro jiné osivo nebo jiny rozmnozovaci material.

(7)  Vsouladu s ¢l. 13 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 ve spojeni s ¢ldnkem 6 uvedeného nafizeni a s ohledem na
soucasné védeckotechnické poznatky je nezbytné a vhodné zménit podminky schvéleni za soucasného zachovéani
uritych podminek a omezeni a vyzadat si od Zadatele pfedloZeni potvrzujicich informaci pfedloZenych pfi
prvanim schvéleni.

() Uf. vést. L 309, 24.11.2009, s. 1.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1031/2013 ze dne 24. fjna 2013, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pifpravki na ochranu rostlin na trh schvaluje t¢innd litka penflufen a méni pfiloha provddéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 540/2011 (UF. vést. L 283, 25.10.2013,s. 17).

(}) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokud jde o seznam schvélenych tcinnych latek (Ut. vést. L 153, 11.6.2011, s. 1).

(*) EFSAJournal 2016;14(11):4604. K dispozici na internetové adrese: www.efsa.europa.eu.
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(10)

(11)

Provddéci nafizeni (EU) ¢. 1031/2013 pozaduje, aby do dvou let po vstupu uvedeného nafizeni v platnost
predlozil Zadatel potvrzujici informace, pokud jde o dlouhodobé riziko pro ptiky. Vzhledem k tomu, Ze zadatel
predlozil tyto tdaje jako soucdst dokumentace k Zddosti o zménu podminek schvileni penflufenu jako Gcinné
latky, povazuje se uvedeny pozadavek za splnény. Clenské stity by mély pouzit tyto nové informace
a v patfi¢nych piipadech ovéfit vnitrostitni povoleni pro ptipravky obsahujici penflufen.

Provddéci nafizeni (EU) ¢. 1031/2013 rovnéz vyzaduje, aby Komisi byly ptedloZeny informace tykajici se
specifikace komer¢né vyrabéného technického materidlu. Vzhledem k tomu, Ze tyto ddaje byly Spojenym
kralovstvim vyhodnoceny jako soucdst postupu pro zménu podminek schvileni d¢inné litky penflufen, povazuje
se uvedeny pozadavek za splnény.

Priloha provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 by proto méla byt odpovidajicim zptsobem zménéna.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zména provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011

Priloha provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni v souladu s p¥lohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stétech.

V Bruselu dne 7. inora 2018.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Znéni fadku 55, penflufen, v ¢asti B prilohy provadéciho natizeni (EU) ¢. 540/2011 se ve sloupci ,Zvlastni ustanoveni*
nahrazuje timto:

,CAST A

Povolena mohou byt pouze pouziti k oSetfeni osiva nebo jiného rozmnozovaciho materidlu pfed vysevem nebo
vysadbou, s omezenim na jednu aplikaci kazdy tfeti rok na témze poli.

CAST B

Pii uplatiovani jednotnych zdsad podle ¢l. 29 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 musi byt zohlednény zdvéry zpravy
o piezkoumdni penflufenu, a zejména dodatky I a II uvedené zpravy, dokoncené Stalym vyborem pro potravinovy
fetézec a zdravi zvifat dne 15. bfezna 2013, a zdvéry dodatku ke zprévé o prezkoumdni penflufenu, a zejména
dodatky I a II uvedeného dodatku, dokoncené Stilym vyborem pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva dne
13. prosince 2017.

Pfi tomto celkovém hodnoceni musi ¢lenské staty vénovat zvldstni pozornost:
a) ochrané obsluhy;
b) dlouhodobému riziku pro ptéky;

¢) ochrané podzemnich vod, je-li tato litka pouzivina v oblastech s citlivymi ptdnimi ajnebo klimatickymi
podminkami;

d) reziduim v povrchovych vodach uzivanych pro tpravu na pitnou vodu v oblastech nebo pochazejicich z oblasti, ve
kterych se pouzivaji piipravky obsahujici penflufen.

Podminky pouziti musi v piipadé potieby zahrnovat opatfeni ke zmirnéni rizika.

Zadatel predlozi potvrzujici informace, pokud jde o vyznam metabolitu MO1 (penflufen-3-hydroxybutyl) pro podzemni
vody v pripadé klasifikace penflufenu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 (*) jako
,karcinogenu kategorie 2“. Tyto informace pfedlozi Komisi, ¢lenskym stitim a tGfadu do Sesti mésicti od ozndmeni

rozhodnuti o klasifikaci tykajictho se této latky.

(%) Ut. vést. L 353, 31.12.2008, s. 1.“
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/186
ze dne 7. dnora 2018

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz uréitych korozivzdornych oceli pochédzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP
1.1. Prozatimni opatfeni

(1)  Dne 10. srpna 2017 ulozila Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) prozatimni antidumpingové clo na dovoz
urcitych korozivzdornych oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (d4le jen ,CLR“ nebo ,dotéend zemé*) do
Unie na zédkladé provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/1444 (3 (déle jen ,prozatimni nafizeni“) podle ¢lanku 7
nafizeni (EU) 2016/1036 (dile jen ,zékladni naf{zeni®).

(2)  Setieni bylo zahdjeno dne 9. prosince 2016 (*) na zékladé podnétu, ktery podalo dne 25. ifjna 2016 Evropské
sdruzeni oceli (ddle jen ,Eurofer” nebo ,zadatel“) jménem vyrobct pfedstavujicich vice nez 53 % celkové vyroby
urditych korozivzdornych oceli v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 30. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fjna 2015 do 30. zaf{ 2016 (ddle jen ,obdobi Setfeni“). Zkoumadni trendti vyznamnych pro posouzeni Gjmy
zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2013 do konce obdobf Setfeni (dile jen ,posuzované obdobi).

1.2. Celni evidence

(4)  Komise zavedla provddécim nafizenim Komise (EU) 2017/1238 (*) celni evidenci dovozu dotéeného vyrobku
pochazejictho nebo odesilaného z CLR. Celni evidence dovozu byla ukonéena dne 11. srpna 2017 uloZenim
prozatimnich opatfeni.

1.3. Ndsledny postup

(5)  Po poskytnuti nejdulezit&jsich skutecnosti a tvah, na jejichz zakladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo
(ddle jen ,poskytnuti prozatimnich zjisténi“), pfedlozilo nékolik zdlastnénych stran k témto prozatimnim
zjisténim pisemné pfipominky. Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moznost sly3eni.

(6) V konetné fézi Setieni probéhlo dne 13. listopadu 2017 slySeni s Mezindrodnim obchodnim sdruzenfm oceli
(International Steel Trade Association, ddle jen ,ISTA®) a dne 17. listopadu 2017 s Cinskym sdruzenim Zeleza
a oceli (Chinese Iron and Steel Association, ddle jen ,CISA”).

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016, 5. 21.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/1444 ze dne 9. srpna 2017, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékterych
korozivzdornych oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (C/2017/5512) (Ut. vést. L 207, 10.8.2017, 5. 1).

() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Fizeni tykajictho se dovozu urcitych korozivzdornych oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (2016/C 459/11) (UF. vést. C 459,9.12.2016,5.17).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 20171238 ze dne 7. ¢ervence 2017, kterym se zavadi celni evidence dovozu urcitych korozivzdornych
oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (C/2017/4629) (Uk. vést. L 177, 8.7.2017, 5. 39).
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(7)  Komise pokracovala ve vyhleddvdni a ovéfovani vSech informaci, jez povaZovala za nezbytné pro kone¢nd
zji§téni. Kvili zajisténi informaci tykajicich se celni evidence dovozu byli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku,
Eurofer a vSichni zndmi dovozci poZddani o poskytnuti dopliujicich dajii. Odpovédi na dotaznik pfedlozili
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, Eurofer a Sest dovozci.

(8)  Za tcelem ovéfeni odpovédi na dotaznik, které jsou zminény vySe v 7. bodé odivodnéni, byly na misté
provedeny inspekce tidaji pfedlozenych:

— sdruZenim Eurofer, Brusel, Belgie

— spolecnosti Vergalle NV, Oudenaarde, Belgie

(9)  Jak bylo ozndmeno v 22. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, v kone¢né fdzi byly provedeny inspekce na
misté¢ v prostordch nize uvedenych obchodnikii/dovozcti, ktefi jsou ve spojeni s vyvaZejicimi vyrobci v CLR
zafazenymi do vzorku:

Skupina Hebei Iron and Steel (HBIS):

— Duferco Deutschland GmbH, Ratingen, Némecko

— Duferco SA, Lugano, Svycarsko

(10) Komise vSem strandm sdélila nejdilezitéjsi skutecnosti a tvahy, na jejichz zdkladé se rozhodla ulozit konecné
antidumpingové clo na dovoz korozivzdornych oceli pochdzejicich z CLR do Unie a provést konecny vybér
astek zajisténych prostfednictvim prozatimniho cla (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). Vsem
Gcastnikim Fzeni byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohli k uvedenym koneénym informacim predlozit sva
stanoviska. Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala jedna strana o dopliujici vysvétleni tykajici se
jednotlivych spolecnosti a tato vysvétleni obdrzela. Komise k témto dopliujicim vysvétlenim neobdrzela zZadné
piipominky.

(11)  Pfipominky pfedlozené zic¢astnénymi stranami byly zvazeny a ve vhodnych piipadech zohlednény.

1.4. Individudlni zachdzeni

(12) V 21. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze o individudlni zachdzeni podle ¢l. 17 odst. 3
zdkladniho nafizeni pozddaly tii skupiny vyvdZejicich vyrobct v CLR. Dtvody, pro¢ béhem prozatimni fize
nebylo mozné prosetiit tyto zddosti, byly vysvétleny v 22. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(13) Po ulozeni prozatimnich antidumpingovych opatfeni skupina spolecnosti zminénd v 23. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni uvedla, Ze by jeji Zadost o individudlni zachdzeni méla byt proSetfena v konecné fazi
i) s oduvodnénim, Ze byla jedinym ¢inskym vyvdzejicim vyrobcem doddvajicim urcité vyrobky na trh Unie,
i) kvali zvldstnostem jejich vyrobkt, coz je bez novych skute¢nosti na podporu tohoto tvrzeni opakovinim
pfedeslého tvrzeni, jimZ se opétovné zabyval 23. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, a iii) protoZe pravo
WTO uklddd povinnost stanovit individudlni dumpingovd rozpéti pro kazdého zndmého vyrobce (pokud
nenastane omezeny pocet vyjimek). Strana rovnéz uvedla, Ze celkovy pocet vyvozcl nelze povazovat za ,tak
velky“, aby stanoveni individudlnich rozpéti nebylo proveditelné.

(14) Pokud jde o prvni dvé tvrzeni, bylo potvrzeno, Ze se $kdla vyrobkd jiz zahrnutych do vzorku povazuje za
reprezentativni, nebot se vzorek povazuje za reprezentativni vzhledem k tomu, Ze pfedstavuje téméf polovinu
celkového ¢inského dovozu do Unie.

(15) Pokud jde o tfeti tvrzeni, Komise potvrzuje zdvér, kterého bylo dosaZeno v prozatimni fdzi, Ze pocet Zadosti
o individudlni zachdzeni (od tif skupin vyvdzejicich vyrobci v CLR, které tvoii nékolik jednotlivyich podnikd) byl
tak velky, Ze by individudlni zji§tovani pfedstavovalo nepatfi¢nou zdtéz a znemoznilo by dokoncit Setfeni
vlas. Po posouzeni pracovni zitéZe, jejiz vznik se pfedpokladd v disledku Zddosti, Komise skute¢né rozhodla, Ze
neni mozné v kone¢né fdzi pfiznat individudlni zachdzeni, nebot pocet subjektt, u nichz by bylo potieba provést
dodatecné Setfeni, a pocet riznych mist, kterd by bylo potieba za tcelem kontroly navitivit, by ptedstavoval
nepatfi¢nou zatéz a znemoznil by ukoncit Setfeni vcas, pokud jde o Casovy pldn Setfeni a zdroje dostupné na
strané Komise. Komise v rdmci vzorku jiz provedla Setfeni u 22 subjektt na sedmi raznych mistech.

(16) Mimoto, jak se uvddi vyse v 9. bodé odiivodnéni, dilezité kontroly, které se obvykle provddéji v prozatimni fdzi
Setfeni, jiz musely byt odloZeny na kone¢nou fazi Setfeni kvili rozsahu piipadu a poctu zdcastnénych stran,
u nichZ je v tomto pfipadé potieba provést Setfeni, coz pro Setfen{ pfedstavuje dalsi zatéz.
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(17) Ddle se piipomind, ze vzorek vyvazejicich vyrobkt predstavuje béhem obdobi Setfeni téméf polovinu celkového
objemu ¢inského vyvozu dotéeného vyrobku do Unie. Skupiny poZadujici individudlni zachdzeni by pfedstavovaly
dohromady méné nez 5 % celkového dovozu.

(18) A konecné se Komise rovnéz odvoldvd na zdsadu nediskriminace, kterd by mohla byt porusena, kdyby bylo
individudlni zji§tovani provedeno pouze u jedné dalsi skupiny, a nikoli u ostatnich dvou do vzorku nezafazenych
spolecnosti/skupin, které rovnéz pozadovaly individudlni zjistovani.

(19)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina spole¢nosti zminénd vyse v 13. bod¢ odtivodnéni znovu zopakovala
svoji Zadost o individudlni zjisfovani z divodu, Ze i) je neintegrovanym vyrobcem dotéeného vyrobku s odlisnou
strukturou ndkladt a slozenim zisku ve srovndni s vyvéazejicimi vyrobci ve vzorku; ii) Komise tidajné nezamyslela
vydat diivéjsi rozhodnuti o individudlnim zjistovani, aby pfipravila zicastnéné strany o moznost vznést k této
otdzce piipominky; iii) podle priva WTO by zamitnut{ Zddosti o individudlni zjistovani mélo byt vyjimkou;
iv) Komise provedla ovéfeni vech vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku do dubna 2017 a v) zdsada
nediskriminace neni problémem, protoze podle judikatury méla Komise posoudit Zddosti o zachdzeni jako
v trznim hospoddfstvi od ostatnich dvou do vzorku nezafazenych spolecnosti/skupin, které rovnéz pozddaly
o individudlni zjistovani.

(20) Z&dny z divodid uvedenych vyse nevyvraci celkovy zdvér, ze zkoumdni zddosti o individudlni zjisfovani neni
mozné. Zaprvé Udajny rozdil ve struktufe ndkladd a slozeni zisku nemtze sdm o sobé odtvodnit Zddost
o individudlni zji$fovani. VSechny spole¢nosti, které pozadaly o individudlni zji§tovani, se naopak nachazeji ve
stejné faktické a pravni situaci. Kromé toho miiZe spole¢nost vzdy pozddat o vriceni penéz nebo prozatimni
pfezkum, jsou-li splnény platné podminky. Zadruhé Komise nikdy nebrénila zt¢astnénym strandm v piedkladani
piipominek k této otdzce. Zatteti Komise pfipomind, Ze pravo WTO v ¢lanku 6.10 antidumpingové dohody jasné
uvadi, Ze v piipadech, v nichZ je pocet zacastnénych [vyvozcd] tak velky, Ze takové [individualni zjisfovéani] neni
mozné, tfady mohou omezit jejich pfezkoumani na rozumny pocet zicastnénych stran s pouzitim vzorkd.
Uplatnéni tohoto pravidla nebrani dobrovolnym odpovédim. Zactvrté Komise dokoncila inspekci skupin
zafazenych do vzorku teprve v f{jnu 2017. Kromé toho Komise konstatuje, Ze zdtéZz souvisejici s provadénim
analyzy zddosti od ti{ dalsich spole¢nosti/skupin byla rozpracovina ve velkém rozsahu v prozatimnim nafizeni
avySe v 15. az 17. bod¢ odivodnéni.

(21)  Jelikoz ohledné individudlniho zjistovani nebyly poddny zddné dal$i pfipominky, prozatimni zjisténi uvedend
v 21. az 24. bod¢ odavodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

1.5. Zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(22) 'V 25. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni se uvadi, ze dvé skupiny do vzorku nezafazenych spolupracujicich
vjrobcti v CLR piedlozily formuldfe 7ddosti o zachdzeni jako v trznfim hospoddfstvi v rdmci své zadosti
o individudlni zachdzeni. Vzhledem k tomu, Ze se Komise rozhodla témto skupindm nepfiznat individudlni
zachdzeni, jejich zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebyly posuzovany.

(23)  Jelikoz ohledné zachdzeni jako v trinim hospodéfstvi nebyly poddny Zddné pfipominky, prozatimni zjisténi
uvedend v 25. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

1.6. Dotceny vyrobek a obdobny vyrobek

(24)  Definice dot¢eného vyrobku je uvedena v 31. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Definice se s kone¢nou
platnosti potvrzuje. Jak se uvadi v 34. bodé odivodnén{ prozatimniho nafizeni, jisté strany i naddle poZadovaly
objasnéni definice dot¢eného vyrobku. Tato objasnéni byla v jednotlivych ptipadech vydana.

(25) Objasriuje se, ze kod TARIC 7225 99 00 35, ktery byl uveden v 31. bodé odivodnéni a v ¢lanku 1
prozatimniho nafizeni, by se mél zrusit, protoze byl uveden omylem, nebot jiz byl pfidélen jinému vyrobku, na
ktery se vztahuji opatteni. Tento kéd neni pouzivan dovozci dotéeného vyrobku na trh Unie.

(26)  Jelikoz k dotéenému vyrobku a k obdobnému vyrobku nebyly predloZeny Zddné pfipominky, potvrzuji se zvéry
ucinéné v 31. az 39. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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2. DUMPING

2.1. Bé&Zna hodnota

(27)  Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 40. az 51. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

(28)  Po ulozeni prozatimnich opatfeni sdruzeni CISA tvrdilo, Ze rozdil mezi rozpétim Gjmy a dumpingovym rozpétim
vyvolava pochybnosti ohledné spravnosti zjisténi a vypoctti Komise nebo volby srovnatelné zemé. Sdruzeni CISA
odhadovalo, Ze béZnd hodnota ve srovnatelné zemi byla o 21 % vy3si neZ cilovd cena pro vyrobni odvétvi Unie
a Ze prumérnd prodejni cena vyrobce ve srovnatelné zemi byla vyssi nez (jiz tak vysoké) ceny v Brazilii. Podle
sdruzeni CISA skute¢nost, Ze byla béZnd hodnota vypoctena pro vétsinu prodeje vyvazejicich vyrobcii zafazenych
do vzorku, rovnéz vyvoldvala pochyby o volbé srovnatelné zemé nebo kvalité adaji ziskanych v Brazilii.
V kone¢ném dasledku sdruzeni CISA Zddalo Komisi o zruseni vybéru Brazilie jako srovnatelné zemé.

(29)  Posledni tvrzeni se zdd byt v rozporu s prohldsenim sdruzeni CISA ze dne 24. biezna 2017, Ze se Brazilie jevila
,byt nejlepsi volbou mezi nékolika kandiddtskymi zemémi, tj. Kanadou, Austrdlii a Brazilii, zejména po srovndni
velikosti jednotlivych trhi a trzni sily spolupracujicich vyrobct“.

(30) Brazilie je v podstaté konkurenénim trhem se tfemi domdcimi vyrobci a znaénym objemem dovozu, zejména
z Ciny, ktery ptedstavuje podil na brazilském domdcim trhu asi 15 %. Nemd zddnd platnd antidumpingovd ani
vyrovnavaci opatfeni a jeji podniky funguji za béznych podminek hospodaiské soutéze. Brazilie je tudiz vhodnou
volbou.

(31) Pokud jde o kvalitu adajii a vypoctdl, spravnost udaji vyrobcti ze srovnatelné zemé se ovéfuje a tdaje byly
shleddny spolehlivymi. Vypocty jsou provadény v souladu s platnymi prévnimi pravidly zdkladniho nafizeni.
Vécné jsou spravné.

(32) Po poskytnuti prozatimnich zjisténi poukdzala jedna do vzorku zafazend skupina vyvazejicich vyrobct na to, Ze
béznéd hodnota musela byt vypoctena pro vice nez 75 % jejiho objemu prodeje do Unie, a uvedla, Ze to vyvoldva
vazné pochybnosti o srovnatelnosti typt vyrobku proddvanych na domécim trhu ve srovnatelné zemi.

(33) 'V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze definice vyrobku zahrnuje velkou $kalu typt vyrobku majicich réizné charak-
teristiky. Skute¢nost, Ze urcité typy brazilskych vyrobkd nebyly prodaviny v dostate¢ném mnozstvi nebo
neodpovidaly typim ¢inskych vyrobkil vyvazenych do Unie, neznamend, Ze brazilské typy vyrobku nebyly
srovnatelné. Typy vyrobku vyrdbéné brazilskym vyrobcem skute¢né patii do stejné skupiny vyrobkd a do urcité
miry odpovidaly vyrobkim vyvdZenym do Unie ¢inskymi vyvaZzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. Dile pak
byla u vyvazenych vyrobkd, které piimo neodpovidaly brazilskym béznym hodnotdm, béznd hodnota upravena
s piihlédnutim ke v§em fyzickym rozdildm (zejména s ohledem na $itku, kvalitu povrchu a natérovou hmotu) na
zdkladé ceniku vyrobce ze srovnatelné zemé, ktery takové rozdily ve skute¢nosti pfedvidal. To rovnéz znamena,
7e typy vyrobku, u kterych byla béznd hodnota vypoctena, byly skute¢né souddsti portfolia vyrobkd vyrobce ze
srovnatelné zemé, stejné jako tomu bylo v piipadé ¢Cinskych stran zafazenych do vzorku. Po poskytnuti
kone¢nych informaci dotfend strana udélala dalsi krok a pozadovala ptesnou hodnotu kazdé z dprav
provedenych pro fyzické rozdily. Tato ndmitka je feSena niZe v 35. bodé odtivodnéni.

(34) Tatdz strana tvrdila, Ze nebyly poskytnuty Zddné relevantni tidaje tykajici se bézné hodnoty. Strana rovnéz
pozadovala piistup k veskerym tdajim prostiednictvim svych pravnich zdstupct na zdkladé toho, Ze zdsada
prava na obhajobu vyZaduje, aby osoby, jimZ jsou uréena rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zdjmy, byly
postaveny do pozice, ve které mohou t¢inné vyjadrit svoje stanovisko ohledné diikazi, na kterych se napadené
rozhodnuti zaklada.

(35) Vypocet bézné hodnoty vychdzi z tdaju tykajicich se prodeje a ndkladl vyrobce ze srovnatelné zemé. Vyrobce ze
srovnatelné zemé pozadoval a odiivodnil divérné zachdzeni se svymi tdaji o prodeji a ndkladech pro dcely
tohoto Setfeni, nebot zvefejnéni téchto informaci by mohlo poskodit konkurenceschopnost spole¢nosti. Kromé
toho by zvefejnéni bézné hodnoty mohlo konkurentovi poskytnout moznost zpétné odvodit ceny a ndklady
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vyrobce ve srovnatelné zemi. Vypoctim bézné hodnoty se tudiz pfizndvd divérné zachdzeni. Ustanoveni 50.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni pouzivalo k poskytnuti tidajii o zisku a prodejnich, spravnich a rezijnich
ndkladt vyrobce ze srovnatelné zemé procentudlni rozmezi. VyvaZzejici vyrobci déle obdrzeli konkrétni informace,
které obsahuji béznou hodnotu pro jednotlivé typy vyrobku v rozmezich. A kone¢né v této souvislosti byla
zCastnénd strana informovédna, Ze md mozZnost obritit se na tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich podle
¢lanku 15 jeho mandétu (!). Dotcend strana ufednika pro slySeni v této véci nekontaktovala.

(36) Po poskytnuti kone¢nych informaci strana uvedla, Ze plné chdpe divérnost dajii pro stanoveni bézné hodnoty
a Ze si je védoma souvisejicich obav vyrobce ze srovnatelné zemé ohledné nechrdnéného zvefejnéni jeho tdaji.
Znovu tudiz zopakovala svoji Zddost o pistup k vypoctu bézné hodnoty prostiednictvim svého pravniho
zdstupce ,v ramci ochrannych opatfeni® nebo v rdmci ,jiného konstruktivniho feSeni“. Komise konstatovala, ze
v zdkladnim nafizeni neni Zddné ustanoveni umoZiiujici béhem Setfeni pFistup k informacim, u kterych si
poskytovatel vyzadal diivérné zachdzeni.

(37)  Po poskytnuti kone¢nych informaci strana uvedla, Ze rozmezi uvedena v poskytnutych konkrétnich informacich
pro béZnou hodnotu podle typti vyrobku postradala smysl. Komise konstatovala, Ze strana nepfisla s timto
tvrzenim v dobé poskytnuti prozatimnich zjisténi, pfestoZe dotéend rozmezi byla naprosto stejnd v prozatimnich
zjisténich a v kone¢nych informacich. Komise se v kazdém ptipadé domnivd, Ze pouzitd rozmezi jsou nezbytnd
pro zajisténi diivérného zachdzeni s pislusnymi daji poskytnutymi vyrobcem ze srovnatelné zemé a postacuji
k nélezitému pochopeni diivérné predlozenych informaci.

(38) JelikoZ ke stanoveni bézné hodnoty nebyla pfedlozena Zadnd dalsi stanoviska, potvrzuji se zjisténi uvedend v 40.
az 51. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2.2. Vyvozni cena
(39) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny jsou uvedeny v 52. a 53. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(40)  Skupina Shagang uvedla, Ze Komise nezvefejnila pravni zdklad pro odvozeni prodejnich, spravnich a rezijnich
nakladu a zisku jejich obchodnikil ve spojeni, kteff se nachdzeji v Hongkongu a Singapuru. Kromé toho skupina
Shagang tvrdila, Ze by méla byt spolu se svymi spole¢nostmi ve spojeni povazovana za jediny hospodarsky
subjekt, a Ze proto vznesla ndmitky proti vySe uvedenym tpravam. Strana tvrdila, Ze jeji obchodnici ve spojeni
nachdzejici se v Hongkongu a Singapuru hrédli v celém procesu prodeje okrajovou tlohu a jednoduse plnili
pokyny jiné pravnické osoby.

(41) Komise objasnila, Ze pravnim zdkladem doty¢nych dprav byl ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, nebot
odkazuje na pfirdzku spolecnosti ve spojeni, kterd plnf funkce obdobné funkcim obchodniho zdstupce vykondva-
jictho svou ¢innost za uplatu formou provize.

(42) V souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) Komise analyzovala rizné faktory a mimo jiné dospéla k zdvéru, Zze:
i) s ohledem na pisemné smlouvy spolecnost ve spojeni v CLR dctovala stdlou piirdzku obchodnikiim
v zahrani¢i, se kterymi byla ve spojeni; ii) doty¢né pisemné smlouvy naznacovaly, Ze obchodnici nesli riziko
neplaceni zdkaznikd; iii) hlavni ¢innost obchodnikil ve spojeni, kterd predstavovala vice nez 95 % jejich obratu,
spocivala v obchodovéni s jingmi vyrobky, nez je dotéeny vyrobek, véetné obchodnich ¢innosti se stranami, které
nejsou ve spojeni; iv) obchodnici vypldceli ndhradu v piipadé reklamaci predlozenych zakazniky z divodu
jakosti; v) obchodnici hradili ndmoini ptepravu a bankovni poplatky pii prodeji dotéeného vyrobku na vyvoz do
Unie; vi) v Zivnostenském oprdvnéni jednoho z obchodnikii ve spojeni se jeho hlavni ¢innost popisuje jako
,zprostiedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, napf. sluzby komisiondit®; vii) na zdkladé
ovéfeného vykazu zisku a ztraty byly pfislusné kanceldtské vydaje hrazeny z vlastniho zisku obchodnikd; viii)
obchodnici se nenachdzeli v prostorach nebo v blizkosti vyrobctt a uchovavali svoje Gcetni zdznamy ve svych
prostordch. Komise tudiz dospéla k zdvéru, ze obchodnici ve spojenf plnili funkce obdobné funkcim obchodniho
zdstupce vykondvajictho svou ¢innost za tplatu formou provize. Upravy podle ¢€l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho
nafizeni proto byly potvrzeny.

(43) Po poskytnuti kone¢nych informaci strana zpochybnila zji§téni, Ze dva obchodnici ve spojeni v Hongkongu
a Singapuru a vyvaZzejici vyrobce netvofili jediny hospodaisky subjekt. Zpochybnila vy$e uvedené prvky
a nepovazovala je za relevantni pro stanoveni, zda jsou funkce doty¢nych dvou obchodnik ve spojeni podobné
funkcim obchodniho zdstupce vykonévajictho ¢innost za tplatu formou provize.

() Uf.vést.L107,19.4.2012,s. 5.
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(44) Komise se domnivala, ze Zddny z argument( pfedlozenych doty¢nou stranou nemuze vést k jinému zdvéru, nez
je ten, k némuz se dospélo vySe v 42. bodé¢ odivodnéni. Doty¢nd strana ve svém poddni naopak potvrdila
nésledujici skute¢nosti:

— doty¢ni dva obchodnici si Gi¢tovali pfirdzku pii ndkupu od spolecnosti ve spojeni v CLR,

— vice nez 95 % obratu obchodnikl ve spojeni spocivalo v obchodu s jinymi vyrobky, nez je dotceny vyrobek,
véetné obchodnich ¢innosti se stranami, které nejsou ve spojen,

— doty¢ni dva obchodnici vyplaceli ndhradu v pfipadé reklamaci podavanych zakazniky z davodu jakosti
a hradili ndmofni prepravu a bankovni poplatky,

— doty¢ni dva obchodnici byli fyzicky vzdéleni od vyvazejictho vyrobce a vedli vlastni G¢etni zdznamy,

— v Zivnostenském opravnéni jednoho z obchodnikil ve spojeni se jeho hlavni ¢innost popisuje jako ,zprostied-
kovéni velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, napt. sluzby komisiond#“. Strana zejména nezpochybnila
povahu obchodni ¢innosti jako takovou a skute¢nost, Ze popis ¢innosti neni konkrétné spojen s dotéenym
vyrobkem, je v kazdém piipadé irelevantni,

— piislusné kanceldfské vydaje byly hrazeny ze zisku obchodnikd ve spojent.

(45) Kromé toho Setfeni ukdzalo, Ze Jiangsu Shagang International Trade Co. Ltd proddvd p¥imo na trzich tfetich zemi
a na ¢inském domdcim trhu. To potvrzuje, Ze skupina Shagang md své vlastni prodejni oddéleni, a to i pro prodej
na vyvoz. Z vy$e uvedenych divodii obchodnici ve spojeni v Hongkongu a Singapuru jednaji jako obchodni
zdstupci vykondvajici svou ¢innost za tplatu formou provize.

(46) Proto v souladu s ustdlenou judikaturou (') byla vzhledem k tomu, Ze u bézné hodnoty nebyla uplatnéna zZddna
provize nebo pfirdzka, dprava vyvozni ceny odivodnénd v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

(47)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné daldi pfipominky tykajici se vyvozni ceny, 52. az 53. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.3. Srovndni

(48) Ustanoveni 54. az 56. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétluji, jak bylo provedeno srovnini mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou.

(49) Skupina Shagang zpochybnila metodiku pro dpravu o DPH popsanou v 56. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze béznd hodnota je vy3$i neZz vyvozni cena, strana tvrdila, Ze Komise by méla
vyvozni cenu upravit o vykdzanou uslou ¢astku DPH.

50) V souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni Komise mohla o rozdil v nepfimém zdanéni, v tomto
p P
pfipadé DPH, kterd je cdste¢né vrdcena u prodeje na vyvoz, fddné upravit pouze béznou hodnotu, a nikoli
vyvozni cenu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(51)  Ustanoveni 56. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni se objasiiuje ndsledovné. Komise vzala béznou hodnotu
i vyvozni ceny véetné DPH a upravila béznou hodnotu tak, aby odpovidala sazbé DPH uplatiiované u vyvozu po
piipadném vraceni.

(52) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shagang zpochybnila metodiku pro tpravu o DPH popsanou
v 56. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni. Podle této strany se ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho nafizeni
vztahuje na situaci, kdy byl DPH na domacim trhu zatiZen obdobny vyrobek, a nikoli vyrobky vyvdzené do Unie.
Strana opakovala svoje tvrzeni, Ze by neméla byt upravena béZnd hodnota, nybrz vyvozni cena, a alternativné
navrhla Gpravu bézné hodnoty ptipo¢tenim DPH, kdy by se DPH vypocetla na zdkladé mnoZstvi u jednotlivych
typt vyrobku. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Komise se domniva, Ze metodika pouZitd v jejich vypoctech je
v souladu s pozadavky zékladniho nafizeni podle vykladu v judikatufte.

(") T-26/12, PT Musim Mas ze dne 25. ¢ervna 2015, jak potvrzuje C-468/15 P ze dne 26. fjna 2016, body 79-84.



L 34/22 Utednt véstnik Evropské unie 8.2.2018

(53) Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky tykajici se srovndni, potvrzuje se platnost 54. aZ 55. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni a objasiiuje se 56. bod odiivodnéni.

2.4. Dumpingova rozpéti
(54)  Podrobnosti vypoctu dumpingu jsou uvedeny v 57. az 61. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(55) Po poskytnuti prozatimnich zjisténi skupina Shagang uvedla, Ze vypocet dumpingového rozpéti by vzhledem
k vyraznému kolisdni ceny Zelezné rudy (61,9 % od prosince 2015 do srpna 2016 podle citovaného zdroje),
které ovlivnilo vyvozni cenu dotéeného vyrobku, mél byt provddén za mésic.

(56) Komise vypocetla dumpingové rozpéti na zakladé srovndni vazené bézné hodnoty s vaZenou primérnou vyvozni
cenou za celé obdobi Setfeni. V tomto piipadé se prodej na vyvoz neomezuje vyhradné na uréitou kratkou ¢ast
obdob{ 3etfeni. Potencidlni dopad kolisdni cen Zelezné rudy by byl béhem obdobi Setfeni rovnomérné rozlozen.
Nebylo by to tudiz diivodem pro provadéni mési¢nich vypocti. Tvrzeni bylo déle zamitnuto vzhledem k tomu,
jak pozdé byl pozadavek vznesen, vzhledem k rizné drovni integrace vyvazejicich vyrobcti, k tomu, Ze jiné
zdroje vykazuji jiné kolisini a Ze Zaddnd jind strana podobné obavy nevznesla. Rovnéz se konstatuje, Ze
v konkrétnich piikladech uvedenych dotyénou stranou byly cenové rozdily u hotovych vyrobki mnohem nizsi
neZ kolisdni cen Zelezné rudy v dotéeném obdobi.

(57) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Shagang znovu zopakovala, Ze vypocty dumpingového rozpéti by
mély byt provadény za mésic. Pozadavek nebyl doplnén o nové prvky, které by odivodnily mési¢ni vypocty,
a tudiz nemohl byt pfijat.

(58)  Po inspekcich na misté provedenych v Duferco Deutschland GmbH a Duferco SA musely byt revidovany jisté
informace tykajici se prodeje a ndklada v Unii.

(59) Po vy$e zminéné revizi a opravé administrativni chyby jsou kone¢nd dumpingovd rozpéti vyjidfena jako
procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ndsledujici:
Tabulka 1

Dumpingovi rozpéti, CLR

Skupina a spole¢nost Konecné dumpingové rozpéti (v %)

HBIS: 62,9
— Hesteel Co., Ltd., pobocka v Handanu

— Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd.

— Hesteel Co., Ltd., pobocka v Tangshanu

— Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip Co., Ltd.

Skupina Shougang: 46,2
— Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd.
— Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., Ltd.

Skupina Shagang: 56,4
— Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd.
— Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd.

Ostatni spolupracujici spole¢nosti 58,7

Vsechny ostatni spole¢nosti 62,9
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3. UMA
3.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné piipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, zdvéry
uvedené v 62. aZ 64. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.2. Spotfeba v Unii

Udaje o spotiebé v Unii byly upraveny mirné smérem dolit v disledku opravy dovazenych objemt z dotcené
zemé vysvétlené nize v 64. az 66. bodé odivodnéni. Na tomto zdkladé se spotfeba na volném trhu v Unii
vyvijela takto:

Tabulka 2

Spotieba na volném trhu (v tunich)

L 34/23

2013

2014

2015

Obdobf 3etieni

Spotieba na volném trhu

7 430 649

7 525 627

8 250 580

9 302 838

Index (2013 = 100)

100

101

111

125

Zdroj: Odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik a statistika Eurostat s ipravou o 15 %.

V pribéhu posuzovaného obdobi se spotfeba na volném trhu v Unii zvysila o 25 %. K tomuto zvySeni doslo
zejména vlivem ristu poptavky v hlavnich odbératelskych odvétvich.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny dalsi pfipominky tykajici se spotfeby v Unii, potvrzuji se zdvéry uvedené
v 65. az 72. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Dovoz z dotéené zemé
3.3.1. Objem, podil na trhu a cena dovozu z dotcené zemé

Po poskytnut{ prozatimnich zjiténi pfedlozilo sdruzeni Eurofer v podani ze dne 20. fijna 2017 diikaz v podobé
priizkumu trhu, ktery zahrnoval viechny vyznamné trhy pro korozivzdornou ocel, o tom, ze byl dovoz z CLR
v prozatimnim nafizeni za posuzované obdobi nadhodnocen az o 15 %. Sdruzeni Eurofer se dotdzalo svych
¢lend, kterymi jsou spole¢nosti pfitomné na vSech vyznamnych trzich v Unii, na objem dovozu vyrobkd na trh
v Unii, kdy tyto vyrobky nejsou dotéenymi vyrobky, ale byly deklarovany pod stejnym kdédy KN. Vsichni zadatelé
s pouzitou metodikou a dosazenymi zavéry souhlasili: podle nejlepstho odhadu mélo byt 15 % ¢inského dovozu
povazovéano za dovoz jiného nez dotceného vyrobku. Neexistoval diikaz, Ze to ovlivnilo dovoz z dalsich zemi.
Sdruzeni CISA rovnéz poukdzalo v poddni na to, Ze statistika dovozu korozivzdorné oceli mohla byt
nadhodnocena.

V prozatimni fizi Komise neméla ve spisu dostatek dikazi pro to, aby mohla dospét k zdvéru, ze byl dovoz
nadhodnocen nebo v jakém rozsahu k tomu doslo, jak se uvadi v 74. bodé odvodnéni prozatimniho natizeni.

Ve svétle novych diikazii ve spisu pfijala Komise tvrzenf jako oprdvnéné a upravila dovoz z CLR o 15 %. Komise
povazovala tpravu o 15 % za pfiméfenou, nebot pfedstavovala pfiméfeny odhad na zdkladé dikladné analyzy
dovozniho trhu. Komise rovnéz zohlednila davérné statistické tdaje, které byly shromdzdény béhem kone¢né
faze Setfeni a které opét potvrdily, Ze ne vSechen dovoz pod vySe uvedenymi kédy KN predstavoval dovoz
dotéeného vyrobku. Strany byly o Gipravé informovény a byla jim dédna piileZitost vyjadit své stanovisko. Komise
neobdrzela Zddné pfipominky.
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(67) V souladu s tim se dovoz z CLR do Unie vyvijel takto:

Tabulka 3

Objem dovozu (v tunéch) a podil na trhu

2013 2014 2015 Obdobi setieni
Objem dovozu z CLR 755 238 907 320 1176 071 1 857 490
Index (2013 = 100) 100 120 156 246
Podil CLR na trhu 10,2 % 12,1 % 14,3 % 20,0 %
Index (2013 = 100) 100 119 140 196

Zdroj: Statistika Eurostat s tipravou o 15 %.

(68)  Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze v absolutnich ¢islech se dovoz z CLR béhem posuzovaného obdobi zvysil
0 146 %. Soubézné s tim vzrostl celkovy podil na trhu v pipadé dumpingového dovozu do Unie béhem
posuzovaného obdobi o 9,8 procentniho bodu.

(69) Upravené dovozni statistiky nadale ukazuji velké zvySeni dovozu v absolutnim vyjddfeni i z hlediska podilu na
trhu. Dokonce i v ptipad€, Ze by nebyla provedena tprava dovozu v letech 2013-2015, simulace ukdzala, Ze
objemy dovozu by se zvysily 0 109 % a podil na trhu o 70 %.

(70)  Pokud jde o cenové podbizeni, hodnota dovozu CIF dvou ze ti vyvéZzejicich vyrobct zafazenych do vzorku byla
pfepocitina po inspekcich na misté u dovozcii ve spojeni. Revize téchto hodnot CIF byly rovnéz provedeny po
pfipominkdch obdrzenych od vyvdzejictho vyrobce po poskytnuti prozatimnich zjisténi (jak bylo vysvétleno vyse
v oddile 2.2). Koneén4 rozpéti cenového podbizeni byla tudiz upravena a ¢ini pro CLR 8,1 % az 15,1 %.

(71)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zadné dalsi pripominky tykajici se dovozu z dotéené zemé, potvrzuji se
zdvéry uvedené v 73. aZ 81. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
3.4.1. Obecné pozndmky

(72)  Jedna zacastnénd strana uvedla, Ze kvili pouziti indexovanych hodnot u mikroekonomickych ukazateld doslo
k poruseni jejich prdv na obhajobu. Jak je vysvétleno v prozatimnim nafizeni, indexovéni bylo pouzito kvili
ochrané divérnosti vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, ktefi pochdzeji ze dvou skupin. Zicastnénd strana
obdrzela doplijici informace, které bylo mozné poskytnout a vyjadfit v rozmezich, aniz by doslo k ohroZeni
dtvérného zachdzeni. Indexovani se kazdopddné povazuje za vhodny piistup, protoze ochrénilo divérnost tdaji,
ale poskytuje také zicastnénym strandm smysluplné informace. Kromé toho byl tento pFistup pouzit pouze
v nezbytném rozsahu, konkrétné jen pro mikroekonomické ukazatele. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(73) Ve své odpovédi na poskytnuti kone¢nych informaci dotCend zicastnénd strana (sdruzeni CISA) zpochybnila
podobu poskytnutych mikroekonomickych tdajti. Sdruzeni CISA uvedlo, Ze i naddle nechdpe, pro¢ jsou mikroe-
konomické tidaje dvérné, protoze se tykaji ¢tyf vyrobeti v Unii zafazenych do vzorku. Jak bylo vysvétleno vyse
v 72. bodé odiivodnéni, tyto tidaje, prestoze se jednd o konsolidaci ¢tyf vyrobct zafazenych do vzorku, se ve
skutec¢nosti tykaji vyrobct, kteff jsou souddsti pouze dvou skupin. Pokud by doslo k zvefejnéni téchto tdaja,
kazdd skupina by pak mohla vypocitat tidaje druhé skupiny. Tvrzeni, Ze poskytnuti informaci porusilo prdva
sdruZen{ CISA na obhajobu, bylo tudiZ zamitnuto.
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3.4.2. Makroekonomické a mikroekonomické ukazatele
(74)  Jak vyplyvd z vySe zminéné tpravy dovozu z dotcené zemé, podil vyrobniho odvétvi Unie se na volném trhu
vyvijel ndsledujicim zptisobem.
Tabulka 4

Podil na volném trhu

2013 2014 2015 Obdobf Setfeni
Podil na trhu 80,2 % 78,8 % 74,7 % 67,5 %
Index (2013 = 100) 100 98 93 84

Zdroj: Odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik a statistika Eurostat s tipravou o 15 %.

(75) Je tieba uvést, ze prestoze byl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu po dpravé objemu dovozu z CLR
v posuzovaném obdobi prehodnocen na o néco vy$si droven, podily na trhu se i tak sniZily téméf
0 13 procentnich bodti nebo o 16 %.

(76)  Jeden z vyvazejicich vyrobcti uvedl, Ze vyrobni odvétvi Unie investovalo do nové kapacity, coz je spiSe zndmka
zdravi nez Gjmy. Timto bodem se jiZ zabyval 117. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Pfipomind se, Ze aby
vyrobni odvétvi Unie pfezilo, muselo si udrzet svoji efektivitu a produktivitu pfi niz$i kapacité. Objasniuje se, Ze
vétSina investic do vyrobnich linek byla provedena za ticelem nahrazeni stdvajicich linek. Toto tvrzeni je proto
zamitnuto jako nepodlozené.

(77)  Sdruzeni CISA uvedlo, Ze ceny dovozu z CLR do Unie se v dobé po obdobi Setieni vyrazné zvysily. Sdruzeni
CISA provedlo srovnani obdobi kvéten az cerven 2017 s obdobim Setfenim a zjistilo zvyseni o 35 %. Uvedlo, zZe
tento vyvoj znamend, Ze opatfeni jiz nejsou naddle nutnd. Sdruzeni Eurofer vysvétlilo, Ze ceny surovin (Zelezné
rudy, Srotu a koksovatelného uhli) se rovnéz zvysily v rozsahu od 10 do 100 % a to u vyrobniho odvétvi Unie
minimalizovalo pfipadné zlepSeni ziskovosti. Sdruzeni Eurofer konstatovalo, Ze vyrobni odvétvi Unie od roku
2008 nedosahuje zisku.

(78)  Jak bylo uvedeno v 30. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a potvrzeno vyse v 3. bodé odivodnéni, $etfeni
Gjmy se vztahovalo na obdobi Setfeni od 1. fijna 2015 do 30. zdfi 2016 a zkoumdni vyvojovych tendenci
vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2013 do konce obdobi Setfeni. K informacim,
které se tykaji obdobi po skonceni obdobi $etfeni, se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni zpravidla
nepiihlizi. Setfeni neodhalilo 74dné okolnosti, které by odtvodnily odklon od tohoto piistupu. Za takové
odtvodnéni se nepovazuje v tomto piipadé vyvoj cen, protoze napiiklad neexistuje Zddny ndznak, ze mél trvaly
dopad. Toto tvrzeni je proto rovnéZz zamitnuto. Zikladni nafizeni kazdopddné predpoklddd moznost zahdjit
prozatimni pfezkumy, je-li to odiivodnéno podstatnou zménou okolnosti.

3.4.3. Zdver o tjmé

(79) S ohledem na upravené tdaje o dovozu pro dotéenou zemi a jejich dopad na spotiebu a podily trhu byl zdvér
o 4jmé v kone¢né fazi piehodnocen.

(80) Tendence v oblasti objemu dovozu ukazuje zvySeni o téméf 150 %. Podil tohoto dovozu na trhu se za
posuzované obdobi zvysil o 9,8 procentniho bodu nebo o téméf 100 %. Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu
rovnéZ vykazoval velmi silnou tendenci sméfujici ke vzniku Gjmy.

(81)  Neékteré zaclastnéné strany argumentovaly, Ze analyza Gjmy vykazovala nedostatky, protoZze mnoho ukazatel
ukazuje pozitivni vyvoj, a objevilo se tvrzeni, Ze Komise se pii vyvozovani svého zavéru spoléhala pouze na dva
ukazatele.

(82) Toto tvrzeni je nutné zamitnout, nebot zdvér, 7e vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou djmu, vychizel
z posouzeni viech ukazateld a zddny z onéch ukazatel nemél rozhodujici vahu. PrestoZe nékteré mikroeko-
nomické a makroekonomické ukazatele skute¢né vykazuji pozitivni vyvoj, dostate¢né se zdivodnilo, jak bylo
zji§téni o podstatné Gjmé dosazeno.
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(83) Tato strana ddle uvddéla, ze urcité ukazatele objemu vykazuji pozitivni tendenci (napiiklad vyroba, vyuziti
kapacity a objem prodeje) a Ze témto tendencim nebyla pfi stanoveni Gjmy pfi¢itdna dostate¢nd vdha. K témto
tendencim se vSak plné ptihlédlo v prozatimnim nafizeni (ve 121. bodé odGvodnéni) spolu se viemi ukazateli
Gjmy a tyto tendence byly analyzovidny v fadnych souvislostech. Za timto Gielem se konstatuje, Ze tyto objemy
byly prodany v situaci sniZujicich se a ztrdtovych cen, coz vedlo k snizeni podilu na trhu. Toto tvrzeni je proto
zamitnuto jako nepodlozené.

(84) S pfihlédnutim k témto skute¢nostem a nezménénym ukazatelim djmy uvedenym v prozatimnim nafizeni bylo
s kone¢nou platnosti potvrzeno, ze vyrobni odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni utrpélo podstatnou Gjmu.

(85) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze v této véci nebyly vzneseny Zddné jiné
pfipominky, se potvrzuje zdvér o situaci vyrobniho odvétvi Unie popsany v 82. az 122. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

~ sy

4. PRICINNE SOUVISLOSTI
4.1. Utinek dumpingového dovozu

(86)  Ucinek dumpingového dovozu je popsin v oddile 5.1 prozatimniho nafizeni. Nékteré zdcastnéné strany tvrdily,
Ze Ujma nemuzZe byt pfi¢itdna na vrub dumpingovému dovozu z dotlené zemé a Ze pric¢innou souvislost narusily
jiné faktory. Nékterd z téchto tvrzeni pouze opakovala tvrzeni projednand jiz v prozatimnim nafizeni
a neobsahovala zddné nové skute¢nosti. Pfipominky, které pfedtim nebyly vzneseny, jsou rozebrany nize spolu
s posouzenim piipadnych dopliujicich Gdajii shromdzdénych po poskytnuti prozatimnich zjisténi.

(87) V diisledku tpravy provedené u dovozu z CLR, kterd je popsina vyse v 64. az 66. bodé odivodnéni, byla
provedena tprava podilti vyrobniho odvétvi Unie na trhu a dovozu z CLR. Cinsky podil na trhu se zménil z 10,2
na 20,0 % (namisto z 11,7 % na 22,7 %, jak se uvddi v 125. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni), zatimco
podil vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se snizil z 80,2 na 67,5 % (namisto z 78,8 % na 65,2 % v témze
bodé odivodnéni). V disledku toho se 125. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni odpovidajicim zplisobem
méni. Tyto zmény byly, jak je vysvétleno vyse, relativné nevyznamné a mély dokonce jesté mensi dopad
z hlediska analyzy tendenci. To je zpGisobeno tim, Ze tendence, pokud jde o objem dovozu z CLR, zlistdvd
nezménéna a tendence jeho podilu na trhu stdle ukazuje zvyseni o vice nez 90 %. Tyto zmény nemély podstatny
vliv na analyzu pfi¢innych souvislosti popsanou v 124. az 128. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Vliv dalSich &initeli

4.2.1. Dovoz z tietich zemi

Tabulka 5

Podil dovozu z jinych zemi na trhu

2013 2014 2015 ?;?g;f
Dovoz ze viech tietich zemi (%) 9,6 9,1 11,0 12,5
Korejskd republika (%) 4,6 5,4 6,4 6,2
Indie (%) 11 0,6 0,7 1,7
Jiné tieti zemé (%) 3,9 3,1 3,9 4,6

Zdroj: Statistika Eurostat s ipravou o 15 % (pouze v piipadé CLR).

(88)  Objemy dovozu z tietich zemi se v absolutnim vyjddfeni nezménily, ale jejich podil na trhu se mirné zménil
v disledku tpravy u dovozu z CLR popsané vyse v 64. az 66. bodé odtivodnéni. Tyto zmény byly nevyznamné
a z hlediska analyzy tendenci mély dokonce jesté mensi dopad. Diivodem je, Ze se podil tfetich zemi na trhu po
tpraveé zvysil z 9,6 % na 12,5 %, namisto z 9,5 % na 12,1 %, jak se uvadi v 129. bodé odavodnéni prozatimniho
nafizeni. Tyto zmény nemély podstatny vliv na analyzu pficinnych souvislosti popsanou v 129. az 134. bodé
odtivodnéni prozatimntho nafizeni.
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(89) Jeden ¢insky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze dovoz z tfetich zemi nebyl v prozatimnim nafizeni posouzen spravné.
Tato strana zpochybiiuje prozatimni posouzeni korejskych cen (na zdkladé primérnych cen podle Eurostatu),
protoZe neni zminén pfesny typ dovdzenych vyrobkd. Analyza v rdmci Setfeni skute¢né vychdzi z primérnych
cen, nebot ve statistice Eurostatu byly k dispozici idaje na této Grovni.

(90)  Vyvézejici vyrobce kazdopddné neposkytl zddné informace o typech vyrobku nebo o sortimentu vyrobki
dovazenych z Koreje a nevysvétlil, pro¢ je piistup vychdzejici z primérnych cen chybny. Tvrzeni je proto
zamitnuto jako neopodstatnéné.

4.2.2. Ceny surovin

(91)  Sdruzeni CISA uvedlo, Ze Komise neprovedla v analyze pficinnych souvislosti fddné posouzeni dopadu sniZeni
ndkladii na suroviny. Jak je vysvétleno v 103. azZ 105. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni ndklady
vyrobniho odvétvi Unie se béhem posuzovaného obdob{ snizily o 20 %. Pokles cen surovin sehrdl v tomto vyvoji
nejdtlezitéjsi tlohu. Sdruzeni CISA tvrdi, Ze pokles ndkladdi na suroviny zptisobil sniZeni cen vyrobniho odvétvi
Unie o 18 %. Je vSak potieba uvést, Ze se ceny ¢inského dovozu sniZily o 22 %, jak je vysvétleno v 77. bodé
odtivodnéni prozatimniho naf{zeni. Je rovnéz tfeba pfipomenout, ze 111. a 71. bod odtGvodnéni objasiiuje
souvislosti vy$e uvedeného vyvoje s tim, Ze vyrobni odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi bylo ztritové
a spotieba na volném trhu v Unii se zvysila o0 27 %.

(92)  Je zfejmé, Ze vyrobni odvétvi Unie v pribéhu analyzovaného obdobi usilovalo o zvyseni svych cen ve snaze opét
dosahovat zisku. Nepodafilo se mu toho dosdhnout, prestoZe se spotfeba zvysila o 27 %. Divodem je vliv
dumpingového cinského dovozu, jehoZ objem, jak je vysvétleno vyse v 67. bodé odivodnéni, se zvysil téméf
0 150 % a podil na trhu o 96 %. Pokud jde o ceny, doslo u tohoto dovozu k poklesu pfesahujicimu o 22 %
sniZeni ndkladd.

(93) Vzhledem k tomu, Ze pokles ndkladi na suroviny byl nizsi nez pokles cen ¢inského dovozu, je zfejmé, Ze
prevladajici pFicinou Gjmy byl cenovy tlak vyvijeny ¢inskym dovozem. PiestoZe mél pokles ndkladii na suroviny
vyrobnimu odvétvi Unie pomoci se zotavit, toto odvétvi se béhem posuzovaného obdobi nachazelo v situaci, kdy
bylo ztratové. Ztraty v obdobi Setfeni nebyly tak vysoké jako v obdobi let 2013-2015, ale v dasledku ztrat
vzniklych v obdobi Setfeni se situace ocividné zhorSovala a nikoli zlepSovala. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

4.2.3. Ziskovost vyrobniho odvétvi Unie na konci posuzovaného obdobi

(94) Vyvojovéd tendence ziskovosti béhem posuzovaného obdobi uvedend v 111. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni doklada, Ze jsou ztraty men$i na konci posuzovaného obdobi, kdy jsou objemy ¢inského dovozu
nejvétsi. Sdruzeni CISA tvrdi, Ze tento vyvoj naruSuje pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a ujmou. Ztraty vsak vznikaly po celé posuzované obdobi a malé zlepSeni v tomto obdobi nestacilo ke zmirnéni
utrpéné Gjmy. Ddle je z analyzy Komise zfejmé, Zze na trhu Unie, jak se uvddi v 113. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, dochdzelo béhem celého posuzovaného obdobi k stlacovdni cen. Toto tvrzeni by proto
mélo byt zamitnuto jako neopodstatnéné.

v/ 7

4.3. Zavér tykajici se pfi¢inné souvislosti

(95) Uprava objemt dovozu z CLR znamenala, Ze zdvér tykajici se piicinné souvislosti bylo v konecné fizi Setfeni
nutné prehodnotit. Vyse popsané tipravy objemt dovozu a podilt na trhu Unie byly relativné nevyznamné a pti
rozboru v rdmci analyzy tendenci mély dokonce jesté mensi dopad.

(96) Zadna z ptipominek vznesenych zhcastnénymi stranami déle nevedla ke zméné posouzeni faktort provedeného
v prozatimni fazi.

(97) Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, se
potvrzuji zdvéry uvedené ve 138. az 140. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. ZAJEM UNIE
5.1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(98)  Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuje se 142. az 147. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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5.2. Zdjem dovozcii a uZivateld, ktefi nejsou ve spojeni

(99) Po poskytnuti prozatimnich zjisténi poskytli dovozci a uZivatelé dalsi informace. Uroven spoluprace ze strany
dovozcli a uZivateld je stéle povazovand za nizkou.

(100) Na dotaznik o celni evidenci dovozu odpovédélo konkrétné Sest dovozcl. Inspekce na misté byla provedena ve
stiedisku sluzeb pro oceldfsky pramysl. Dne 13. listopadu 2017 se konalo slySeni se sdruzenim ISTA, kde
sdruzeni ozndmilo sva stanoviska, a jeden velky uZzivatel v odvétvi potieb pro domdcnost rovnéz v pisemném
podani predlozil své stanoviska.

(101) Strediska sluzeb pro oceldfsky prumysl obvykle proddvaji korozivzdornou ocel v lehce odlisné podobé oproti
oceli dovdzené (tj. roziiznutim svitkli a fezdnim plechdl do tvard pozadovanych mens$imi zdkazniky). Bylo vsak
objasnéno, ze tento dilezity uzivatelsky segment je schopen prechdzet od jednoho zdroje doddvek k jinému
a ptipadné zvysené ndklady prenést na své zakazniky. Jejich obrat, ziskovost a zaméstnanost tudiz nejsou
opatfenimi podstatnou mérou ohroZeny.

(102) Na slySeni dne 17. listopadu 2017 sdruzeni CISA konstatovalo, Ze Komise proSetfuje vyvoj struktury vyrobniho
odvétvi Unie v dobé po obdobi 3etfeni. Toto tvrzeni poukazovalo na memorandum o porozuméni mezi
ThyssenKrupp a Tata Steel a na fazi mezi Ilva a ArcelorMittal jako na dikaz toho, Ze uloZeni cel na ¢insky dovoz
neni v zdjmu Unie. PfestoZe Ize ocekavat, Ze se v dusledku takové koncentrace zvysi vyjedndvaci sila nejvétsich
vyrobcti v Unii, v okamziku pfijeti tohoto natizeni dosud nebylo piijato ve vztahu k témto ujedndnim rozhodnuti
o povoleni, které by Komisi umoznilo posoudit jejich vyznam pro stavajici piipad. Zakladni nafizeni kazdopddné
stanovi moznost v odivodnénych piipadech zmény okolnosti fesit a v souladu s tim zahdjit prozatimni
ptezkumy.

(103) Ve své odpovédi na poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA zopakovalo svoje tvrzeni tykajici se zmén
hospodaiské soutéze na trhu Unie. Komise vSak naddle zastivd ndzor, Ze zdkladni nafizeni ddvd moZznost
v odivodnénych piipadech zmény okolnosti Fesit, avsak ze v tomto konkrétnim piipadé neobdrzela zadny dikaz
o tom, Ze je zahdjeni pfezkumu nezbytné.

(104) Sdruzeni CISA ddle tvrdilo, Ze vzhledem k tomu, Ze se situace na trhu od stanoveni obdobi $etfeni zménila,
existuje nyni situace, kterd odiivodniuje pozastaveni opatfeni v souladu s ¢l. 14 odst. 4 zakladniho nafizeni.
Davody, které sdruzeni CISA uvedlo, jsou zvySeni cen dotleného vyrobku, ddajné nedostatend nabidka
a probihajici Setfeni spojeni podniki provadéné Komisi. Zaprvé Komise nemda zadny dikaz, Ze zvySeni cen situaci
vyrobniho odvétvi Unie podstatnym zplsobem zménilo. Zadruhé je tvrzeni o nedostate¢né nabidce
nepiesvédCivé, jak vysvétluje 111. bod odivodnéni. Zatfeti Komise nemd zadny dikaz, Ze doslo ke zméndm
podminek hospodétské soutéze na trhu Unie, popifpadé v jakém rozsahu k tomu doslo. Ddle neexistuje Zadny
dikaz o tom, Ze neni pravdépodobné, aby se v dasledku pozastaveni opatieni obnovila Gjma. Komise se tudiz
domniva, Ze by pozastaveni opatfeni nebylo odivodnéné.

(105) SdruZeni CISA rovnéz poznamenalo, Ze kone¢nd antidumpingova cla by kvali ddajnym vyznamnym nepi{znivym
dopadiim na dovozce a uzivatele méla byt uloZena spiSe ve formé minimdlni ceny, a nikoli valorickych cel
uloZenych prozatimnim nafizenim. Bylo zddraznéno, Ze se u dvou neddvnych piipadt dospélo k zdvéru, ze to
bylo odtivodnéné. Zménu formy opatieni navrhovalo také sdruzeni ISTA zastupujici dovozce v Unii. V tomto
konkrétnim pripadé sdruzeni Eurofer vzneslo ndmitky vi¢i zavedeni minimdlnich cen kvili moznym dohoddm
o vyrovnani v tomto trznim segmentu.

(106) Je tieba uvést, Ze forma opatfeni se stanovi pro kazdy piipad zvlast. V tomto piipadé Komise nesouhlasila
s argumentem sdruzeni CISA, Ze uloZeni valorickych cel bude mit vyznamné nepfiznivé dopady na dovozce
a uzivatele. Ve skutecnosti bylo v 148. az 156. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni prokazdno, Ze dovozci
byli schopni pfenést antidumpingova cla na své zdkazniky a méli jiné zdroje dodavek. Pokud jde o hlavni
uzivatelskd odvétvi, zavedeni minimdlni ceny by nesniZilo jejich ndklady, nebot vysledny efekt minimdlni ceny
i valorickych cel by byl stejny.

(107) Ve své odpovédi na poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni CISA zopakovalo sviij argument tykajici se formy
opatfeni spolu s tvrzenim, Ze by v zdjmu uZivateld a dovozct v Unii mély byt zavedeny urcité systémy
minimdlnich cen nebo pevné stanovené clo. Sdruzeni CISA popsalo, Ze se uZivatelé v Unii nachdzeji v ,obtizné
situaci® z davodu tdajné koncentrace vyjednavaci sily na drovni vyrobniho odvétvi Unie.

(108) Jak vsak bylo vysvétleno vyse v 100. bodé odivodnéni a v oddile 6.2 prozatimniho nafizeni, spoluprace uzivatelt
a dovozcti v tomto Setfeni je na nizké tirovni. Ve skutecnosti poskytl pozadované tidaje za obdobi $etfeni pouze
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jeden uzivatel ajnebo dovozce v Unii. Komise tudiZ nebyla schopna presné urcit situaci, v jaké se tyto sektory
nachdzeji, aviak dostupné informace rozhodné neodpovidaji obtizné situaci zminéné sdruzenim CISA. SdruZeni
CISA déle nikterak nedolozilo finan¢ni situaci uZivatelti/dovozct a dopad tdajné koncentrace. Komise tudiz
nemohla dospét k zavéru, ze existuji dikazy pro zménu formy opatfeni v zdjmu uZzivatelt a dovozct. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(109) Proto byl ucinén zdvér, Ze neexistuji presvéd¢ivé dikazy ve prospéch zmény formy opatfeni.

(110) Sdruzeni ISTA zastupujici dovozce v Unii uvedlo, Ze uloZeni opatfeni zptsobi problémy s nabidkou na trhu,
protoze vyrobci v Unii nebudou schopni zvysit objem vyroby. Déle tvrdi, Ze v disledku opatfeni pfestane byt
¢insky dovoz konkurenceschopny. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo v obdobi Setfeni pouze na
drovni 79 % miry vyuziti kapacity a Ze existuje fada zdroji dovozu, uZivatelé maji k dispozici rizné zdroje
a neni diivod se domnivat, Ze nemohou pfejit k jinému dodavateli. Pfestoze do¢asné problémy s nabidkou nelze
vylouit, je nepravdépodobné, Ze by opatieni zptsobila obecny nedostatek, protoZe vyrobni odvétvi Unie neni ve
stavu plné kapacity a mtiZe pii zvySeni objednavek zvysit vyrobu.

(111) Sdruzeni ISTA a spolecnost Electrolux tvrdily, Ze se pii uloZeni opatfeni zvysi ndklady uzivateld. Hlavni
uzivatelskd odvétvi viak pfi Setfeni nespolupracovala. Ve skutecnosti zadnd spolecnost neptedlozila tdaje, které
by prokazovaly, Ze cla uloZend na dotéeny vyrobek povedou k podstatnému zvySeni ndkladt na jejich hotové
vyrobky nebo zplisobi vyznamné sniZeni ziskil. Tvrzeni je proto zamitnuto jako nepodlozené.

(112) Spolecnost Electrolux rovnéz uvedla, Ze piipadné zvyseni cen dotceného vyrobku/obdobného vyrobku v disledku
tohoto Setfeni povede k tomu, Ze budou méné konkurenceschopni v porovndni s jinymi vyrobci potieb pro
domdcnost v tietich zemich. Nicméné v obdobi Setfeni zacalo zvySovani cen a probihd po celém svété, a tudiz
nesouvisi pouze s timto $etfenim. Nelze viak vyloucit, Ze v dusledku uloZeni cel maze dojit k urcité ztrdté
konkurenceschopnosti. Jak bylo ale vysvétleno vyse, spole¢nost Electrolux ani jiny vyrobce zbozi pro domdcnost
neposkytli odpovéd na dotaznik ani informace tykajici se vyznamu korozivzdorné oceli v kone¢nych nakladech
na jejich vyrobky. Toto tvrzeni bylo tudiZz zamitnuto, protoZe nebylo doloZeno. Jak bylo uvedeno vyse, v kazdém
piipadé existuji rizné zdroje doddvek dotceného vyrobku.

(113) Na zédklad¢ vyse uvedeného a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, je potvrzen zdvér
uvedeny v 157. az 160. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze neexistuji pfesvédcivé divody, které by
prokazovaly, ze uloZeni opatieni neni v zdjmu Unie.

6. ZVAZENI ULOZENI OPATRENI SE ZPETNOU PUSOBNOSTI

(114) Jak se uvddi vyse v 4. bodé odiivodnéni, dovoz dotceného vyrobku podléhal celni evidenci od 8. ¢ervence 2017
do data uloZeni prozatimnich opatfeni, tj. do dne 11. srpna 2017, za Gcelem mozného uloZeni opatieni se
zpétnou puisobnosti v pifpadé evidovaného dovozu.

(115) Béhem konecné fize Setfeni byly posouzeny tdaje shromazdéné v souvislosti s celni evidenci a byla provedena
analyza, zda jsou splnéna kritéria uvedend v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro uloZeni opatfeni se zpétnou
ptisobnosti.

(116) V dobé celni evidence dovozu udaje dostupné na trovni kddu KN ukazovaly, Ze doslo k podstatnému zvyseni
dovozu. Nésledné viak byly Komisi zpFistupnény tidaje na trovni TARIC, které prokédzaly, Ze nedoslo k zddnému
dalsimu podstatnému zvySeni dovozu oproti Grovni dovozu béhem obdobi $etfeni. Tato podminka uvedend
v ¢l. 10 odst. 4 pism. d) tudiZ neni splnéna.

(117) Ddle nebyly pfi zkoumadni faktorti zpusobujicich Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zjistény zddné dikazy, Ze byl
v dobé po obdobi etfeni ohroZen ndpravny téinek opatieni. Dospélo se proto k zdvéru, Ze toto kritérium nebylo
splnéno.

(118) Na zédkladé vyse uvedeného Komise dospéla k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni se zpétnou piisobnosti neni v tomto
pfipadé odivodnéno.
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7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(119) Po poskytnuti prozatimnich zji§téni nékteré strany vznesly namitku proti pouziti cilového zisku na tGrovni 7,4 %
pii vypoctu rozpéti Gjmy v prozatimni fazi. Jednalo se o zisk skute¢né dosaZeny vyrobnim odvétvim Unie
v roce 2008, jak je vysvétleno v 164. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(120) Sdruzeni Eurofer povazovalo cilovy zisk za pfili§ nizky, nebot posledni ¢tvrtleti roku 2008 bylo pocdtkem
financni krize. Cinsti vyvazejici vyrobci argumentovali, Ze Groven 7,4 % je piilis vysokd a Ze by mély byt pouzity
informace z jinych zdrojt, jako jsou pfedeslé antidumpingové pfipady nebo databaze BACH.

(121) Usuzuje se, Ze by ptipadné zhorSeni ziskovosti v poslednim ¢tvrtleti roku 2008 bylo pocitovdno zejména v roce
2009. Kromé toho se jednd o nejlepsi dostupné informace pro tento Géel, a to vzhledem k tomu, Ze daj vychdzi
ze skute¢nych tdaji o ziskovosti dotéeného vyrobku. Nebyly k dispozici zddné dalsi informace zpochybnujici
analyzu a zavér v 164. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Dile nebylo potieba nahlédnout do databize
BACH (nebo jiného vngjsiho zdroje), protoze byly v ramci Setfeni k dispozici ovétené konkrétni Gdaje za vyrobni
odvétvi Unie. Ziskovost na trovni 7,4 % dosazend v roce 2008 tudiZ zistdvd reprezentativni pro tcely tohoto
Setfeni a potvrzuje se 162. az 165. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(122) Jeden vyvazejici vyrobce vznesl pfipominku k cilovému zisku ve své odpovédi na poskytnuti kone¢nych
informaci. Podle uvedeného tvrzeni nebyl rok 2008 reprezentativnim rokem pro stanoveni cilového zisku, nebot
po tomto roce ndsledovalo nékolik let, béhem kterych vyrobni odvétvi Unie pocifovalo dopady rtznych
pfi¢innych faktort. Vzhledem k tomu, Ze se situace roku 2008 nasledné neopakovala, zvoleni cilového zisku na
zakladé roku 2008 je povazovano za nereprezentativni a jeho pouziti vyvoldva podezieni, ze Komise pfipisovala
dumpingovému dovozu Gjmu zpiisobenou jinymi faktory.

(123) Protoze byl rok 2008 prvnim rokem pfed hospodéfskou krizi, Komise ho povazovala za reprezentativni rok, kdy
zisk v ném dosaZeny lze povazovat za zisk, kterého bylo dosazeno bez dumpingového dovozu a bez jinych
faktort, jako je hospodafskd krize. Pouziti takového cilového zisku tudiZ Gjmu zpiisobenou krizi nepfisuzuje
dumpingovému dovozu, ba pravé naopak. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(124) Sdruzeni Eurofer poskytlo dal$i tidaje na podporu svého tvrzeni, Ze rok 2008 nebyl reprezentativnim rokem,
protoZe ziskovost v poslednim ctvrtleti byla zkreslena finan¢ni krizi. Jednalo se o makroeckonomické ddaje
o pocitku finan¢ni krize, ddaje vypracované Némeckou oceldfskou federaci (German Steel Federation) a tiskovou
zpravu od Feckého vyrobce. Komise viak rok 2008 pouzila jako reprezentativni rok v pfedchozich antidumpin-
govych piipadech, véetné plochych za studena valcovanych vyrobka z oceli, které jsou vyrobkem predchdzejicim
korozivzdorné oceli (!). Stanoviskem Komise bylo, Ze dopad finan¢ni krize na ziskovost bude pocifovan hlavné
v roce 2009. PfestoZe urCity dopad na ziskovost mohl byt pocitovin na konci roku 2008, Komise byla
pfesvédcena, ze rok 2008 jako celek byl reprezentativnim rokem.

(125) Neéktefi vyvazejici vyrobci zpochybnili pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni pro vypocet Gjmy a uvedli, Ze
toto ustanoveni patii mezi dumpingova ustanoveni zdkladniho nafizeni a nelze jej pouZit analogicky pro vypocet
Gjmy. Tvrdili, Ze pFislusnd pouzitd cena by méla vychdzet z ceny, kterou dovozci ve spojeni v Unii skute¢né Gctuji
prvnim nezdvislym odbérateliim v Unii.

(126) Jak je vysvétleno v 166. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, pfi vypoctu rozpéti Gjmy se vychazi z dovozni
ceny na trovni s doddnim na hranice Unie upravené na troven srovnatelnou s cenou vyrobniho odvétvi Unie ze
zdvodu. Je-li prodej realizovdn prostiednictvim dovozcti ve spojeni, dovozni cena musi byt stanovena na zdkladé
ceny dalstho prodeje prvnimu nezdvislému odbérateli, vhodné upravené tak, aby byly fddné vynaty dovozni
ndklady a prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk dovozct ve spojeni a aby cena byla spolehlivd. Takovy je ve

(") Provddéci naiizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. cervence 2016 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych za studena valcovanych vyrobki z oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace a o koneéném vybéru
prozatimniho cla (Ut. vést. L 210, 4.8.2016, s. 20).
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skute¢nosti princip pro stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Neexistuje zddny divod,
pro¢ by stejny princip pro stanoveni vyvozni ceny v pifipadé prodeje prostfednictvim dovozcti ve spojeni neplatil
pro Gcely vypoctu Gjmy pro dovozni cenu v piipadé prodeje ve spojeni. Rozpéti dumpingu a rozpéti Gjmy je
nakonec srovndvano za tcelem uplatnéni pravidla nizsitho cla podle ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho
naifzeni.

(127) Mimo to, jestlize dovozni cena v pfipadé prodeje ve spojeni pro Gcely vypoctu Gjmy vychdzi z ceny, kterou
dovozci ve spojeni v Unii skute¢né Gctuji prvnim nezavislym odbératelim v Unii, jak doty¢nd strana navrhuje,
pak by tato cena zahrnovala prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk z dalstho prodeje v Unii po procleni,
zatimco v piipadé, Ze vyvazejici vyrobce prodivd piimo nezdvisljm dovozcim, cena by takové ndklady
nezahrnovala. To by vedlo k nerovnému zachdzeni mezi vyvaZejicimi vyrobci, ktef{ prodavaji prostfednictvim
dovozcti ve spojeni, a mezi témi, ktef{ prodavaji pfimo nezavislym dovozciim, coZ je neodiivodnéné. Tvrzeni je
proto zamitnuto jako nepodlozené.

(128) Jeden vyvazejici vyrobce vznesl pfipominku, Ze nebyl uveden zdroj pro ndklady po dovozu, a zpochybnil pouzity
udaj ve vysi 7 EUR za tunu. Vzhledem k podobnostem vyrobka patficich do stejného odvétvi a vzhledem
k tomu, Ze nebyly k dispozici jiné tdaje, tato vySe vychdzela z jiného Setfeni ('). Po uloZeni prozatimnich
opatfeni a mirném zlepeni spolupréice s dovozci byl idaj ovéfen u dovozce, ktery neni ve spojeni, a na zakladé
tdajti tohoto dovozce byla uvedend vySe povaZovana za pfiméfenou. Presnd vySe ndkladd doty¢ného dovozce po
dovozu zde neni uvadéna z diivodd divérnosti informaci. Toto tvrzeni se zamita.

(129) Dotceny vyvazejici vyrobce uvedl, Ze stile nechdpe povahu nikladd po dovozu, a pozadoval rozpis. Naklady po
dovozu jsou urcita tolerance poskytnutd ve prospéch vyvazejicich vyrobet s cilem zajistit spravedlivé srovnani
mezi jejich vyvoznimi cenami a cenami vyrobniho odvétvi Unie ze zdvodu. Vztahovaly se k béznym
manipulacnim, skladovacim a dokumentdrnim poplatkéim v pfistavu pfi vstupu na trh Unie (s vyjimkou dals
piepravy). Tyto naklady existuji u veskerého dovozu a jsou u viech druhti dovozu oceli podobné. Castku 7 EUR
za tunu navrhl ¢insky vyvézejici vyrobce ve vySe zminéném piipadé. Komise je tudiz pfesvédCena, Ze vySe
uvedend Castka je pfiméfend, zejména pak vzhledem k vySe zminéné kontrole u dovozce dotéeného vyrobku
v probihajicim Setfeni. Nakonec je potfeba uvést, ze 7 EUR za tunu odpovidd asi 1 % dovozni ceny CIF
dot¢eného vyrobku. Komisi se v tomto Setfeni dostalo spoluprice pouze od jednoho tradi¢ntho dovozce, ktery
neni ve spojeni, a z divod davérnosti neni v postaveni, kdy by mohla poskytnout podrobny rozpis ndkladt
pozadovany vyvaZejicim vyrobcem. Tvrzeni, Ze ptistup Komise porusil prava této strany na obhajobu, bylo tudiz
zamitnuto.

(130) Byly provedeny urcité tpravy cen CIF nékterych vyvazejicich vyrobct. Upravené ceny CIF byly sdéleny dotéenym
vyvézejicim vyrobctim v konecné fazi Setfeni.

(131) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se Grovné pro odstranéni Gjmy, potvrzuji se 162.
az 166. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Konec¢nd opatfeni

(132) Na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingova
opatfeni podle pravidla nizsiho cla, které stanovi ¢l. 7 odst. 2 zdkladntho nafizeni. Komise srovnala rozpéti tjmy
a rozpéti dumpingu. Vyse cel by méla byt stanovena tak, aby byla na trovni niz$i z hodnot rozpéti dumpingu
a rozpéti Gjmy.

(133) Na zdkladé vy3e uvedeného jsou konecnd rozpéti Gijmy a rozpéti dumpingu vyjadrend jako procentni podil ceny
CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim a konecné celni sazby vyplyvajici z pravidla nizstho cla
nasledujici.

(") Provddéci naiizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. cervence 2016 o uloZen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych za studena valcovanych vyrobki z oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace a o konecném vybéru
prozatimniho cla (Ut. vést. L 210, 4.8.2016, s. 1).
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Tabulka 6

Kone¢nd rozpéti a sazby koneéného cla

Konec¢né dumpin- Konecné rozpéti Sazba kone¢ného

Skupina a spoleZnost gové rozpéti (v %) Gjmy (v %) cla (v %)

HBIS: 62,9 27,8 27,8
— Hesteel Co., Ltd., pobo¢ka v Handanu

— Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd.
— Hesteel Co., Ltd., pobocka v Tangshanu

— Tangshan Iron & Steel Group High Strength Au-
tomotive Strip Co., Ltd.

Skupina Shougang: 46,2 17,2 17,2
— Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd.

— Shougang Jingtang United Iron and Steel Co.,
Ltd.

Skupina Shagang: 56,4 27,9 27,9

— Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized
Steel Sheet Co., Ltd.

— Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet
Co., Ltd.

Ostatni spolupracujici spole¢nosti 58,7 26,1 26,1

Vsechny ostatni spole¢nosti 62,9 27,9 27,9

(134) Individudlni sazby antidumpingového cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji§téni tohoto Setfeni. Odrazeji tedy stav téchto spolecnosti zjistény béhem Setfeni. Tyto celni sazby (na rozdil od
celostatntho cla pouzitelného na ,vSechny ostatni spolecnosti) jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz
dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrobeného uvedenymi spolecnostmi, tedy konkrétnimi
uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovdZeny dotleny vyrobek vyrobeny jakoukoli jinou spole¢nosti, jejiz
ndzev neni vyslovné uveden v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, vCetné subjektdl ve spojeni se spole¢nostmi
konkrétné uvedenymi, by se tyto sazby nemély vztahovat a takovy vyrobek by mél podléhat celni sazbé
pouzitelné pro ,viechny ostatni spolecnosti“.

(135) Jakdkoli zddost tykajici se pouziti téchto individudlnich sazeb antidumpingového cla pro spolecnosti (napiiklad
po zméné ndzvu subjektu nebo po zfizeni novych vyrobnich nebo obchodnich subjektt) by méla byt zaslina
Komisi (') s veskerymi relevantnimi udaji, zejména pak udaji o zméndch v Cinnostech spolecnosti spojenych
s vyrobou ¢i domdcim prodejem a prodejem na vyvoz, které souviseji napf. se zménou ndzvu nebo se zménou
vyrobnich ¢ prodejnich subjektd. Toto nafizeni bude v piipadé potieby odpovidajicim zpisobem zménéno tak,
ze bude aktualizovdn seznam spolecnosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

(136) Aby se co nejvice omezilo riziko obchdzeni, ma se za to, Ze je v tomto pi{padé nutné pfijmout zvlastni opatfeni
za Ucelem zajisténi fddného uplatiiovani antidumpingovych opatfeni. Tato zvldstni opatfeni jsou ndsledujici:
povinnost pfedlozit celnim orgdnim clenskych stdth platnou obchodni fakturu, kterd spliuje pozadavky
stanovené v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Dovoz, k némuz neni pfiloZena takové faktura, podléhd celni sazbé,
kterd plati pro vSechny ostatni spole¢nosti.

v/

(137) Vzhledem k nejnovgjsi judikatufe Soudniho dvora (}) je vhodné stanovit sazbu trokd z prodleni placenou
v piipadé thrady konecnych cel, protoze piislusnd platnd celni ustanoveni takovou trokovou sazbu neupravuji
a pouziti vnitrostdtnich pravidel by vedlo k nepfiméfenym rozdilim mezi hospodafskymi subjekty v zdvislosti na
tom, ktery ¢lensky stdt je zvolen pro téely procleni.

(") Evropskd komise, Generdlni feditelstvi pro obchod, feditelstvi H, 1049 Brusel, Belgie.
(3 Rozsudek ve véci Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 az 39.
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7.2. Koneény vybér prozatimnich cel

(138) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany.

7.3. Vymahatelnost opatieni

(139) Toto nafizeni je v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkii vélcovanych za tepla ze Zeleza nebo
z legované nebo nelegované oceli, desoxidovanych hlinikem, potazenych nebo Zdrové pokovenych vyhradné zinkem
a/nebo hlintkem a Zddnym jinym kovem, podrobenych chemické pasivaci, s obsahem nejméné 0,015 % hmotnostnich,
ale nejvyse 0,170 % hmotnostnich uhliku, nejméné 0,015 % hmotnostnich, ale nejvyse 0,100 % hmotnostnich hlintku,
nejvyse 0,045 % hmotnostnich niobu, nejvyse 0,010 % hmotnostnich titanu a nejvyse 0,010 % hmotnostnich vanadu,
dodévanych ve formé svitkd, plecht zkracovanych na miru a dzkych pésa.

Nejsou v ném zahrnuty nasledujici vyrobky:
— 1z nerezavéjici oceli, kiemikové elektrotechnické oceli a rychlotezné oceli,
— po valcovani za tepla nebo za studena (ibérem za studena) jiz déle neopracovanych.

Dotceny vyrobek je v soucasnosti kédi KN ex 7210 41 00, ex 7210 49 00, ex 7210 61 00, ex 7210 69 00,
ex 7212 30 00, ex 7212 50 61, ex 7212 50 69, ex 7225 92 00, ex 7225 99 00, ex 7226 99 30 a ex 7226 99 70
(kédy TARIC: 7210 41 00 20, 7210 49 00 20, 7210 61 00 20, 7210 69 00 20, 7212 30 00 20, 7212 50 61 20,
7212 50 69 20, 722592 00 20, 722599 00 22, 722599 00 92, 7226 99 30 10, 7226 99 70 94) a pochézf
z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim se
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovi takto:

Spole¢nost Sazba konec¢ného cla (%) Doplikovy kéd TARIC

Hesteel Co., Ltd., pobocka v Handanu 27,8 C227
Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd. 27,8 C158
Hesteel Co., Ltd., pobocka v Tangshanu 27,8 C159
Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip 27,8 €228
Co., Ltd.

Beijing Shougang Cold Rolling Co., Ltd. 17,2 €229
Shougang Jingtang United Iron and Steel Co., Ltd. 17,2 Cl64
Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd. 27,9 C230
Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd. 27,9 Cl12
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v priloze 26,1 C231
Vsechny ostatni spole¢nosti 27,9 €999
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3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedlozit celnim organtim clenskych sttt platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znént: ,J4, niZe podepsany/d, potvrzuji, Ze (objem) korozivzdornych oceli prodanych na vyvoz
do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd
TARIC) v (dotéené zemi). Prohlasuji, ze tdaje uvedené v této faktuie jsou Uplné a spravné.” Neni-li takovd faktura
pfedlozena, pouzije se clo platné pro ,vSechny ostatn{ spolecnosti“.

4. Pokud jakykoli novy vyvézejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostate¢né dfikazy o tom, Ze:
a) v obdobi od 1. fijna 2015 do 30. za{ 2016 (obdobi etieni) nevyvazel vyrobek popsany v odstavci 1 do Unie, b) neni
ve spojeni s zddnym vyvozcem ani vyrobcem v Cinské lidové republice, na néz se vztahuji antidumpingové opatfeni
uloZend timto nafizenim, ¢) po skonceni piivodniho obdobi Setfeni bud skutec¢né vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo
uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znaéné mnozstvi dotéeného vyrobku do Unie, miize Komise zménit
piilohu zafazenim tohoto nového vyvézejictho vyrobce mezi spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku, na které
se vztahuje vaZend pramérnd celni sazba nepfesahujici 26,1 %.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy. V ptipadé thrady, jez zaklddd ndrok na zaplaceni drokt
z prodleni, se jako trok z prodleni pouZije sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni

operace, zvefejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie a platnd v prvni kalenddini den mésice splatnosti, zvysend
o jeden procentni bod.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéciho nafizeni (EU) 20171444 se
s kone¢nou platnosti vyberou. Céstky zajisténé nad kone¢né sazby antidumpingového cla se uvolni.

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 7. inora 2018.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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SPOLUPRACUJICI VYVAZEJICI VYROBCI NEZARAZENI DO VZORKU

Maanshan Iron & Steel Co., Ltd. Maanshan, Anhui C312
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C313
TKAS Auto Steel Company Ltd. Dalian, Liaoning C314
JiangYin ZongCheng Steel CO., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C315
Bengang Steel Plates Co., Ltd. Benxi, Liaoning C316
BX STEEL POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd. Benxi, Liaoning C317
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C318
Shandong Kerui Steel Plate Co., Ltd. Binzhou, Shandong C319
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co. Ltd. Baotou, Inner Mongolia €320
Hunan Valin Liangang Steel Sheet Co., Ltd. Loudi, Hunan C321
Shandong Huifu Color Steel Co., Ltd. Linyi, Shadong 322
Fujian Kaijing Greentech Material Co., Ltd. Longhai, Fujian C323
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. Shanghai C324
Baosteel Zhanjiang Iron & Steel Co., Ltd. Zhanjiang, Guandong C325
Yieh Phui (China) Technomaterial Co. Changshu, Jiangsu C326
Rizhao Baohua New Materials Co., Ltd. Rizhao, Shandong C327
Jiangsu Gangzheng Steel Sheet Science and Technology Co., Ltd. Nantong, Jiangsu C328
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ROZHODNUTI

PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2018/187
ze dne 6. inora 2018,

kterym se méni pfiloha II rozhodnuti 2008/185/ES, pokud jde o schvileni programu tlumeni pro
eradikaci Aujeszkyho choroby pro oblast Emilia-Romagna v Itilii

(ozndmeno pod dislem C(2018) 579)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 64/432[/EHS ze dne 26. ¢ervna 1964 o veterindrnich otdzkich obchodu se skotem
a prasaty uvnitf Spolecenstvi ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Smérnice 64/432/EHS stanovi pravidla obchodu s prasaty uvnitf Unie. Clinek 9 uvedené smérnice stanovi, Ze
Clensky stat, ktery na celém nebo na Cdsti svého tzemi uskutecfiuje povinny vnitrostdtni program tlumeni
Aujeszkyho choroby, muiZe tento program pfedlozit Komisi ke schvédleni. Uvedeny ¢lidnek rovnéz stanovi, Ze
v obchodu s prasaty uvnité Unie mohou byt vyzadovany dopliikové zaruky.

(2)  Rozhodnuti Komise 2008/185/ES (3 stanovi dalsi zdruky pro pohyb prasat mezi ¢lenskymi stity. Tyto zdruky
souvisi s klasifikaci ¢lenskych stdtt na zdkladé jejich ndkazového statusu, pokud jde o Aujeszkyho chorobu.
Priloha II rozhodnuti 2008/185/ES uvddi clenské stity nebo jejich oblasti, ve kterych byly zavedeny schvélené
vnitrostatni programy tlumeni pro eradikaci Aujeszkyho choroby.

(3)  Itdlie pfedlozila Komisi podptrnou dokumentaci k tomu, aby byl pro oblast Emilia-Romagna schvélen program
tlumeni pro eradikaci Aujeszkyho choroby a aby byla tato oblast ndlezité uvedena v piiloze II rozhodnuti
2008/185(ES. Na zdkladé hodnoceni uvedené podplrné dokumentace by oblast Emilia-Romagna méla byt
uvedena v piiloze II rozhodnuti 2008/185/ES. Piiloha II rozhodnut! 2008/185/ES by proto méla byt odpovi-
dajicim zptisobem zménéna.

(4)  Rozhodnuti 2008/185/ES by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

(5)  Opatieni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Priloha II rozhodnuti 2008/185/ES se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze tohoto rozhodnuti.

() Ut vést. 121, 29.7.1964, 5. 1977.
() Rozhodnuti Komise 2008/185/ES ze dne 21. inora 2008 o stanoveni dalsich zdruk tykajicich se Aujeszkyho choroby pii obchodu
s prasaty uvnitf Spolecenstvi a o stanoven kritérif pro poskytovani informaci o této ndkaze (Ut. vést. L 59, 4.3.2008, s. 19).
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 6. tinora 2018.

Za Komisi
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komise
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PRILOHA

LPRILOHA II

Clenské stity nebo jejich oblasti, ve kterych byly zavedeny schvilené vnitrostitni programy
tlumeni pro eradikaci Aujeszkyho choroby

Kod 1SO Clensky stat Oblasti
ES Spanélsko viechny oblasti
IT Italie oblast Emilia-Romagna,

oblast Friuli-Venezia Giulia
oblast Lombardia

oblast Veneto

LT Litva vSechny oblasti

PL Polsko dolnoslezské vojvodstvi: viechny okresy,
kujavsko-pomofské vojvodstvi: viechny okresy,
lublinské vojvodstvi: v§echny okresy,

lubusské vojvodstvi: viechny okresy,

lodzské vojvodstvi: vSechny okresy,
malopolské vojvodstvi: vSechny okresy,
mazovské vojvodstvi: vechny okresy,

opolské vojvodstvi: viechny okresy,
podkarpatské vojvodstvi: viechny okresy,

tyto okresy podleského vojvodstvi: grajewski, kolnenski, fomzynski, Lomza,
wysokomazowiecki, zambrowski,

pomotské vojvodstvi: viechny okresy,

slezské vojvodstvi: v§echny okresy,

svatokiizské vojvodstvi: vSechny okresy,
varmijsko-mazurské vojvodstvi: vSechny okresy,

velkopolské vojvodstvi: viechny okresy,

zdpadopomotanské vojvodstvi: vSechny okresy.”
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