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Akty, jejichZ ndzev nenf vytistén tucné, se vztahuji ke kazdodennimu Fizeni zdlezitosti v zemédélstvi a obecné plati po omezenou dobu.

Nézvy viech ostatnich aktd jsou vytistény tucné a predchdzi jim hvézdicka.
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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2017/1464
ze dne 2. Cervna 2017,

kterym se v souvislosti se vstupem v platnost Dohody o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskou
unii a Evropskym spole€enstvim pro atomovou energii na jedné strané a Kosovem na strané druhé
méni nafizeni Rady (ES) ¢ 1215/2009, pokud jde o obchodni koncese udélené Kosovu *

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 1215/2009 (!) ze dne 30. listopadu 2009, kterym se zavadéji mimotadnd obchodni
opatfeni pro zem¢ a tizemi Gcastnici se procesu stabilizace a ptidruzeni zavedeného Evropskou unii ¢i s timto procesem
spjaté, a zejména na ¢l. 7 pism. a) a b) uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Nafizeni (ES) ¢. 1215/2009 poskytlo neomezeny bezcelni piistup na trh Unie pro téméf viechny produkty
pochdzejici ze zemi a tGzemi GCastnicich se procesu stabilizace a pfidruzeni v tomtéZz rozsahu jako ve
dvoustrannych dohodéch a do doby, nez byly tyto dohody s doty¢nymi zemémi a tizemimi uzavieny.

(2)  Posledni z téchto dvoustrannych dohod, Dohoda o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskou unii a Evropskym
spoleCenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Kosovem na strané druhé, byla podepsdna (%)
a uzaviena (*). V platnost vstoupila dne 1. dubna 2016.

(3)  Dohoda o stabilizaci a pfidruzeni zaklada smluvni obchodni rezim mezi Unii a Kosovem. Dvoustranné obchodn{
koncese na strané Unie jsou srovnatelné s jednostrannymi preferencemi poskytnutymi na zdkladé nafizeni (ES)
¢. 1215/2009.

(4)  Podle ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 1215/2009 je Komisi svéfena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci,
pokud jde o nezbytné zmény a technické tpravy piiloh I a II zminéného nafizeni vyplyvajici ze zmén kéda
kombinované nomenklatury a klasifikace integrovaného sazebniku TARIC a rovnéz nezbytné zmény vyplyvajici
z poskytnut! obchodnich preferenci v ramci jinych dohod mezi Unii a zemémi a Gzemimi uvedenymi v daném
nafizeni.

(5)  Meéla by byt nadéle zajisténa platnost jednostrannych preferenci poskytnutych v§em zemim a Gzemim zdpadniho
Balkdnu ve formé pozastaveni veskerych cel na produkty spadajici do kapitol 7 a 8 kombinované nomenklatury
a piistup téchto zemi a tzemi k celkové celni kv6té pro vino 30 000 hl. Rovnéz vzhledem k tomu, Ze celni kvéta
pro produkty typu ,baby beef“ ptidélend Kosovu je zahrnuta v dohodé o stabilizaci a pfidruZeni uzaviené
s Kosovem, mélo by byt nafizeni (ES) ¢. 1215/2009 odpovidajicim zptisobem zménéno.

* Timto oznacenim nejsou dotéeny postoje k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1244/1999
a se stanoviskem Mezmarodnﬂm soudniho dvora k vyhldseni nezdvislosti Kosova.

" Ur vést. L 328,15.12.2009, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim (EU) 2015/2423 (Ur. vést. L 341, 24.12.2015, 5. 18).

Q] Ur vést. L 290, 6.11.2015,s. 4.

() Uf.vést.L71,16.3.2016,s. 1.
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(6)  Jelikoz byly vedle toho prostfednictvim provddéctho nafizeni Komise (EU) 2016/1821 (') provedeny zmény
v kombinované nomenklatufe tykajici se nékterych produkt rybolovu a vinafskych produktd, na néz se vztahuje
nafizeni (ES) ¢. 1215/2009, méla by byt z diivodu srozumitelnosti odpovidajicim zptisobem zménéna a upravena
piiloha I uvedeného nafizeni.

(7)  Nafizeni (ES) ¢. 1215/2009 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Nafizeni (ES) ¢. 1215/2009 se méni takto:
1) Clének 1 se nahrazuje timto:
,Cldnek 1
Preferen¢ni zachdzeni
1. Produkty pochdzejici z Albdnie, Bosny a Hercegoviny, Byvalé jugosldvské republiky Makedonie, celntho tzemf
Kosova, Cerné Hory a Srbska, které spadaji do kapitol 7 a 8 kombinované nomenklatury, mohou byt dovdzeny do

Unie bez mnoZzstevnich omezeni a opatfeni s rovnocennym uGc¢inkem a s osvobozenim od cel a poplatkd
s rovnocennym tcinkem.

2. Na produkty pochdzejici z Albdnie, Bosny a Hercegoviny, Byvalé jugosldvské republiky Makedonie, celniho
uzemi Kosova, Cerné Hory a Srbska se naddle vztahuji ustanoveni tohoto nafizeni, ve kterych je to vyslovné
stanoveno. Na uvedené produkty se rovnéz vztahuje jakdkoli koncese stanovend v tomto nafizeni, kterd je vyhodng&jsi
nez koncese udélend v ramci dvoustrannych dohod mezi Unif a uvedenymi zemémi.”

2) V&l 3 odst. 2 prvnim pododstavci se tidaj ,475 tun® nahrazuje ddajem ,,0 tun®.
3) Priloha I se nahrazuje znénim uvedenym v pfiloze tohoto nafizen.
Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Uednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2017.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER

(") Provadéci naiizeni Komise (EU) 2016/1821 ze dne 6. fijna 2016, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 294, 28.10.2016, s. 1).
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PRILOHA

LPRILOHA I

TYKAJICI SE CELNICH KVOT UVEDENYCH V CL. 3 ODST. 1

Bez ohledu na pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury se popis zboZzi povaiuje pouze za orientatni
a pusobnost preferencniho zachdzeni se v ramci této ptilohy urcuje rozsahem kéda KN. Je-li ped kddem KN uvedeno
,ex’, uréuje se plisobnost preferenéntho zachdzeni soucasné rozsahem kédu KN a odpovidajicim popisem.

Roéni objem

Zvyhodnéné zemé

Pofadové ¢islo Kéd KN Popis kvéy () a Gizemi Celni sazba
09.1571 0301 91 00 | Pstruh (Salmo trutta, Oncorhynchus my- 0 tun celni Gzemi 0%
0302 11 00 | kiss, Oncorhynchus clarki, Oncorhynchus Kosova (2

0303 14 00 | aguabonita, Oncorhynchus gilae, Oncor-
0304 42 00 | hynchus apache a Oncorhynchus chryso-
ex 0304 52 00 | gaster): zivy; Cerstvy nebo chlazeny;
0304 82 00 | zmrazeny; suSeny, soleny nebo ve sla-
ex 0304 99 21 | ném ndlevu, uzeny; filé a jiné rybi
ex 0305 10 00 | maso; moucky, prasky a pelety, zpi-
ex 0305 39 90 | sobilé k lidskému poZivani
0305 43 00
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1573 0301 93 00 | Kaproviti (Cyprinus spp., Carassius 0 tun celni Gzemi 0%
0302 73 00 | spp., Ctenopharyngodon idellus, Hy- Kosova (2
0303 25 00 | pophthalmichthys spp., Cirrhinus spp.,
ex 0304 39 00 | Mylopharyngodon piceus, Catla catla,
ex 0304 51 00 | Labeo spp., Osteochilus hasselti, Lepto-
ex 0304 69 00 | barbus hoeveni, Megalobrama spp.):
ex 0304 93 90 | zivi; Cerstvi nebo chlazenf; zmrazenf;
ex 0305 10 00 | sudeni, soleni nebo ve slaném nélevu,
ex 0305 31 00 | uzeni; filé a jiné rybi maso; moucky,
ex 0305 44 90 | prasky a pelety, zptsobilé k lidskému
ex 0305 52 00 | pozivani
ex 0305 64 00
09.1575 ex 0301 99 85 | Zubatec obecny (Dentex dentex) a rizi- 0 tun celni tizem{ 0%
0302 85 10 | chy rodu Pagellus: zivi; cerstvi nebo Kosova (2)
0303 89 50 | chlazenf; zmrazeni; suleni, soleni
ex 0304 49 90 | nebo ve slaném ndlevu, uzenf; filé
ex 0304 59 90 | ajiné rybi maso; moucky, prasky a pe-
ex 0304 89 90 | lety, zpusobilé k lidskému poZivani
ex 0304 99 99
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80
09.1577 ex 0301 99 85 | Moicdk evropsky (Dicentrarchus la- 0 tun celni tzemi 0%

0302 84 10

0303 84 10
ex 0304 49 90
ex 0304 59 90
ex 0304 89 90
ex 0304 99 99
ex 0305 10 00
ex 0305 39 90
ex 0305 49 80
ex 0305 59 85
ex 0305 69 80

brax): zivy; Cerstvy nebo chlazeny;
zmrazeny; suSeny; soleny nebo ve sla-
ném ndlevu, uzeny; filé a jiné rybi
maso; moucky, prasky a pelety, zpa-
sobilé k lidskému pozivani

Kosova (?)
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Pofadové &islo Kéd KN Popis Rokc n objem Zvyhodp ene zeme Celnf sazba
voty (1) a tzemi
09.1530 ex 2204 21 93 | Vino z Cerstvych hroznd, o skute¢ném 30 000 hl | Albénie (*), Bosna Osvobozeni
ex 2204 21 94 | objemovém obsahu alkoholu nepfesa- a Hercegovina (¥),
ex 2204 21 95 | hujicim 15 % obj., jiné nez $umivé celni tizemi
ex 2204 21 96 | vino Kosova (%), Byvald
ex 2204 21 97 jugoslavskd
ex 2204 21 98 republika
ex 2204 22 93 Makedonie (¢), Cernd
ex 2204 22 94 Hora (7), Srbsko (¥)
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98
09.1560 ex 2204 21 93 | Vino z Cerstvych hroznd, o skute¢ném 0 hl celni tzemi 0%
ex 2204 21 94 | objemovém obsahu alkoholu nepfesa- Kosova (2)

ex 2204 21 95 | hujicim 15 % obj., jiné nez Sumivé
ex 2204 21 96 | vino

ex 2204 21 97
ex 2204 21 98
ex 2204 22 93
ex 2204 22 94
ex 2204 22 95
ex 2204 22 96
ex 2204 22 97
ex 2204 22 98
ex 2204 29 93
ex 2204 29 94
ex 2204 29 95
ex 2204 29 96
ex 2204 29 97
ex 2204 29 98

Jediny celkovy objem na celni kvétu, k némuz mohou byt pficteny dovozy pochazejici ze zvyhodnénych zemi a Gzemi.

Podléhd dovoznim omezenim stanovenym v piiloze IV nebo protokolu II k Dohodé o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskou unif na jedné strané
a Kosovem na strané druhé. (Timto oznacenim nejsou doteny postoje k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN
1244[1999 a se stanoviskem Mezindrodniho soudniho dvora k vyhld3eni nezévislosti Kosova.).

Pristup k této celkové celni kvété, pokud jde o vina pochézejici z Albénie, zdvisi na pfedchozim vycerpani jednotlivych celnich kvét stanovenych
v protokolu o viné uzavieném s Albénii. Tyto jednotlivé celni kvéty jsou otevieny pod pofadovymi ¢isly 09.1512 a 09.1513.

Pristup k této celkové celni kvdté, pokud jde o vina pochdzejici z Bosny a Hercegoviny, zdvisi na pfedchozim vycerpani obou jednotlivych celnich
kvét stanovenych v protokolu o viné uzavieném s Bosnou a Hercegovinou. Tyto jednotlivé celni kvéty jsou otevieny pod pofadovymi ¢isly
09.1528 a 09.1529.

Pristup k této celkové celni kvote, pokud jde o vina pochdzejici z Kosova, zévisi na predchozim vycerpani obou jednotlivych celnich kvét stano-
venych v protokolu o viné uzavieném s Kosovem. Tyto jednotlivé celni kvoty jsou otevieny pod poradovymi ¢isly 09.1570 a 09.1572.

Pristup k této celkové celni kvoté, pokud jde o vina pochdzejici z Byvalé jugosldvské republiky Makedonie, zdvisi na pfedchozim vycerpdni obou
jednotlivych celnich kvét stanovenych v dodatkovém protokolu o viné uzavieném s Byvalou jugosldvskou republikou Makedonii. Tyto jednotlivé
celni kvéty jsou otevieny pod pofadovymi ¢isly 09.1558 a 09.1559.

Piistup k této celkové celnf kv6té v pfipadé vina pochdzejictho z Cerné Hory, pokud jde o produkty kédu KN 2204 21, zdvisi na predchozim vy-
Cerpani jednotlivé celni kvoty stanovené v protokolu o viné uzavieném s Cernou Horou. Tato jednotlivd celni kvéta je oteviena pod pofadovym
¢islem 09.1514.

Pristup k této celkové celni kvoté, pokud jde o vina pochdzejici ze Srbska, zdvisi na pfedchozim vycerpani obou jednotlivych celnich kvt stano-
venych v protokolu o viné uzavieném se Srbskem. Tyto jednotlivé celni kvéty jsou otevieny pod pofadovymi ¢isly 09.1526 a 09.1527.¢
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1465
ze dne 9. srpna 2017

o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fjna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie ('), a zejména na ¢l. 57 odst. 4 a ¢l. 58 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  Aby se zajistilo jednotné pouZivani kombinované nomenklatury pfipojené k natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (3,
je nutné piijmout opatfeni tykajici se zafazeni zboZzi uvedeného v pfiloze tohoto nafizeni.

(2)  Nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 stanovilo pro vyklad kombinované nomenklatury vSeobecnd pravidla. Tato pravidla se
pouzivaji i pro jakoukoliv jinou nomenklaturu, kterd je na kombinované nomenklatufe zcela ¢i z¢dsti zalozZena

vs ¥

nebo kterd k ni pfiddvd jakékoli dalsi ¢lenéni a kterd je stanovena zvla$tnimi predpisy Unie s ohledem na
uplatiiovani sazebnich a jinych opatteni tykajicich se obchodu se zboZim.

(3)  Podle zminénych vSeobecnych pravidel by mélo byt zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky obsazené v piiloze
zatazeno do kédu KN uvedeného ve sloupci 2, vzhledem k divodim uvedenym ve sloupci 3 této tabulky.

(4)  Je vhodné umoznit, aby drzitel mohl zdvazné informace o sazebnim zafazeni zbozi dotéeného timto nafizenim,
které nejsou v souladu s timto naf{zenim, nadile pouZivat po urcitou dobu podle ¢l. 34 odst. 9 nafizeni (EU)
¢. 952/2013. Tato doba by méla byt stanovena na tfi mésice.

(5)  Opateni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro celni kodex,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky obsazené v priloze se zafazuje v rdmci kombinované nomenklatury do kédu KN
uvedeného ve sloupci 2 této tabulky.

Cldnek 2

Zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZi, které nejsou v souladu s timto nafizenim, mohou byt nadéle pouzivany
podle ustanoveni ¢l. 34 odst. 9 nafizeni (EU) ¢. 952/2013 po dobu ti mésict ode dne vstupu tohoto nafizeni
v platnost.

Cldnek 3

Toto naifzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

() Uk vést. L 269,10.10.2013,s. 1.
() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 256, 7.9.1987,s. 1).



L 209/6 Utednt véstnik Evropské unie 12.8.2017

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 9. srpna 2017.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Stephen QUEST
generdlni feditel

Generdlni feditelstvi pro dané a celni Unii
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PRILOHA
Popis zbozi (%{?’)?Zlglr\lll; Odtvodnéni
1) @ 3)
Zafizen{ (tzv. bezdratovd nabijeci podlozka) sestd- | 8504 40 90 | Zafazeni se zaklddd na vSeobecnych pravidlech 1,

vajici z adaptéru s kabelem o délce pfiblizné
180 cm a z nabijeci podlozky. Kabel je opatfen
konektorem pro pfipojeni k nabijeci podlozce.
Podlozka je kruhového tvaru o vysce piiblizné
8 mm, o priméru pfiblizné 80 mm a o hmotnosti
51g.

Adaptér preméiuje (usmérfiuje) stiidavy proud
(AC — 240 V) na stejnosmérny proud (DC — 12 V)
a pfivadi jej do podlozky. V podloZce je stejnos-
mérny proud pfeménén (invertovdn) na stiidavy
proud a poté je tento stiidavy proud pfeménén na
elektromagnetické pole.

Zaifzeni je urCeno k bezdritovému nabijeni pii-
strojii. Podlozka i nabijeny pfistroj jsou vybaveny
technologif ,Qi“, kterd je pro bezdritové nabijeni
piistrojii standardni. Bezdrdtové nabijeni se pro-
vadi prostiednictvim elektromagnetického pole.

Viz obrazek (¥).

3 ¢) a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury
a na znéni kodd KN 8504, 8504 40
a 8504 40 90.

Funkce zafizeni (usmériiovéni, inverze a pfeména
proudu na elektromagnetické pole) spadaji do po-
lozky 8504 40. Zafazeni do polozky 8504 50 je
proto vylouceno.

Zafazeni do kédu KN 8504 40 30 jako statické
méni¢e pouzivané s telekomunikaénimi piistroji,
zafizenimi pro automatizované zpracovani dat a je-
jich jednotkami je vylouceno, nebot uvedeny si-
tovy AC/DC adaptér je konstruovan k napéjeni ri-
znych elektrickych pfistrojt.

Vzhledem k tomu, Ze usmérfiovani, inverze ani
pfeména proudu na elektromagnetické pole nedé-
vaji zafizeni jeho podstatny charakter, je tieba je
zafadit za pouziti vieobecného pravidla 3 ¢) pro
vyklad kombinované nomenklatury.

V souladu s tim se zafizeni zafazuje do kddu
KN 8504 40 90 jako ostatni statické ménice.

(*) Fotografie slouZi pouze pro informaci.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1466
ze dne 11. srpna 2017

o otevieni a spravé celnich kvot Unie pro vina pochdzejici z Kosova *
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhi se zeméd€lskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234[79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (), a zejména na ¢lanek 187 uvedeného natizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  Dohoda o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii na
jedné strané a Kosovem * na strané druhé (%) (ddle jen ,dohoda“) byla podepsana dne 27. fijna 2015 a vstoupila
v platnost dne 1. dubna 2016.

(2)  Protokol II dohody upravuje ujedndni pouzitelnd pro vina a lihoviny v ném uvedené a v piiloze I tohoto
protokolu stanovi Dohodu o vzdjemnych preferencnich obchodnich koncesich pro nékterd vina pochdzejici
z Kosova. Tato dohoda se pouzije od 1. dubna 2016.

(3)  Nafizeni Rady (ES) ¢. 1215/2009 (*) stanovi ro¢ni dovozni celni kvétu uréitych produktd pochazejicich z celniho
tzemi Kosova. Po vstupu dohody v platnost tato autonomni obchodni opatfeni upravuje nafizeni Komise
v pienesené pravomoci (EU) 2017/1464 (*). Zejména specifické celni kvéty na vino pro Kosovo jiZ nejsou nadale
pouzitelné v rdmci autonomniho rezimu stanoveného nafizenim (ES) ¢. 1215/2009, jelikoz tyto dlevy byly
zahrnuty v rezimu dohody.

(4)  V souladu s pfilohou I protokolu II dohody se na dovoz vin pochdzejicich z Kosova do Unie vztahuji kvoty, jez
vyuzivaji tplného osvobozeni od dovozniho cla. Tyto kvoty sestdvaji z 40 000 hl na vino z Cerstvych hroznti
v ramci KN kodil ex 2204 21 a ex 2204 29 a 10 000 hl na jakostni $umivd vina a vina z Cerstvych hroznt
v ramci KN k6da ex 2204 10 a ex 2204 21. Tento protokol se pouzije od 1. dubna 2016, z tohoto diivodu se
objemy novych celnich kvét pro rok 2016 vypocitvaji jako pomérna ¢ast zakladnich ro¢nich objemt uvedenych
v protokolu.

(5)  Za tcelem uplatnéni celnich kvét Unie stanovenych v piiloze I protokolu II dohody je nutné oteviit celni kvoty
pro rok 2016 a pro nasledujici roky podle mnozstvi stanoveného v dohodé a upfesnit podminky jejich pfijeti.
Objem celni kvéty se snizi o mnozstvi dovezené v roce 2016 a 2017 podle celni kvéty 09.1560, aby byl
zohlednén dovoz kosovskych vin do Unie podle autonomnich obchodnich opatfeni stanovenych nafizenim (ES)
¢. 1215/2009.

(6)  Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 () stanovilo pravidla pro spravu celnich kvét, které maji byt
pouzivany chronologicky podle dat pfijeti celnich prohldseni.

(7)  Jelikoz se protokol II dohody pouzije ode dne 1. dubna 2016, mélo by byt toto nafizeni pouzitelné od stejného
data.

* Timto oznacenim nejsou dotéeny postoje k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1244/99 a se
stanoviskem Mezindrodniho soudniho dvora k vyhlaseni nezévislosti Kosova.

(') Ut.veést.L347,20.12.2013,s.671.

() Ut.vest.L71,16.3.2016,s. 3.

() Natizeni Rady (ES) ¢. 1215/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se zavadéji mimorddnd obchodni opatfeni pro zemé a dzemi
ticastnici se procesu stabilizace a pfidruzeni zavedeného Evropskou unif &i s timto procesem spjaté (Ut. vést. L 328, 15.12.2009, s. 1).

(*) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1464 ze dne 2. Cervna 2017, kterym se v souvislosti se vstupem v platnost Dohody
o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou energii na jedné strané a Kosovem na strané
druhé ménf nafizeni Rady (ES) & 1215/2009, pokud jde o obchodni koncese udélené Kosovu * (Viz strana 1 v tomto cisle Utedniho
véstniku).

) Provédéc)i nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celnf kodex Unie (Ut. vést. L 343, 29.12.2015, s. 558).
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(8)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro spolecnou organizaci
zeméd@lskych trhd,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Mnozstvi vina, které smi byt dovezeno z Kosova do Unie a které je zcela osvobozeno od dovozniho cla v roce 2016
a od roku 2017, je uvedeno v piiloze.

Cldnek 2
Nulové sazba se pouzije za téchto podminek:
a) k dovdZenym vinim musi byt pfilozen doklad o ptvodu, jak stanovi protokol II dohody o stabilizaci a pfidruzent;
b) dovédzend vina nevyuZivaji vyvoznich subvenci.

Cldnek 3

Komise spravuje celni kvétu uvedenou v ¢ldnku 1 tohoto nafizen{ v souladu s cldnky 49 az 54 provadéciho nafizeni
(EU) 2015/2447.

Cldnek 4
Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. dubna 2016.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 11. srpna 2017.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Celni kvéty pro vina pochdzejici z Kosova dovéizend do Unie pro rok 2016

Pof. ¢.

Kéd KN (1)

Déleni TARIC

Popis

Objem ro¢ni kvéty

(vh) ()

Clo v rdmci kvoty

09.1572

2204 10 93

2204 10 94

2204 10 96

2204 10 98

2204 21

06

2204 21

07

2204 21

08

2204 21

09

ex 2204 21

93

19, 29, 31, 41 a 51

ex 2204 21

94

19, 29, 31, 41 a 51

2204 21

95

ex 2204 21

96

11, 21, 31, 41 a 51

2204 21

97

ex 2204 21

98

11, 21, 31, 41 a 51

Jakostni umivé vino;

vino z Cerstvych hroznti

v nadobéch o obsahu

neptesahujicim 2 litry

7 500

Osvobozeni

09.1570

2204 21

06

2204 21

07

2204 21

08

2204 21

09

ex 2204 21

93

19, 29, 31, 41 a 51

ex 2204 21

94

19, 29, 31, 41 a 51

2204 21

95

ex 2204 21

96

11, 21, 31, 41 a 51

2204 21

97

ex 2204 21

98

11, 21, 31, 41 a 51

2204 29 10

2204 29 93

ex 2204 29 94

11, 21, 31, 41 a 51

2204 29 95

Vino z Cerstvych hro-
znt

30 000 (%)

Osvobozeni



12.8.2017 Utedn véstnik Evropské unie L 209/11

Pof. & Koéd KN () Déleni TARIC Popis Obje“(lvr}‘l’ﬁrg)k"éty Clo v rémdi kvéty
ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 29 97
ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 a 51

(") Aniz jsou dotcena pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, povazuje se popis produktli pouze za orienta¢ni a ptisobnost preferen¢niho re-
zimu se v rdmci této piilohy urcuje znénim kédd KN. Je-li pied kédem KN uvedeno ,ex“, uréuje se pasobnost preferen¢niho rezimu soucasné zné-
nim kédu KN a odpovidajicim popisem.

(3 V osvédéeni VI1 vydaném v souladu s ¢ldnkem 43 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni po-
tencidl a kontroly v odvétvi vina (Uf. vést. L 170, 30.6.2008, s. 1), bude soulad s timto pozadavkem uveden takto: ,Produkty uvedené v tomto
osvédCeni nevyuzZivaji vyvoznich subvenci.

(*) Objem celni kvoty se snizuje o mnozstvi dovezené v roce 2016 v rdmci celni kvéty 09.1560.

Celni kvéty pro vina pochdzejici z Kosova dovizend do Unie platné od roku 2017

Pof. ¢. Kéd KN (1) Déleni TARIC Popis Objen(1vr}(1)§n(§)kvoty Clo v rdmci kvoty

09.1572 2204 10 93 Jakostn{ Sumivé vino; 10 000 Osvobozeni
vino z Cerstvych hroznti
2204 10 94 v nddobédch o obsahu
nepfesahujicim 2 litry

2204 10 96

2204 10 98

2204 21 06

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 a 51

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 a 51

2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 a 51

2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 a 51

09.1570 2204 21 06 Vino z Cerstvych 40 000 (%) Osvobozeni
hroznt

2204 21 07

2204 21 08

2204 21 09

ex 2204 21 93 19, 29, 31, 41 a 51
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Pof. & Koéd KN () Déleni TARIC Popis Obje“(lvr}‘l’ﬁrg)k"éty Clo v rémdi kvéty

ex 2204 21 94 19, 29, 31, 41 a 51
2204 21 95

ex 2204 21 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 21 97

ex 2204 21 98 11, 21, 31, 41 a 51
2204 22 10
2204 22 93

ex 2204 22 94 11, 21, 31, 41 a 51
2204 22 95

ex 2204 22 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 22 97

ex 2204 22 98 11, 21, 31, 41 a 51
2204 29 10
2204 29 93

ex 2204 29 94 11, 21, 31, 41 a 51
2204 29 95

ex 2204 29 96 11, 21, 31, 41 a 51
2204 29 97

ex 2204 29 98 11, 21, 31, 41 a 51

(") Aniz jsou dot¢ena pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, povazuje se popis produkti pouze za orienta¢ni a piisobnost preferen¢niho re-
zimu se v rdmci této prilohy urcuje znénim kédii KN. Je-li pfed kédem KN uvedeno ,ex“, urcuje se plisobnost preferencniho rezimu soucasné zné-
nim kédu KN a odpovidajicim popisem.

() V osvédceni VI1 vydaném v souladu s ¢lankem 43 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tietimi zemémi, produkéni po-
tencidl a kontroly v odvétvi vina (Uf. vést. L 170, 30.6.2008, s. 1), bude soulad s timto pozadavkem uveden takto: ,Produkty uvedené v tomto
osvédéeni nevyuzivaji vyvoznich subvenci.”

(*) Objem celni kvéty se snizuje o mnozstvi dovezené v roce 2017 v ramci celni kvéty 09.1560.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1467
ze dne 11. srpna 2017,

kterym se méni nafizeni (EU) & 1255/2010, pokud jde o dovozni celni kvéty pro produkty
kategorie ,,baby beef“ pochdzejici z Kosova *

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kter)’rm se stanovi
spolecna organizace trhi se zemédélskymi produkty a zruuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/ 72, (EHS) ¢. 234[79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a zejména na ¢l. 187 odst. 1 pism. b) uvedeneho nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Nafizeni Komise (EU) ¢. 1255/2010 (%) stanovi provadéci pravidla pro dovozni celni kvéty produktd kategorie
,baby beef“.

(2)  Nafizeni Rady (ES) ¢. 1215/2009 (*) stanovi ro¢ni dovozni celni kvétu ve vysi 475 tun produktd kategorie ,baby
beef* pochazejici z celntho tizemi Kosova *.

(3)  Komise pfijala provddéci natizeni (EU) ¢. 374/2012 (%), kterym bylo zménéno nafizeni (EU) ¢. 1255/2010 s cilem
zahdjit a spravovat ro¢ni dovozni celni kvéty produktt kategorie ,baby beef* pochdzejicich z Kosova *.

(4)  Dohoda o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii na
jedné strané a Kosovem * na strané druhé (dale jen ,dohoda“) byla jménem Unie uzaviena Radou rozhodnutim
(EU) 2016/342 (°) a je novym ndstrojem upravujicim obchodni vztahy s Kosovem *. V ¢l. 28 odst. 3 dohody je
stanovena ro¢ni dovozni celni kvéta ve vysi 475 tun produktt kategorie ,baby beef* pochdzejici z celniho Gzemi
Kosova *. V diisledku toho byly nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 20171464 (°) celni kvoty pro
produkty kategorie ,baby beef uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni (ES) ¢. 1215/2009 stanoveny
na nulu tun.

(5)  Nafizeni (EU) ¢. 1255/2010 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

(6)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro spole¢nou organizaci
zeméd@lskych trhd,

* Timto oznacenim nejsou dotéeny postoje k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1244/99 a se
stanoviskem Mezindrodniho soudniho dvora k vyhlaseni nezévislosti Kosova.

(") Uf.vést.L 347,20.12.2013,s.671.

(*) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1255/2010 ze dne 22. prosince 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla pro dovozni celni kvoty produktt
kategorie ,baby beef* pochazejicich z Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Byvalé jugosldvské republiky Makedonie, Cerné Hory, Srbska
aKosova * (UF. vést. L 342, 28.12.2010, . 1).

(}) Natizeni Rady (ES) ¢. 1215/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se Zavadejl mimotddnd obchodni opatien{ pro zemé a dzemi
Ucastnici se procesu stabilizace a prldruzem zavedeného Evropskou unii ¢i s timto procesem spjate (Ur vést. L 328, 15.12.2009, s. 1).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 374/2012 ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1255/2010, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro dovozni celni kvéty produkti kategorie ,baby beef* pochdzejicich z Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Byvalé
jugosldvské republiky Makedonie, Cerné Hory a Srbska (Uf. vést. L 118, 3.5.2012, 5. 1).

() Rozhodnuti Rady (EU) 2016/342 ze dne 12. inora 2016 o uzavfeni Dohody o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskou unif a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii na ]edne strané a Kosovem * na strané druhé jménem Unie (Ur. vést. L 71,16.3.2016, s. 1).

(°) Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 20171464 ze dne 2. Cervna 2017, kterym se v souvislosti se vstupem v platnost Dohody
o stabilizaci a pr1druzen1 mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Kosovem na strané
druhé méni nafizeni Rady (ES) €. 1215/2009, pokud jde o obchodni koncese udélené Kosovu * (Vlz strana 1 v tomto Cisle Utedniho
véstniku).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V piiloze Vlla nafizeni (EU) ¢. 1255/2010 se kolonka 8 nahrazuje timto:

»8. Ja, niZe POdEPSANY .....cvirviiiiiiiiiiiiit e , jednajici jménem opravnéného vydavajiciho
organu (kolonka 9), potvrzuji, Ze vySe popsané zbozi bylo podrobeno kontrole zdravotni
NEZAVAANOSEL V ..ot , v souladu s pfiloZenym veterindrnim osvéd¢enim ze
dne............. , Ze pochazi a bylo dovezeno z Kosova * a Ze piesné odpovida definici uvedené v ptiloze II Dohody

o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané
a Kosovem * na strané druhé (Uf. vést. L 71, 16.3.2016, s. 3).“

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Uednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 11. srpna 2017.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER

* Timto oznacenim nejsou doteny postoje k otdzce statusu a oznaceni je v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1244/99 a se
stanoviskem Mezindrodniho soudniho dvora k vyhldSeni nezavislosti Kosova.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1468
ze dne 11. srpna 2017,

kterym se méni nafizeni Komise (EU) & 354/2011 o otevieni a sprivé celnich kvét Unie pro
nékteré ryby a produkty rybolovu pochdizejici z Bosny a Hercegoviny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fjna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (!), a zejména na ¢l. 58 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1) Rada rozhodnutim (EU) 2017/75 (%) (,rozhodnuti“) schvélila podpis Protokolu (,protokol) k Dohodé o stabilizaci
a pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na jedné strané a Bosnou a Hercegovinou
na strané druhé (,dohoda“) s ohledem na pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii jménem Unie a jejich
¢lenskych statd. Na zdkladé tohoto rozhodnuti se protokol zacal prozatimné provddét od 1. tinora 2017 (%).

2 V ¢lanku 3 protokolu se stanovi, Ze pro nékteré a produkty rybolovu pochazejici z Bosny a Hercegoviny se
clanku 3 protokol i, Ze pro nékteré ryby a produkty rybolovu pochézejici y goviny
poskytuji koncese Unie podle pfilohy II protokolu. Objemy celnich kvét by se proto mély zvysit pro pstruhy
0 440 tun, pro kaprovité o 10 tun a pro ancovicky o 20 tun.

(3)  Pro rok 2017 by se celni kvoty Unie mély uplatnit v plném rozsahu, jak stanovi piiloha II protokolu.

4 Celni kvéty stanovené v piiloze Il protokolu by Komise méla spravovat chronologicky podle data pfijeti celnich
y p p y 1% gICKY p p1y
prohldseni k propusténi do volného obéhu v souladu s provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/2447 ().

(5)  Natizeni Komise (EU) ¢. 354/2011 (°) by proto mélo byt odpovidajicim zpisobem zménéno.

(6)  V zdmu hladkého uplatiiovani a spravy rezimu kvét v rdmci protokolu by se toto nafizeni mélo pouZit od
stejného data jako prozatimni provaddéni protokolu.

(7)  Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro celn{ kodex,
PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni (EU) ¢. 354/2011 se méni takto:
1) Clanek 2 se nahrazuje timto:
,Cldnek 2

Celni kvoty stanovené v pfiloze jsou spravovany v souladu s ¢linky 49 az 54 provddéciho nafizeni Komise (EU)
2015/2447 (*)

(*) Provadéci nafizeni Komise (EV) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kter)’fm se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (UF. vést. L 343, 29.12.2015, s. 558).“.

() UF.vést.L269,10.10.2013,s. 1.

(*) Rozhodnuti Rady (EU) 2017/75 ze dne 21. listopadu 2016 o podpisu jménem Unie a jejich ¢lenskych sttt a prozatimnim provadéni
Protokolu k Dohodé o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskyml spolecenstvimi a jejich clenskyml stity na jedné strané a Bosnou
a Hercegovinou na strané druhé s ohledem na pistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii (Uf.vést. 112,17.1.2017,s. 1).

() Ut.vest.L12,17.1.2017,s.22.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenfm
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (U vést. L 343, 29.12.2015, 5. 558).

() Natizeni Komise (EU) ¢. 354/2011 ze dne 12. dubna 2011 o otevieni a spravé celnich kvét Unie pro nékteré ryby a produkty rybolovu
pochazejici z Bosny a Hercegoviny (Ut vést. 198, 13.4.2011,s. 1).
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2) Piiloha se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze tohoto nafizen.

Cldnek 2
Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. Ginora 2017.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 11. srpna 2017.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA
,PRILOHA

AniZ jsou dotéena pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, povazuje se popis produkti pouze za orientacni
a pusobnost preferen¢niho rezimu se v rdmci této pilohy urcuje znénim kddi KN. Je-li pred kédem KN uvedeno ,ex®,
uréuje se plisobnost preferenéniho rezimu soucasné rozsahem kédu KN a odpovidajicim popisem.

Ryby a produkty rybolovu
Roéni objem celni
Pof. & Kéd KN Délenf TARIC Popis kvoty Celni sazba
(v tundch cisté v ramci kvoty
hmotnosti)
09.1594 | 0301 91 Pstruzi obecny, duhovy, Zlutohrdly, 500 0
aguabonita, gilsky, apacsky a me-
0302 11 xicky (Salmo trutta, Oncorhynchus
0303 14 mykiss, Oncorhynchus clarki, Oncor-
hynchus aguabonita, Oncorhynchus gi-
0304 42 lae, Oncorhynchus apache a Oncorhyn-
chus chrysogaster): Zivi; Cerstvi nebo
0304 52 00 10 chlazeni; zmrazeni; suseni, soleni
0304 82 nebo ve slaném nélevu, uzeni; filé
a jiné rybi maso; moucky, prasky
0304 99 21 | 11,12,20 |4 pelety, zptsobilé k lidskému pozi-
0305 10 00 10 vant
0305 39 90 10
0305 43 00
0305 59 85 61
0305 69 80 61
09.1595 | 0301 93 00 Kaproviti (kapr — Cyprinus spp., ka- 140 0
ras — Carassius spp., amur bily — Cte-
0302 73 00 nopharyngodon idella, tolstolobik -
0303 25 00 Hypophthalmichthys ~ spp.,  pii-
Cnoustka — Cirrhinus  spp., amur
0304 39 00 20 Cerny — Mylopharyngodon piceus, ka-
tla obecnd — Catla catla, labeo — La-
0304 51 00 10 beo spp., tvrdoretka Hasseltova —
0304 69 00 20 Osteochilus hasselti, amufice Hoeve-
nova — Leptobarbus hoeveni, cejnovec
0304 93 90 10 —Megalobrama  spp.):  Zivi; Cerstvi
0305 10 00 20 nebo chlazeni; zmrazeni; suSeni, so-
leni nebo ve slaném ndlevu, uzeni;
0305 31 00 10 filé a jiné rybi maso; moucky,
prasky a pelety, zptisobilé k lid-
0305 44 90 10 skému pozivani
0305 52 00 10
0305 64 00 10
09.1596 0301 99 85 80 Zubatec obecny (Dentex dentex) a ra- 30 0
zichy rodu Pagellus (Pagellus spp.):
0302 85 10 zivi; Cerstvi nebo chlazeni; zmra-
0303 89 50 zeni; sueni, soleni nebo ve slaném
nélevu, uzeni; filé a jiné rybi maso;
0304 49 90 60 moucky, prasky a pelety, zplisobilé
0304 59 90 40 k lidskému pozivani
0304 89 90 30
0304 99 99 20
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Ro¢ni objem celni
Pof. ¢. Kod KN Déleni TARIC Popis o tul;‘;‘ziyasté Vcrzglllcfifiiy
hmotnosti)

0305 10 00 30
0305 39 90 70
0305 49 80 40
0305 59 85 65
0305 69 80 65

09.1597 | 0301 99 85 22 Moicdk evropsky (Dicentrarchus la- 30 0
0302 84 10 brax): Zivy; Cerstvy nebo chlazeny;

zmrazeny; suseny, soleny nebo ve

0303 84 10 slaném ndlevu, uzeny; filé a jiné
0304 49 90 70 rybi maso; moucky, prasky a pelety,
0304 59 90 45 zptisobilé k lidskému pozivani
0304 89 90 40
0304 99 99 70
0305 10 00 40
0305 39 90 80
0305 49 80 50
0305 59 85 67
0305 69 80 67

09.1598 1604 13 11 Pripravky nebo konzervy ze sardi- 50 6 %
1604 13 19 nek
1604 20 50 10, 19

09.1599 1604 16 00 Pripravky nebo konzervy z ancovi- 70 12,5 %"
1604 20 40 cek
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1469
ze dne 11. srpna 2017,

kterym se stanovi standardizovany formdt pro informaéni dokument o pojistném produktu

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 201697 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi ('),
a zejména na ¢l. 20 odst. 9 této smérnice,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  Smérnice (EU) 2016/97 uklddd tvircim produktl neZivotntho pojisténi uvedenych v piiloze 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES (), aby vypracovali standardizovany informa¢ni dokument
o pojistném produktu tak, aby zdkaznikim poskytoval nezbytné informace o produktech nezivotniho pojisténi
uvedenych v piiloze I smérnice 2009/138/ES a zdkaznik tak mohl uéinit informované rozhodnuti.

(2) V¢l 20 odst. 8 smérnice (EU) 2016/97 se stanovi, které informace by informacni dokument o pojistném
produktu mél obsahovat.

(3)  Aby se zdkaznikim poskytovaly informace o produktu, které jsou snadno ¢itelné, pochopitelné a porovnatelné,
mély by se pii pfedklddani informaci uvedenych v ¢l. 20 odst. 8 smérnice (EU) 2016/97 ve standardizovaném
informaénim dokumentu o pojistném produktu uvedeném ¢l. 20 odst. 5 uvedené smérnice pouzivat spolend
koncepce, struktura a formdt, vcetné pouzivini ikon nebo symbold. Stejné tak informace o piipadnych
doplitkovych a volitelnych krytich by nemély byt uvedeny zaskrtnutimi, kifzky ani vykfi¢niky a informace, které
maji byt zahrnuty do informac¢niho dokumentu o pojistném produktu, by mély byt obvykle uvedeny na dvou
strandch papiru formdtu A4, aviak v Zddném ptipadé by nemély pfesdhnout tfi strany papiru formdtu A4.

(4)  Toto nafizeni vychdzi z ndvrhu provddécich technickych norem predlozenych Komisi Evropskym orgdnem pro

pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (orgdn EIOPA).

(5)  V souladu s ¢l. 20 odst. 9 smérnice (EU) 2016/97 provedl orgdn EIOPA spotiebitelsky test standardizovaného
informac¢niho dokumentu o pojistném produktu a konzultoval vnitrostatni orgdny. Organ EIOPA také uskute¢nil
oteviené vefejné konzultace o ndvrhu provadécich technickych norem, z nichz toto nafizeni vychazi, analyzoval
potencidlni souvisejici naklady a pfinosy a vyzddal si stanovisko skupiny subjektd pusobicich v oblasti pojisténi
a zajiténi zi{zené podle ¢ldnku 37 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 (),

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Nézev a logo spolecnosti tviirce produktu

1. Hned po nadpisu ,informaéni dokument o pojistném produktu“ na prvni strané nahofe musi ndsledovat nizev
tviirce produktu nezivotniho pojisténi, ¢lensky stit, kde je tento tvirce registrovan, jeho prévni forma a piipadné &islo
povoleni.

2. Napravo od nazvu muZe tviirce umistit logo své spole¢nosti.

() UF.vést.L26,2.2.2016,s. 19.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajitovaci ¢innosti a jejim
v¥konu (Solventnost IT) (UL vést. L 335, 17.12.2009, s. 1).

(®) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010, ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti
Komise 2009/79/ES (Ut. vést. L 331, 15.12.2010, s. 48).
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Cldnek 2
Odkaz na iiplné pfedsmluvni i smluvni informace

Informaéni dokument o pojistném produktu musi obsahovat na dobfe patrném misté sdéleni, Ze dplné piedsmluvni
a smluvni informace o daném produktu nezivotniho pojisténi jsou zdkaznikovi poskytovany v jinych dokumentech. Toto
sdéleni musi byt umisténo bezprostfedné pod ndzvem tviirce produktu neZivotniho pojisténi.

Cldnek 3
Délka

Informaéni dokument o pojistném produktu obndsi v ti§téné podobé dvé strany papiru formdtu A4. Paklize je tieba vice
mista, mize informacni dokument o pojistném produktu vyjimeéné obnaset v tisténé podobé maximdlné tfi strany
papiru formatu A4. Pokud tvirce produktu pouZije tii strany papiru formdtu A4, musi byt na zidost piislusného
organu s to prokézat, Ze bylo zapotiebi vice mista.

Cldnek 4
Prezentace a pofadi obsahu

1. Informace z informa¢niho dokumentu o pojistném produktu uvedené v ¢l. 20 odst. 8 smérnice (EU) 2016/97 jsou
prezentovany v riiznych oddilech a v souladu se strukturou, grafickou tpravou, nadpisy a posloupnosti stanovenymi ve
standardizovaném prezentaénim formdatu uvedeném v pfiloze tohoto nafizeni, pficemz se pouzije vyska pisma, kde malé
pismeno ,x“ mé velikost nejméné 1,2 mm.

2. Délka oddild se mtze lisit v zévislosti na mnoZstvi informaci, které maji byt do kazdého oddilu zahrnuty.
Informace o doplitkovych a volitelnych krytich nesmi byt uvozeny zaskrtnutimi, kifzky ani vykfi¢niky.

3. Pokud je informa¢ni dokument o pojistném produktu prezentovdn na jiném trvalém nosi¢i nez na papife, lze
velikost slozek v uspotfddani zménit za ptedpokladu, Ze uspofddani, nadpisy a posloupnost standardizovaného prezen-
ta¢niho formatu, jakozZ i relativni vyznam a pomérnd velikost rtiznych prvkd zdstanou zachovany.

4. Pokud jsou rozméry jiného trvanlivého nosi¢e nez papiru takové, Ze neni proveditelné usporddini o dvou
sloupcich, lze pouzit prezentaci o jediném sloupci za pfedpokladu, Ze posloupnost oddilt je nésledujici:

a) ,0 jaky druh pojisténi se jednd?>*

b) ,Co je pfedmétem pojisténi?”

¢) ,Na co se pojisténi nevztahuje?”

d) ,Existuji néjakd omezeni v pojistném kryti?“

e) ,Kde se na mne vztahuje pojistné kryti**

f) ,Jaké mdm povinnosti?“

g) ,Kdy a jak provadét platby?*

h) ,Kdy pojistné kryti za¢ind a konci?

i) ,Jak mohu smlouvu vypovédét>“.

5. Pouzivani digitdlnich ndstroji, vcetné ,layeringu“ a automatického otevirdni oken (,pop-ups‘), je povoleno za
pfedpokladu, Ze veskeré informace uvedené v ¢l. 20 odst. 8 smérnice (EU) 2016/97 jsou poddny v hlavnim textu

informac¢niho dokumentu o pojistném produktu a Ze pouziti téchto néstrojii neodvadi pozornost zdkaznika od obsahu
tohoto hlavniho textu dokumentu.

Informace poskytnuté prostfednictvim layeringu“ a automatického otevirdni oken (,pop-ups) nesmi zahrnovat
marketingovy nebo reklamni material.
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Cldnek 5
Prosty jazyk

Informaéni dokument o pojistném produktu musi byt formulovin v jednoduchém jazyce, ktery zdkaznikovi usnadni
pochopeni obsahu tohoto dokumentu, a musi se zaméfovat na klicové informace, které zdkaznik potiebuje k informo-
vanému rozhodnuti. Je téeba se vyhnout odbornému Zargonu.

Cldnek 6
Nadpisy a informace pod nimi

1. Oddily informa¢niho dokumentu o pojistném produktu musi mit tyto nadpisy a pod nimi tyto informace:

a) informace o druhu pojistén{ podle ¢l. 20 odst. 8 pism. a) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod nadpisem
,O jaky druh pojisténi se jednd?“ na vrchu dokumentu;

b) informace o hlavnich pojisténych rizicich podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod
nadpisem ,Co je pfedmétem pojisténi?“. Kazdd informace v tomto oddile je uvedena zelenym symbolem ,zaskrtnuti*;

¢) informace o vysi pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod nadpisem ,Co
je pfedmétem pojisténi?>*.

d) informace o piipadném tizemnim rozsahu pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 se musi
nachdzet pod nadpisem ,Kde se na mne vztahuje pojistné kryti?“. Kazdd informace v tomto oddile je uvedena
modrym symbolem ,zaskrtnuti*;

e) informace o souhrnu vyluk z pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod
nadpisem ,Na co se pojisténi nevztahuje?“. Kazda informace v tomto oddile je uvedena ¢ervenym symbolem ,X*

f) informace o hlavnich vylukdch z pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. d) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod
nadpisem ,Existuji néjakd omezeni v pojistném kryti?“. Kazdd informace v tomto oddile je uvedena oranZovym
vykfi¢nikem;

g) informace o relevantnich povinnostech podle ¢l. 20 odst. 8 pism. e), f) a g) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet
pod nadpisem ,Jaké mdm povinnosti?*;

h) informace o zptsobech a dobé placeni pojistného podle ¢l. 20 odst. 8 pism. c) smérnice (EU) 2016/97 se musi
nachdzet pod nadpisem ,Kdy a jak provadét platby?*

i) informace o dobé trvani pojistné smlouvy podle ¢l. 20 odst. 8 pism. h) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod
nadpisem ,Kdy pojistné kryti za¢ind a konci?“.

j) informace o zptsobu zdniku pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. i) smérnice (EU) 2016/97 se musi nachdzet pod
nadpisem ,Jak mohu smlouvu vypovédét?“.

2.V ptipadé potieby je povoleno pouzivat podnadpisy.

Clanek 7
Pouzivéani ikon

1. Kazdy oddil musi byt nadto uveden ikonou, kterd vizudlné predstavuje obsah doty¢ného oddilu:

a) informace o hlavnich pojisténych rizicich podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny ikonou
destniku, a sice bilé barvy na zeleném pozadi, anebo zelené barvy na bilém pozad;
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b) informace o izemnim rozsahu pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny ikonou
zemékoule, a sice bilé barvy na modrém pozadi, anebo modré barvy na bilém pozadi;

¢) informace o rizicich vyloucenych z pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. b) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny
ikonou symbolu X uvnitf trojahelniku, a sice bilé barvy na Cerveném pozadi, anebo Cervené barvy na bilém pozadi;

d) informace o hlavnich vylukich z pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. d) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny
vykfi¢nikem (,!“) uvnitf trojihelniku, a sice bilé barvy na oranzovém pozadi, anebo oranzové barvy na bilém pozads;

e) informace o povinnostech na pocdtku pojisténi, béhem doby trvani pojisténi a v pfipadé uplatnéni ndroku podle
¢l. 20 odst. 8 pism. e), f) a g) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny ikonou stisku rukou, a sice bilé barvy na zeleném
pozadi, anebo zelené barvy na bilém pozadi;

f) informace o zptisobech a dobé placeni pojistného podle ¢l. 20 odst. 8 pism. c) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny
ikonou minci, a sice bilé barvy na zlutém pozadi, anebo zluté barvy na bilém pozadi;

g) informace o dobé trvani pojistné smlouvy podle ¢l. 20 odst. 8 pism. h) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny ikonou
pfesypacich hodin, a sice bilé barvy na modrém pozadi, anebo modré barvy na bilém pozads;

h) informace o zptusobech zdniku pojisténi podle ¢l. 20 odst. 8 pism. i) smérnice (EU) 2016/97 jsou uvedeny ikonou
natazené ruky s otevienou dlani na §tité, a sice bilé barvy na ¢erném pozadi, anebo ¢erné barvy na bilém pozadi.

2. Veskeré ikony musi byt zobrazeny v souladu se standardizovanym formatem v ptiloze.

3. Ikony uvedené v odstavcich 1 a 2 lze prezentovat v Cernobilém provedeni v piipadé, Ze informaéni dokument
o pojistném produktu je vytistén nebo zkopirovan v ¢ernobilé verzi.

Cldnek 8
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 11. srpna 2017.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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XXXXX Pojis

PRILOHA

teni

Informacni dokument o pojistném produktu

Spoleénost: Pojistovna <Nazev>

Produkt: Pojistka <Nazev>

[Sdéleni, Ze Uplné prfedsmluvni a smluvni informace o produktu jsou poskytnuty v jinych dokumentech]
O jaky druh pojisténi se jedna?

[Popis pojisténi]

Co je pfedmétem pojisténi?

v

<

N N O T T T e

Kde se na mne vztahuje pojistné kryti?

v X0

Jaké mam povinnosti?

XXXXXX
XXXXXX
XO000KK
XXKXXX

Kdy a jak provadét platby?

XXXXXX

Kdy pojistné kryti zaéind a konci?

XXKXXX

Jak mohu smlouvu vypovédét?

XXXXXX

Na co se pojisténi nevztahuje?
X X0k
XK X0
X X000k
X 000X
X XXXXX

Existuji néjakd omezeni v pojistném kryti?

i
g
I Xoox
’
!
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/1470
ze dne 2. inora 2017

tykajici se rezimii podpor SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) zavedenych Francii ve prospéch
provozovateli autobusové dopravy v regionu Ile-de-France

(ozndmeno pod dislem C(2017) 439)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospodatském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) uvedené dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k podani pifipominek v souladu s uvedenymi ¢ldnky (') a s ohledem na tyto
ptipominky,

vzhledem k témto dtvodtm:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 7. ffjna 2008, dorucenym dne 17. ifina 2008, podal stézovatel, ktery si nepidl byt jmenovdn
(ddle jen ,stéZovatel”) Komisi stiZnost na region lle-de-France (ddle jen ,region) za to, Ze od roku 1994 zavedl
rezim podpor a subvenci a poskytl je nékterym dopravnim podnikim v tomto regionu.

(2)  Komise zaslala dopisem ze dne 25. listopadu 2008 francouzskym orgdntim Zadost o informace tykajici se této
stiznosti.

(3)  Francouzské orgny pozddaly dopisem ze dne 13. ledna 2009 Komisi o dodate¢nou lhiitu na zodpovézeni jejich
otdzek. Komise s tim vyjadfila souhlas v dopise ze dne 14. ledna 2009. Lhita na odpovéd tak byla prodlouzena
do 18. tnora 2009.

(4)  Francouzské orgdny na zddost Komise o informace odpovédély dne 26. tinora 2009.

(5)  Stézovatel zaslal Komisi v dopisech ze dne 20. dubna, 2. zaf{ a 17. listopadu 2010 dal3i informace tykajici se
opatteni poskytnutych regionem.

(6)  Vzhledem k tomu, Ze neobdrZely zddnou Zddost o dodate¢né informace, pozddaly francouzské orgdny Komisi
dopisem ze dne 31. kvétna 2011 o pisemné potvrzeni o ukonéeni vySetfovani.

(7)  Komise pozddala dopisem ze dne 8. cervna 2011 francouzské orgdny o vyjadfeni k dodateénym informacim
poskytnutym stéZovatelem.

() UF.vést. C 141,9.5.2014,s. 38.
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(8) I pfes upominky ze dne 14. listopadu 2011 a 29. tinora 2012 a e-maily ze dne 22. zdf{ a 8. prosince 2011
ziistala Zddost Komise o informace bez odpovédi.

(9)  Dne 17. Cervence 2012 byla francouzskym organtim zasldna nové zddost o informace.

(10)  Vzhledem k tomu, Ze francouzské organy neodpovédély ve stanovené lhaté, byla jim dne 25. za¥ 2012 zasldna
pisemnd upominka. Ta zistala rovnéZz bez odpovédi.

(11) Dne 14. prosince 2012 pfijala Komise rozhodnuti obsahujici piikaz k poskytnuti informaci. Francie poskytla dne
22. ledna 2013 nedplnou odpovéd, ve které se zavizala co nejdfive Komisi znovu kontaktovat a vycerpavajicim
zpusobem zodpovédét otdzky vznesené v rozhodnuti o piikazu k poskytnuti informaci. Ke dni vydani
rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise stdle neobdrzela dodate¢né informace.

(12) Dne 11. biezna 2014 tedy Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni v souladu s ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), aniz by uvedené informace obdrZzela. Toto rozhodnuti (ddle jen
,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie () a vyzyvalo tieti strany, aby
predlozily své pfipominky k pfedmétnym opatienim.

(13) Francie predlozila své pfipominky dne 30. dubna 2014. Komise obdrzela rovnéz pripominky od sedmi
zicastnénych stran. Pfedala je Francii, a tim ji poskytla mozZnost, aby se k nim vyjddfila. Francie v dopise ze dne
3. zaF 2014 uvedla, Ze nevznasi zZadné pfipominky.

(14) Dne 21. ¢ervna 2016, jiZ po uplynuti stanovené lhiity, obdrzela Komise spolecné ozndmeni od ¢&tyf ze sedmi
ziCastnénych stran. Cilem tohoto ozndmeni bylo zejména upfesnit stanovisko téchto tfetich stran poté, co
Soudni dvir vynesl rozsudek ve véci Evropskd komise v. Jorgen Andersen (ddle jen ,rozsudek ve véci Jorgen
Andersen) (%).

(15)  Ddl region si ptal doplnit své pfipominky a zaslal dopliikového ozndmeni dne 9. listopadu 2016.

2. KONTEXT A PREZENTACE DOTCENYCH OPATRENI

(16) Region fle-de-France s vice nez 12 miliony obyvatel sdm o sobé& piedstavuje 18,8 % poctu obyvatel Francie, a je
tudiZ nejlidnatéjsim regionem s nejvyssi hustotou zalidnéni (996 obyvatel/km?). Podle Institut ’ Aménagement et
d’Urbanisme dle-de-France (*) (Institutu dzemniho planovéni a rozvoje regionu ile-de-France), dosahuje region
fle-de-France evropskych rekordnich hodnot v oblasti dopravy, nebot v roce 2010 zde v priméru denné projelo
pfes 240 000 vozidel na péti jeho dopravnich dsecich: na t¥ech tsecich méstského obchvatu, na jednom dseku
délnice Al a na jednom tseku dalnice A4, coz je mnohem vice, neZ na nejrusnéjsich dsecich londynskych,
berlinskych nebo milénsk)’rch délnic. Avsak i pomineme- -li tuto atypickou situaci na nékterych dsecich, je celd
hlavn{ dopravm sit zatiZena mimofddné vysokou turovni provozu. Kazdym druhym stanovi§tém na siti
provozovanym Ufadem pro silni¢ni provoz (Direction des routes) regionu 1211e de-France projede pfes 18 000
vozidel za den v kazdém jizdnim pruhu, pficemzZ tato Groven dopravy je na velkych vnitrostitnich silnicich ve
zbytku Francie povaZovéna za charakteristickou pro velmi silné zhor$enou dopravni situaci.

(17)  V regionu lle-de-France se uskute¢ni pfiblizné dvacet tfi miliony cest dopravnimi prostiedky (tj. dvé tietiny vsech
cest). Vice nez polovina z nich je uskutecfiovdna osobnimi automobily (vozovy park ¢itd pfes Ctyii miliony
vozidel) nebo uzitkovymi vozidly. Zbytek je zajisfovan prosttedky hromadné dopravy. Nadmérnd vytiZenost
hlavn{ sité regionu lle-de-France se odrdzi rovnéz v konstantné hustém provozu: hodinovy provoz se casto
pohybuje na svém maximu od 6 do 21 hodin s prakticky stabilni hustotou provozu po cely rok. P¥i téchto
trovnich intenzity dopravy mohou i malé odchylky v provozu zplsobit znaéné rozdily v rychlostech, takze
plynuly tok dopravy se muiZe snadno zménit v dopravni zdcpu. Negativni externality spojené s takovymi
trovnémi pfetizeni dopravy jsou evidentni: zneciténi ovzdusi, Casové ztrity, zvySeni poctu nehod, ztrita
atraktivity dané oblasti atd. Za takové situace je nezbytné vytvofit atraktivni nabidku hromadné dopravy za
tcelem dosazeni udrzitelné mobility.

() Viz poznidmka pod ¢arou ¢. 1.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Evropskd komise v. Jorgen Andersen, C-303/13P, ECLLEU:C:2015:647.

(*) Zpréva organizace ,Institut  Aménagement et d'Urbanisme dfle-de-France*, kterd byla zvefejnéna v bfeznu 2013 a je k dispozici online:
www.omnil.fr/IMG/pdffla_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf


http://www.omnil.fr/IMG/pdf/la_circulation_routiere_en_idf_en_2010.pdf
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(18) Hloubkové Setfeni Komise se zaméfilo na systém podpory investic do podnikti pravidelné hromadné silni¢ni
dopravy, které jsou drziteli smlouvy o vefejnych sluzbach, s ptihlédnutim na zvlastn{ situaci regionu ile-de-France.
Tento systém se vyvijel v pribéhu casu a v zdvislosti na zplsobu organizace pravidelné hromadné silniéni
dopravy v regionu lle-de-France, coz vedlo Komisi k rozliseni dvou obdobi:

a) obdobi 1994-2008, ve kterém region poskytl subvence na investice vyménou za uzavieni dodatku
k dohoddm o provozovani sluzeb jiz uzavienym mezi dopravnim podnikem a vefejnoprdvnim tzemné
spravnim celkem;

b) obdobi 2008-2016, ve kterém poskytovalo subvence dopravni sdruzeni Syndicat des Transports dflle-de-
France (déle jen ,STIF*) v rdémci nové organizace dopravy v regionu Ile-de-France od roku 2007. Toto obdobi
lze jesté déle rozclenit na dvé diléi obdobi, kterd odpovidaji dvéma typtim smluv o vefejnych sluzbdch,
postupné zavddénych sdruzenim STIF.

2.1. Opatfeni zavedend regionem

(19) Dne 20. fijna 1994 piijal region rozhodnuti () o obnoven{ souboru opatfeni zavedenych v roce 1979 (%) ve
prospéch spole¢nosti provozujicich sluzby pravidelné hromadné silni¢ni dopravy v regionu lle-de-France. Pied
rozhodnutim z roku 1994 byla jiz vyddna dvé rozhodnuti o zméné ptivodniho opatfeni z roku 1979: v roce
1984 (CR 84-07) a v roce 1987 (CR 87-07). Poté nésledovala dvé dal3i rozhodnuti, a to v roce 1998 (CR 44-98)
avroce 2001 (CR 47-01), az bylo toto opatfeni v roce 2008 nakonec definitivné zruseno.

(20) Na zdkladé téchto rozhodnuti mohl region poskytovat finanéni podporu vefejnoprdvnim tzemné spravnim
celktim, které bud’ uzaviely smlouvu na provozovéni pravidelnych autobusovych linek se soukromym podnikem,
nebo je provozovaly pfimo ve vlastni rezii. Vefejnopravni Gzemné spravni celky pferozdélovaly tuto podporu
dopravnim podniktim v pfipadé, Ze tyto podniky byly vlastniky subvencovanych investic.

(21)  Poskytnuté subvence byly uréeny predeviim na podporu ndkupu novych vozidel vyménou za kvantitativni
zlepSeni nabidky (zvySend frekvence nebo rozsah sluzeb, prodlouzeni linek nebo zavedeni linek novych),
kvalitativni zlepSeni dané sluzby (dodrzovani charty kvality, nizkopodlazni autobusy), instalaci nového vybaveni
ve vozidlech (zvukovd nebo vizudlni signalizace zastivek), zavedeni systém@ vyddvani a validace jizdenek,
pldnovani stanic a zastdvek nebo provadéni studii.

(22)  Uzemné spravni celky by regionu mély zasilat své Zadosti o subvence.
(23)  Vyse subvenci se pohybovala od 25 do 60 % vydajii bez dané. Vyse subvence byla omezena podle povahy vydajt.

(24) Prjemci podpory se museli zavdzat k tomu, Ze zachovaji kvantitativni a kvalitativni zlepSeni nabidky, vozidel
i vybaveni nejméné po dobu péti let od jejich uvedeni do provozu. Béhem téchto péti let méla vozidla vyuzivajici
subvence obsluhovat pfedev$im a zejména pfedmétné linky.

(25) A konecné vefejnopravni tzemné spravni celky, které funguji jako zadavatelé, a podniky byly povinny uzaviit
dodatek ke své dohodé o poskytovani sluzeb spolupodepsany piedsedou regiondlni rady, ktery upravoval
vyuzivani podpory a uvddél protiplnéni ulozend ptijimajicimu podniku z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho
zlep$eni nabidky.

(26)  Podle francouzskych orgéni tohoto opatfeni v letech 1994 a 2008 vyuZilo 135 spolecnosti z celkového poctu
150 spole¢nosti v regionu Ile-de-France.

2.1.1. Rizeni pred vnitrostdtnim sprdvnim soudem

(27)  V kvétnu 2004 pozadal nezavisly odborovy svaz piepravci cestujicich (,Syndicat autonome des transporteurs de
voyageurs®, ddle jen ,SATV) pfedsedu regiondlni rady o zruSeni vSech tif vySe uvedenych rozhodnuti. Po
zamitnuti své zddosti dne 17. ¢ervna 2004 podal svaz SATV u pafizského spravniho soudu (Tribunal adminis-
tratif) Zalobu na neplatnost tohoto zamitavého rozhodnuti.

() Rozhodnuti CR 34-94 ze dne 20. ffjna 1994 o podpofe pro zlepSeni sluzeb vefejné silnicni dopravy provozované soukromymi
spole¢nostmi nebo zajistované pifmo v rezii vefejnoprdvniho orgdnu.
(°) Rozhodnuti CR 79-21 ze dne 10. Cervence 1979.
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(28) Ve svém rozsudku ze dne 10. ervence 2008 (’) spravni soud vyhovél ndvrhu svazu SATV na zruseni uvedenych
rozhodnuti a ulozil regionu, aby pfedlozil regionalni radé nové rozhodnuti z toho divodu, Ze zavedeni tohoto
opatteni podpor nebylo pfedem ozndmeno Evropské komisi. Spravni soud kromé toho ulozil regionu zrusit
uvedend tfi rozhodnuti.

(29) Region se proti tomuto rozsudku odvolal, av§ak spornd rozhodnuti zrusil rozhodnutim ¢. CR80-08 ze dne
16. fijna 2008.

(30) Dne 12. ¢ervence 2010 (%) potvrdil sprévni odvolaci soud v Pafizi rozsudek spravniho soudu. Region podal proti
tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost u Statni rady (Conseil d’Etat). Stitni rada tuto stiZnost ve svém rozsudku ze
dne 23. ¢ervence 2012 zamitla (°).

(31)  Ctyfi ze zticastnénych tietich stran navic podaly proti rozsudku pafizského spravniho odvolactho soudu ndmitku
tieti osoby. V ndvaznosti na zamitnuti této ndmitky spravnim odvolacim soudem dne 27. listopadu 2015 podaly
zicastnéné tieti strany kasacni stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

(32) 'V ndvaznosti na novou Zddost pfedlozenou svazem SATV dne 27. fjna 2008 ulozil pafizsky spravni soud
rozsudkem ze dne 4. Cervna 2013 (!%), regionu vydat nafizeni vykonu rozhodnuti umozZiiujici navraceni podpor
vyplacenych na zdkladé rozhodnuti zrusenych rozsudkem ¢. 0417015 ze dne 10. ¢ervence 2008. Region se proti
tomuto rozsudku odvolal. Dne 31. prosince 2013 pafizsky spravni odvolaci soud tuto zadost zamitl (''). Region
podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZznost u Statni rady. O této stiznosti nebylo dosud rozhodnuto.

2.2. Opatfeni zavedend sdruzenim STIF

(33) Sdruzeni STIF je vefejnd spravni instituce, kterd se fidi vyhlaskou ¢. 2005-664 ze dne 10. cervna 2005.
Organizuje, koordinuje a financuje vefejnou piepravu cestujicich v regionu fle-de-France, kterou zajistuje
autonomni sprava paifzskych dopravnich podnikii (Régie autonome des transports parisiens, dile jen ,RATPY),
francouzskd statni Zelezni¢ni spole¢nost (Société nationale des chemins de fer francais, dile jen ,SNCFY), sit
Transilien a soukromi autobusovi dopravci sdruzeni v rdmci sité profesni organizace dopravy v regionu Ile-de-
France (Organisation Professionnelle des Transports d'Tle-de-France, ddle jen ,OPTILE").

(34) Rozhodnutim ¢. 2006/1161 ze dne 13. prosince 2006 ustavilo sdruzeni STIF novou smluvni organizaci pro
viechny linky pravidelné hromadné silni¢ni dopravy. Jeho cilem bylo posilit svou roli organiza¢niho orgdnu
v oblasti ur¢ovani nabidky a trovné sluzeb, jakoZ i vykonnosti dopravnich podniki a finanéni transparentnosti.

(35) Tato novd organizace vyuZzivad regiondlni zadavaci dokumentaci, jejiz zdsady jsou stanoveny ve dvou po sobé
jdoucich smlouvach uzavtenych na celkové obdobi deseti let:

a) prvni z nich, smlouva typu 1 (déle jen ,CT1“) byla uzavfena na dobu maximdlné ¢yt let (2007-2010,
piipadné do roku 2011 u poslednich smluv);

b) druhd, smlouva typu 2 (déle jen ,CT2), byla uzaviena po dvoustranném jedndni s kazdou soukromou
spolecnosti ohledné dopravnich siti v dané oblasti na obdobi zbyvajici do 31. prosince 2016.

(36) Oba tyto typy smluv prebiraji, kazdd svym vlastnim zptsobem, zdsadu subvencovdni investic provedenych
dopravnimi podniky.

2.2.1. Prezentace smluy CT1

(37) Smlouvy CT1 byly uzavieny dne 13. prosince 2006 se 75 soukromymi dopravnimi podniky a nabyly G¢innosti
dne 1. ledna 2007. Pfebiraly predchozi dohody o provozovéni sluzeb a zdroven piipravovaly ptechod na
,cilovou” podobu smlouvy, kterou pfedstavovala smlouva CT2.

() Rozsudek ¢.0417015/7-1

(®) Rozsudek ¢. 08PA04753
() Rozsudek ¢. 343440

(") Rozsudek ¢.0817138/2-1.

(') Rozsudek ¢. 13PA03174.
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(38) Smlouva CT1 byla uzaviena s kazdym podnikem na viechny linky, které tento podnik provozuje. V souladu
s ¢lankem 2-1 smlouvy CT1 bylo cilem této smlouvy stanovit ,podminky, za nichz bude podnik poskytovat vefejnou
sluzbu v oblasti pravidelné hromadné prepravy cestujicich v regionu Ile-de-France, kterou provozuje. Smlouva definovala
zpusoby fungovani vztaht mezi sdruzenim STIF a poskytovatelem dané sluzby, pokud jde o:

a) obsah a zdvazky vyplyvajici z poskytovani sluzby pravidelné hromadné silniéni dopravy stanovené
v regiondlnim planu dopravy a popsané v této smlouvg;

b) povinnosti v oblasti kvality sluzeb vztahujici se na smluvni nabidku sluzeb pfi dodrZzeni minimdlnich drovni
uvedenych v regiondlni zaddvaci dokumentaci;

¢) majetek a investice;
d) vypocet ptispévkt sdruzeni STIF v souladu se zdsadami stanovenymi v regionalni zaddvaci dokumentaci;

e) konkrétni zptsoby fungovini smluvntho vztahu mezi sdruzenim STIF a danym podnikem z hlediska
informaci, kontroly, pfezkoumani a ukonéeni smlouvy.

(39) Rozhodnutim své rady ze dne 2. fijna 2008 zménilo sdruZeni STIF dodatkem (déle jen ,Dodatek ¢. 3“) smlouvy
CT1 a zavedlo mechanismus subvenci na investice do vozového parku. Vyse téchto subvenci se Fidila uréenim
cenovych stropil, na které se vztahovala maximdlni vySe acasti svazu STIF. Podniky pfijimajici podporu byly
povinny vy¢lenit subvencované vybaveni pouze pro ulely plnéni Cinnosti vefejné sluzby stanovenych
v piepravnim programu sdruZeni STIF, a to na dobu nejméné 8 let.

(40) Na zdkladé smlouvy CT1 tak bylo poskytnutymi subvencemi, jejichz celkovd vyse ¢inila 61,5 milionu EUR,
financovéno 836 vozidel.

2.2.2. Prezentace smluy CT2

(41) Smlouva CT2 z velké ¢asti piebird obecnd ustanoveni smlouvy CT1, zejména v oblasti cild této smlouvy
a zpusobt fungovani vztahti mezi sdruzenim STIF a poskytovatelem.

(42) Smlouva CT2 obdobné stanovi pfispévek sdruzeni STIF ,na zdkladé plnéni zdvazkii vefejné sluzby, jimiz bylo
povéfeno“. Tento pFispévek obsahuje ¢dst nazvanou C1, kterd souvisi s provoznimi ndklady, a st nazvanou C2,
kterd souvisi s financovanim investic.

(43) Prispévek C2 v ramci smluv CT2 se nepodobd klasické subvenci, kterd by byla jako v pfipadé systému v rdmci
regionu nebo v rdmci CT1 zaloZena na propojeni cenového stropufvyse subvence. Pispévek C2 totiz pokryvad
pro kazdy rok veskeré investi¢ni naklady (po odecteni vlivu pfipadnych subvenci ziskanych z jinych zdrojt), které
vyplyvaji z investiniho pldnu schvéleného sdruzenim STIF a které byly pfevedeny na ptedbézny provozni Géet
vedeny danym dopravnim podnikem a rovnéz schvaleny sdruzenim STIF.

(44) Prspévek C1 slouzi k thradé provoznich ndkladt vyplyvajicich z plnéni zdvazki vefejné sluzby (,ZVS®),
sniZenych o pijmy a zvySenych o smluvné sjednany zisk. Také tyto prvky jsou pievedeny na predbéZny provozni
ucet vedeny danym dopravnim podnikem a schvéleny sdruzenim STIF. Vzhledem k tomu, Ze se piispévek C1
netykal problematiky investic, Komise jej nezahrnula do svého hloubkového Setfeni definovaného v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni.

(45) Od dubna 2012 byly vSechny sité pievedeny na smlouvy CT2, tj. bylo uzavieno 143 smluv. U smluv zaddvanych
podnikim sdruzenym v organizaci OPTILE nebylo provedeno oznimeni o zaddni zakdzky, ani nedoslo k jejich
zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie. Ozndmeni o zaddni zakdzky ohledné smluv uzavienych se
spolecnostmi RATP a SNCF Mobilités byla zvefejnény dne 3. prosince 2015, tj. k pozdéjsimu datu nez datum
zadani zakazky.

(46) Na zédkladé smluv CT2 bylo az do data odesldni pfipominek sdruzeni STIF financovdno 2 177 vozidel v celkové
vysi 796,9 miliontt EUR.
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3. SHRNUTI POCHYBNOSTI VYJADRENYCH V ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{
3.1. Existence podpory

(47)  Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu pfedbézného Setfeni nebyla poskytnuta dostate¢né odivodnénd odpovéd &asti
francouzskych organt, méla Komise jen velmi nedplné informace o opatfenich, jichz se stiznost tykala.
Pochybnosti vyjadtené v rozhodnuti ze dne 11. bfezna 2014 jsou do zna¢né miry odrazem téchto netiplnych
informaci.

(48)  Pochybnosti Komise se tykaly pfedevsim spravné kvalifikace opatfeni na podporu investic zavedenych regionem
a poté sdruzenim STIF, tj. subvenci nebo kompenzaci souvisejicich s plnénim ZVS.

(49) V piipadg, Ze by se francouzskym orgdniim podafilo prokazat, ze tato opatfeni lze povaZzovat za kompenzaci,
nebylo jisté, zda byla dodrZena vSechna ¢tyfi kritéria uvedend v rozsudku vyneseném ve véci Altmark (ddle jen
Jkritéria  Altmark®) (3). Jevilo se totiz, Ze ZVS nejsou jednoznacné definovdny. Komise rovnéz vyjadfila
pochybnosti o objektivnosti a transparentnosti zptsobu vypoctu procent a stropt subvence na ndkup zafizeni
a vozidel a uvedla, Ze skuteCnost, ze ¢astky ptidélené Gzemné spravnim celkim byly stanoveny pausdlng, se ji
nejevi jako vhodnd, pokud jde o zamezeni nadmérnému poskytnuti kompenzace. A kone¢né neméla dostatecné
dtkazy k tomu, aby mohla posoudit, zda bylo dodrzeno ¢tvrté kritérium Altmark tykajici se analyzy naklada.

3.2. Slucitelnost

(50) Komise uvedla, Ze z divodu chybéjicich nebo netiplnych odpovédi ze strany francouzskych orgdnti nebyla fesena
otdzka pravniho zdkladu, ktery lze pouzit k analyze slutitelnosti opatieni uvedenych v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni. Navic vzhledem k pochybnostem ohledné povahy poskytnutych podpor (subvence nebo kompenzace) se
volba pravniho zékladu jevila jako predcasnd.

(51) Pokud by meéla byt pfedmétnd opatieni povazovana za kompenzace, vyjadfila Komise pochybnosti o jejich
slucitelnosti s ¢lanky 3, 4 a 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ().

4. ODPOVED FRANCIE NA ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{
4.1. Existence podpory
4.1.1. Opatieni zavedend regionem

(52)  Francie tvrdi, Ze nebyla naplnéna kritéria selektivity a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

4.1.1.1. Neexistence selektivity

(53) Francie objasiuje, Ze dotcend opatfeni mohli vyuzivat vsichni provozovatelé pravidelné hromadné silni¢ni
dopravy v regionu {le-de-France, ktef{ o to pozadali (135 z celkového poctu 150 podnikii). Poskytnuti téchto
opatfeni bylo navic reakci na objektivni podminky, které byly jiz diive definoviny v rozhodnuti regionu Ile-de-
France. Orgdny vefejné moci tedy tato opatfeni neposkytly na zdkladé vlastniho uvdzeni.

(54) Samotny francouzsky organ pro hospodaiskou soutéz mél za to, Ze trh pravidelné hromadné silni¢ni dopravy
v regionu lle-de-France ptedstavuje specificky trh vzhledem k jeho zvld$tnimu prédvnimu rdmci. Kromé toho
zafizeni pouZivand na trhu autokarové dopravy nebyla stejnd jako zafizeni pouzivand na trhu pravidelné dopravy.

4.1.1.2. Neexistence ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

(55) Podle Francie z judikatury Soudniho dvora vyslovné vyplyva, Ze rezim podpory zavedeny na trhu uzavieném
hospodaiské soutéZi nespadd do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (*4).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003 ve véci Altmark Trans GmbH a Regierungsprésidium Magdeburg v. Nahverkersgesell-
schaft Altmark GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23, fijna 2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zrugenf natizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a 1107/70 (Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta Mauro proti Komisi, T-298/97, ECLLEU:T:2000:151.
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(56) 'V projedndvané véci se podniky vyuZivajici pfedmétnd opatfeni na kazdé z obsluhovanych tras nachazely
v monopolnim postaveni.

(57) Vzhledem k uzavfenosti trhu a monopolni situaci podnik pfijimajicich podporu tak nemohla predmétnd
opatfeni ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Skutecnost, Ze mensi ¢dst podnikd pfijimajicich podporu
vykondvala ¢innost na uzemi jinych clenskych stitli, by na tomto zdvéru nic nezménila, pokud tyto podniky
vyuzivaly regiondlni podpory pouze pro plnéni tkolt vefejné sluzby.

4.1.2. Opatfeni zavedend sdruZenim STIF

(58) Podle Francie je nutno opatfeni zavedend sdruzenim STIF kvalifikovat jako kompenzace za vefejné sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze tyto kompenzace spliuji vSechna ¢tyfi kritéria Altmark, nepfedstavuji stitni podporu.

4.1.2.1. Prvn{ kritérium Altmark

(59) ZVS, za jejichz poskytovani byli provozovatelé odpovédni, byly jasné definovany v ¢lanku 4-2 smlouvy CT1,
pficemz se jednalo zejména o zdvazky tykajici se ddrzby, provozu, piepravy cestujicich, stanoveni cen,
bezpecnosti nebo informaci. Tyto zdvazky byly doplnény dodatkem ¢. 3, ktery definuje zejména povinnost
pfidéleni vozidel na smluvni linky na dobu 8 let.

(60) Smlouva CT2 ptejimd ZVS ze smlouvy CT1 (¢ldnek 5-2) a pfidavd k nim ustanoveni, kterd posiluji kvalitativni
pozadavky tykajici se vozového parku (Cldnky 41 az 43); jsou zde rovnéZz jasné definoviany ZVS, za které
odpovidaji provozovatelé. Jednd se napiiklad o povinnosti investic, servisu nebo tdrzby zaji§tujicich urcitou
Zivotnost zaf{zeni.

4.1.2.2. Druhé kritérium Altmark

(61) Pokud jde o smlouvu CT1, dodatek ¢. 3 stanovi, Ze kompenzace poskytnutd na obnovu a rozsifeni vozového
parku se vypocte podle pfedem stanovené maximdlni miry tcasti sdruzeni STIF, a stanovi rovnéz cenové stropy.

(62) Clanek 53 smlouvy CT2 stanovi dva typy pifspévk souvisejicich se ZVS: piispévek ,C1“ (€ldnek 53-2) na pokryti
provoznich ndkladt a pFispévek ,C2“ (¢cldnek 53-3) na pokryti nakladd investi¢nich.

(63) Kompenzace byly tedy podle ndzoru Francie jiz diive vypocteny objektivnim a transparentnim zptsobem.

4.1.2.3. Tteti kritérium Altmark

(64) Smlouvy o vefejnych sluzbach (CT1 a CT2) stanovi, Ze kompenzace za investice jsou poskytovany aZz po ndkupu
vozidel a zafizeni. Na druhou stranu sdruzeni STIF provadi kontroly souladu obdrzenych soucdsti s cilem oveéfit,
zda zakoupeny vozovy park odpovidd pivodni Zadosti predloZené sdruzeni STIF. STIF muzZe kdykoli provadét
Setfeni, audity nebo inspekce. Podniky pfijimajici podporu maji povinnost predklddat vyro¢ni zpravy, v nichz
musi referovat o provedenych investicich ve vztahu ke svému pfedbézZnému planovani. A kone¢né tyto smlouvy
obsahuji ustanoveni o navrdcen{ prostiedki v pfipadé neplnéni smluvnich zdvazkd, a STIF muze ulozit i sankce.
Tyto skutecnosti by podle Francie umoznily zarucit, ze nedochdzi k nadmérné kompenzaci.

41.2.4. Ctvrté kritérium Altmark

(65) Sluzby sdruzeni STIF vyvinuly analytické ndstroje s cilem provadét porovnani ndkladi na zdkladé databaze
tvofené vSemi provozovateli, ktef uzavfeli smlouvu se sdruzenim STIF. To by zajistilo stanoveni wrovné
kompenzace na zékladé analyzy ndkladd primérného spravné fizeného podniku.
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4.2. Sluéitelnost
4.2.1. Opatieni zavedend regionem

(66) Francie zduraznuje, Ze pokud by Komise méla pouzit kvalifikaci kompenzace za vefejné sluzby, slouzilo by jako
pravni zdklad pro posouzeni slucitelnosti opatfeni zavddénych regionem nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 (**). Francie se
domniva, Ze tato opatieni jsou v souladu zejména s podminkami stanovenymi v ¢ldncich 2 a 14 tohoto naffzeni.

(67) Navic opatfeni zavedené regionem podle Francie spliiovalo kumulativni podminky slucitelnosti stitni podpory
podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, tj.: pfispéni k dosazeni cili spole¢ného zdjmu; selhdni trhu; vhodnost tohoto opatteni
jako politického ndstroje; existence motivacniho t¢inku; omezeni podpory na minimum; omezené negativni
ucinky; transparentnost poskytnuti podpory.

4.2.2. Opatteni zavedend sdruZenim STIF

(68) Pokud by Komise méla mit za to, Ze opatfeni zavedend sdruzenim STIF pfedstavuji stitni podporu, Francie se
domnivd, ze mizZe prokdzat jejich slucitelnost na zdkladé jejich souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007. Podle
Francie by opatfeni sdruzeni STIF spliiovalo poZzadavky tohoto nafizeni, totiz jasné vymezeni ZVS, ptedchozi
objektivni a transparentni stanoveni parametrti vypoctu kompenzace a vymezeni zpusobl rozdélovani naklada
spojenych s poskytovanim sluzeb.

(69) Smlouva CT1 by tyto pozadavky spliiovala na zdkladé zdvazka uvedenych v 64. bodé odivodnéni, jakoz i toho,
ze by sdruzeni STIF umoziovala provadét prezkum podminek plnéni téchto zdvazka.

(70) U smluv CT2 jsou kompenzace vyplyvajici z téchto zdvazk déle roz¢lenény podle svého acelu (pokryti
provoznich ndkladd nebo investi¢nich ndkladt). V pfipadé, Ze nedojde k obnoveni vozidel podle investicniho
plénu vozového parku, je sdruzeni STIF zpétné vyplacena ¢dstka odpist a piislusnych finan¢nich ndkladd. Francie
zdtiraziiuje, ze STIF md na zdkladé smluv CT2 rovnéz pravo provést audit a rozsdhlou kontrolu. Proto by se
jevilo, Ze se sdruzeni STIF miiZe presvédcit, Ze jeho platby jsou uréeny pouze na pokryti ndklad souvisejicich
s CT2, a ze predstavuji spravedlivou kompenzaci za ZVS slucitelnou s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007 a se
spole¢nym trhem.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH TRETICH STRAN A VYJADRENI FRANCIE
5.1. Region

(71)  Region se vyjadfuje pouze k opatfenim, kterd sim zavedl v letech 1994 az 2008.

(72)  Region piipomind, Ze organizace prepravy v regionu fle-de-France byla pfedmétem odchylky od obecného prava,
odtivodnéné jeho konkrétni situaci (demograficky nartst, roz$ifovani mést, zakladani mezindrodnich letist, vice
nédrazi).

(73) Prijemci tohoto opatieni byly vefejnopravni tizemné spravni celky, které uzaviely smlouvu na provozovani linek

se soukromymi podniky, piipadné tyto linky provozuji samy ve vlastni rezii. Tito pifjemci ptsobili na trhu Tle-de-
France, ktery nebyl liberalizovan.

5.1.1. Existence podpory

(74) Dotéend opatfeni proto nepfedstavuji stdtni podporu. Podle tvrzeni regionu totiz nebyla splnéna kritéria
selektivity a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty.

5.1.1.1. Selektivita

(75) Poskytnuti dotéenych opatfeni bylo v souladu s objektivnimi a vymezenymi podminkami, které umoZuji
vyuzivani téchto opatfeni kazdému podniku, ktery tyto podminky spliiuje. Podniky, kterym nebyla podpora
poskytnuta, bud nepodaly Zddost, nebo nebyly k poskytnuti podpory zptsobilé.

() Natfizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu clenskych stitii ohledné zdvazkt vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (UFf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1).
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(76)  Pravni rezim trhu vefejné prepravy cestujicich v regionu Ile-de-France md navic specifické vlastnosti uznévané
francouzskym orgdnem pro hospodafskou soutéz. Vzhledem k tomu, Ze se ne viechny spolecnosti nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, nelze tedy dospét k zdvéru, Ze dotéend opatieni jsou selektivniho
charakteru.

(77) Navic podniky, které vykondvaji ¢innosti v oblasti pravidelné hromadné silni¢ni dopravy, a podniky provadgjici
jiné typy pfepravy nepouZivaji stejny vozovy park.

5.1.1.2. NaruSeni hospoddiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

(78)  Region sdili stanovisko Francie k tomuto bodu.

5.1.2. Slucitelnost

(79)  Vzhledem k tomu, Ze tato opatfeni nelze kvalifikovat jako podporu, region neanalyzuje jejich slucitelnost.

5.1.3. Kvalifikace stdvajictho reZimu podpor

(80) Ve svych zavérecnych pfipominkdch uvddi region argument, podle néhoz by mélo byt toto opatfeni, které je
platné az do roku 2008, povazovano za stdvajici rezim podpor. Podle tvrzeni regionu bylo toto opatfeni
zavedeno na zdkladé pravnich predpist z let 1949 a 1959, 4. k datu (1949), které predchdzelo datu uzavieni
Rimské smlouvy, pfipadné pokud by bylo nutno vychdzet z roku 1959, k datu, kdy trh pravidelné hromadné
silni¢ni dopravy v regionu {le-de-France nebyl otevien hospodéiské soutézi.

5.2. STIF

(81)  Sdruzeni STIF se vyjadtuje pouze k opatfenim, kterd samo zavedlo: o smlouvich CT1 a CT2.

5.2.1. Existence podpory

(82) Podle sdruzeni STIF nemohou byt dotéend opatfeni kvalifikovdna jako stdtni podpora vzhledem k tomu, Ze
spliuji viechna ¢tyfi kritéria Altmark.

5.2.1.1. Prvni kritérium Altmark

(83) Prvni kritérium Altmark by podle ndzoru sdruZeni STIF bylo splnéno, pokud by ZVS ulozené dopravnim
podniktim byly skute¢né prezentovany jasné a piesné véetné téch, které odpovidaji investi¢nim ndkladam. Cilem
a tcelem tohoto opatieni je ulozit soukromym dopravnim podnikiim zdvazek provozovani a piepravy, jakoZ
i tarifni zdvazky, které jsou nezbytné pro zajisténi nabidky dopravni sluzby srovnatelné se ZVS.

(84)  Pokud jde o smlouvy CT1, v kazdé smlouvé byly uvedeny veskeré zdvazky. Smlouvy CT2 navazuji na smlouvy
CT1, v nichZ jsou ZVS jiZ jasné stanoveny.

(85)  Schopnost poskytovat plnéni vefejné sluzby a dostat svym zdvazkim zavisi také na vozidlech (kvalita, vybaveni,
staf{ atd.), z CehoZ vyplyvaji podrobné zdvazky souvisejici s témito vozidly véetné zdvazku vytvofeni pfesného
investi¢niho pldnu v rdmci smluv CT2.

5.2.1.2. Druhé kritérium Altmark

(86)  Pokud jde o smlouvy CT1, sdruzeni STIF se domnivé, Ze parametry pouZité jako zdklad pro vypocet kompenzace
za vefejné sluzby byly objektivni a transparentni.

(87)  Smlouvy CT2 obsahuji tdaje nezbytné pro vypocet této kompenzace, z ¢ehoz lze dovodit, Ze tyto parametry jsou
pfedem zndmé a jsou stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem. Ve smlouvich CT2 je tedy uveden
finan¢ni ucet sluzby smluvné upravené mezi STIF a danym podnikem, ktery odrdzi ekonomickou rovnovihu této
smlouvy a zahrnuje veskeré pfijmy a vydaje podniku vcetné piispévka STIF.

(88)  Oba typy smluv kromé toho zahrnuji mechanismy kontroly kompenzaci.

(89)  Podle sdruzeni STIF tedy byly parametry kompenzace poskytnuté provozovatelim stanoveny predem objektivnim
a transparentnim zptisobem.
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5.2.1.3. Tiet{ kritérium Altmark

(90) Metoda vybéru a porovnani nabidek a kalibrovani smluv pfed jejich uzavienim umoziiuje podle ndzoru sdruzeni
STIF vyloucit veskeré riziko nadmérné kompenzace.

(91)  Pred podpisem smluv a dodatk se totiz provadi hloubkovd analyza provoznich ndkladdi na zdkladé pfedbézného
provozniho Gctu ziizeného zddajicim podnikem, kterd rovnéz vychdzi z technickych a ekonomickych tidaja. Tato
analyza zohledniuje nésledujici kritéria:

a) objem nabidky podle jednotlivych linek, obdobi a ¢asového tseku, ktery umoziiuje urcit pocet hodin jizdy
potiebnych pro provozovani jednotlivych linek podle ro¢niho obdob;

b) vhodnd velikost vozového parku pro jednotlivé ¢asti sité;

¢) vySe piispévku je zdvisld na jedndni o provoznich ndkladech na zdkladé podrobné analytické prezentace
uvedené danym podnikem; a

d) revizni vzorec pro pfevadéni smluvnich ¢astek na béznd eura.

(92) Metoda pouzitd nisledné po podpisu smlouvy by rovnéz umoznila vyhnout se nadmérnym kompenzacim.
Zahrnuje:

a) v rdmci smlouvy CT1 kontrolu podminek poskytovani ZVS, a to i ve vztahu ke kompenzacim poskytnutym
za nékup vozidel;

b) v rdmci smlouvy CT2 vriceni ¢dstky odpist a finan¢nich ndkladd v pfipadé neobnoveni vozidel, které je
uvedeno v investi¢nim pldnu.

(93) U obou typt smluv kontroluje sdruzeni STIF efektivni vyuZivani poskytnutych piispévki.

5.2.1.4. Ctvrté kritérium Altmark
(94)  Povéfeni plnénim vefejné sluzby nebylo pfedmétem postupu pro zadavani vefejnych zakdzek.

(95) Naproti tomu tdrovent kompenzaci vychdzi dle sdruzeni STIF z podrobné a hloubkové analyzy ndkladu, které by
vznikly primérnému sprdvné fizenému podniku. S ohledem na pocet smluv a rozmanitost provozovatell je
sdruzeni STIF toho ndzoru, Ze md jasnou a tplnou pfedstavu o situaci na trhu, zvlasté vzhledem k tomu, Ze
smlouvy jednotlivych provozovatelti jsou zaloZeny na jednotném vzoru a na podrobnych individudlnich tdajich.

(96) Sdruzeni STIF md rovnéz k dispozici propracované analytické ndstroje. SdruZeni si vyZzddalo asistenci
poradenskych firem za Gcelem provedeni auditti nebo prohloubeni internich technickych analyz, a provedlo
porovndni nabidek na trhu regionu fle-de-France i na trzich piepravy cestujicich v provinciich, které jsou
predklddany v rdmci nabidkovych fzeni.

(97)  Sdruzeni STIF se domniva, Ze jeho poZadavky na kvalitu sluzeb spliuji kritéria srovnatelnosti s primérnym
spravné fizenym podnikem. Smlouvy CT1 obsahovaly spolecné cile, jejichz tcelem bylo harmonizovat kvalitu
autobusové sité, ukazatele méfici kvalitu této sluzby a systém financnich pobidek vyvoje. Smlouvy CT2 tento
systém doplnily.

(98) Byla tedy stanovena uroveni kompenzaci na zdkladé analyzy ndkladd, které by pfi plnéni téchto zavazkd vznikly
pramérnému podniku, ktery by byl spravné f{zeny a pifiméfené vybaveny dopravnimi prostiedky.

5.2.2. Slucitelnost

(99) Pokud by vsak Komise povazovala toto opatieni za statni podporu, sdruzeni STIF zddd, aby specifikovala pravni
zdklad, na kterém hodld tuto slucitelnost posuzovat. Sdruzeni STIF md totiz pochybnosti ohledné toho, Ze se
Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni F{zeni domnivala, Ze posouzeni slucitelnosti by mélo byt provedeno na
zakladé nafizeni (ES) ¢. 1370/2007. Vzhledem k tomu, Ze uvedend opatfeni vznikla difve nez toto nafizeni, mélo
by byt podle sdruzeni STIF toto posouzeni provedeno spiSe na zdkladé nafizeni (EHS) ¢.1191/69. Nicméné
v zdjmu soudrZnosti s rozhodnutim Komise o zahdjeni Fizeni vychdzi sdruzeni STIF ve svych pripominkdch
z nafizeni Rady (ES) ¢. 1370/2007.



L 209/34 Utednt véstnik Evropské unie 12.8.2017

(100) Podle sdruzeni STIF spliiuji smlouvy CT1 a CT2 vSechny podminky stanovené v nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(101) Za prvé, smlouvy uzaviené se soukromymi provozovateli predstavuji smlouvy o vefejnych sluzbach ve smyslu
nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, pfi¢emz sdruzeni STIF pfedstavuje piislusny orgdn.

(102) Za druhé, podminka, podle niz musi byt ZVS jasné vymezeny, je rovnéz splnéna vzhledem k jasnému vymezeni
piisludnych Gzemnich oblasti.

(103) Za tieti, parametry pro vypocet kompenzace jsou pfesné a byly pfedem objektivné a transparentné stanoveny.
(104) Za ¢tvrté, smlouvy zahrnuji podrobnosti o ndkladech vynalozenych podnikem a sdruzenim STIF.

(105) Za paté, na zdkladé odivodnéni uvedeného v 90. az 93. bodech odivodnéni by mélo byt vylouceno riziko
nadmérné kompenzace.

5.3. OPTILE

(106) Organizace OPTILE sdruzuje 70 podnikd (Gdaj z roku 2012), které poskytuji sluzby pravidelné dopravy v rdmci
pfepravniho programu v daném regionu s vyjimkou SNCF a RATP. Jejich pfipominky se tykaji pouze opatfeni
zavedenych regionem.

5.3.1. Existence podpory

(107) V rozporu s tim, co predpoklddala Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se organizace OPTILE domniva,
Ze tyto podpory nedopliiuji kompenzace jiz poskytnuté mistnimi Gzemné spravnimi celky, a nepfedstavuji proto
dalsi platbu, ale naopak snizeni kompenzaci poskytovanych mistnimi tzemné spravnimi celky.

(108) Kromé toho bylo poskytovini podpor podminéno uzavienim dodatkd ke stdvajicim smlouvdm o vefejnych
sluzbach, které uklddaji provozovateli nové povinnosti.

(109) Podle organizace OPTILE by tudiZ bylo splnéno jen jediné ze Ctyf kritérii pro oznaceni za stitni podporu,
konkrétng¢ pFitomnost stdtnich prostfedkd. Podminky selektivity, hospoddiského zvyhodnéni a ovlivnéni
hospodaiské soutéze a obchodu mezi ¢lenskymi stity by splnény nebyly.

5.3.1.1. Hospodatské zvyhodnéni

(110) Podpory regionu byly urCeny Gzemné spravnim celkiim, a nikoli dopravnim podniktim vzhledem k tomu, Ze
jejich cilem bylo zmirnit finan¢ni z4téZ téchto tzemné spravnich celkd.

(111) Pokud by tyto podpory nebyly vyplaceny, byly by smlouvy bud plnény nadédle beze zmény s tim, Ze Groven
nabidky a zpusoby poskytovani sluzeb stanovené v ptvodni smlouvé by zistaly stejné, nebo by organizani
uzemné spravni celky musely vyplacet vy3si kompenzace z divodu zvyseni ztrdt v dusledku nedostate¢nych
pijmt z jizdného v porovndni s ndklady na poskytovani téchto sluzeb, nové vymezené v dodatcich ke smlouvdm
o vefejnych sluzbéch.

(112) Céstky poskytnuté podnikéim v okamziku poiizeni vozidel byly vriceny organizac¢nim tzemné sprévnim celkim
v dobé odepisovani vozového parku, a financni zatéZ pro tyto podniky byla stejnd jako v pfipadé, ze by vyuzily
bankovniho Gvéru. Jednalo se tedy o presun povinnosti mezi Gizemné spravnimi celky.

(113) Kromé toho byly podpory regionu podle organizace OPTILE srovnatelné s kompenzacemi za vefejné sluzby.
Vzhledem ke tomu, Ze byla splnéna vSechna ¢tyfi kritéria Altmark, byla by tedy vyloucena existence
hospodatského zvyhodnéni.

(114) Pokud jde o prvni kritérium Altmark, bylo poskytnuti podpor regionu podminéno dodatkem ke smlouvdm
uzavienym mezi organizatnimi dzemné spravnimi celky a podniky. Tento dodatek stanovil zvy3eni nabidky
a zahrnoval zdvazky kvalitativniho zlepSeni, jejichz fddné plnéni bylo kontrolovéno.
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(115) Pokud jde o druhé kritérium Altmark, byly parametry pro vypocet kompenzace stanoveny predem objektivnim
a transparentnim zpusobem a byly zaloZeny na objektivnim stanoveni ndkladi na danou sluzbu. Organizace
OPTILE uvédi jako piiklad miru Gcasti regionu na financovani vozidel, tj. 25 az 60 % kupni ceny v zdvislosti na
vlastnostech vozidel a sit&, které byly stanoveny pfedem stejné jako maximdlni hodnoty zdkladu subvenci. Kromé
toho byla ve vzorovém dodatku uvedena metoda zapocteni subvence proti kompenzaci vyplacené podniku
provozujicimu pfepravni sluzby.

(116) Pokud jde o tieti kritérium Altmark, kompenzace, za néz odpovidaji tzemné spravni celky, byly uréeny na
zakladé predbéZného rozpoctu, ktery byl stanoven na zdkladé provoznich ndkladi na poskytovani této sluzby.
Tyto ndklady zahrnovaly sniZeni zohlediujici subvence regionu na vybaveni a piijmy stanovené podle
nejnovéjSich s¢itani cestujicich. Na zakladé uvedenych smluv mély tzemné spravni celky pravo na kontrolu aétd
podniku.

(117) Pokud jde o ¢tvrté kritérium podle rozsudku Altmark, Gzemné spravni celky pted uzavienim pfedmétnych smluv

rostudovaly strukturu nékladé podnikd. Néklady spojené s poskytnutim vozového parku mimoto predstavuji

p y p y $poj POsKy p p ]
pouze &ast ve vysi kolem 15 %.

5.3.1.2. Selektivita

(118) Na vyuzivéni téchto podpor mély ndrok vsechny tzemné sprévni celky organizujici sit pravidelné hromadné
silni¢ni dopravy v regionu lle-de-France. Kritéria pro jejich poskytnuti byla stanovena pfedem a byla objektivni.
Netykala se podnikd, které vykondvaly jen jednu piileZitostnou dopravni ¢innost.

5.3.1.3. Naru$en{ hospoddfské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty

(119) Na jedné strané nebyl trh pravidelné hromadné silni¢ni prepravy v regionu Ile-de-France otevien hospodéfské
soutéZi. Na druhé strané toto opatfeni bylo vytvofeno v roce 1979, kdy nebyly hospoddiské soutézi dosud
otevieny trhy ani v jinych ¢lenskych stétech.

(120) Moznost, kterou predpoklddd Komise, ze by podniky v regionu lle-de-France mohly vyuZivat subvencovany
vozovy park, aby se mohly pfihldsit do vybérovych fizeni na jinych dopravnich trzich otevienych hospodafské
soutézi ve Francii a v Evropé, by nebyla proveditelnd ani smluvné ani materidlné. Na jedné strané totiz smluvni
ustanoveni omezovala vyuzivini vozidel &iste¢né subvencovanych regionem pro jiné Cinnosti a vylucovala
moznost vyuzivat tohoto regiondlniho opatfeni pro pusobeni na jiném trhu, a na strané druhé vozovy park
pouzivany k poskytovani sluzby na zdkladé smlouvy uzaviené s regionem ile-de-France nemohl byt
z materidlntho hlediska soucasné vyuzivdn mimo region Ile-de-France pro poskytovani obdobné sluzby na jinych
trzich.

(121) Navic vozidla uréend pro méstskou dopravu predevsim stojicich cestujicich by podle organizace OPTILE nebyla
pouzitelnd pro piilezitostnou dopravu, pro niz jsou nezbytné autokary vybavené pro prepravu sedicich
cestujicich.

5.3.2. Slucitelnost

(122) Pokud by toto opatfeni mélo byt povazovdno za stitni podporu, méla by byt slucitelnost posuzovdna podle
ustanoveni nafizeni (EHS) 1191/69, a nikoliv podle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, a to z divodd pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvéni.

(123) Podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 bylo uzavirini smluv o vefejnych sluzbich nezbytné jako reakce na
demograficky vyvoj a na snahu poskytovat dostate¢nou sluzbu pravidelné hromadné silni¢ni dopravy, aniz by jeji
naklady museli nést uZivatelé, pfi soucasném zohlednéni obav tykajicich se norem v oblasti Zivotniho prostiedi.
Tyto smlouvy byly v souladu zejména s ¢lankem 14 uvedeného nafizeni vzhledem k tomu, Ze zahrnovaly
pozadované minimdlni stanice. A kone¢né kompenzace poskytnutd podnikim neptekrocila miru nezbytnou pro
zajisténi fungovani vefejné sluzby: byla omezena na vysi rozdilu mezi ndklady na poskytovani sluzeb
definovanych ve smlouvé a souctem vsech ptijmt, které z nich plynou.

(124) V pripadé, Ze by toto opatfeni mél byt vnimano jako stitni podpora, mélo by tedy byt prohldseno za slucitelné
na zakladé natizeni (EHS) ¢. 1191/69.
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5.4. Keolis

(125) Keolis je skupina spolecnosti plsobicich v odvétvi dopravy, a to zejména v oblasti pravidelné hromadné silni¢n{
dopravy v regionu lle-de-France. Je ¢lenem organizace OPTILE. Pfipominky spole¢nosti Keolis se tykaji pouze
opatfeni zavedenych regionem.

5.4.1. Existence podpory a soulad s nafizenim Rady (EHS) ¢. 1191/69

(126) Uzemné spravni celky sice obdrzely od regionu podporu, ale spolecnost Keolis tvrdi, Ze pro provozovatele byla
tato operace finan¢né neutrdlni. Pokud by podporu neobdrzely, musely by tzemné spravni celky bud poskytnout
rovnocennou subvenci provozovatelim, s nimiz uzaviely dohodu o provozovani sluzeb, nebo souhlasit
s omezenim sluZeb. Provozovatelé tedy, pokud jde o vefejné finanéni prosttedky bez opatfeni regionu, necerpali
Zadnou dalsf vyhodu.

(127) Predmétné opatfeni navic nelze oddélit od dohod o provozovéni sluzeb uzavienych mezi dopravnimi podniky
a tzemné spravnimi celky. Pedstavuje totiZ jen jeden z aspektd toho, jak zemépisné tzemné spravni celky
provadgji smlouvy o vefejnych sluzbach ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, s jehoZ ustanovenimi
byly dle spolecnosti Keolis tyto smlouvy v souladu.

(128) Proto toto opatfeni samo o sobé nepfedstavovalo stdtni podporu, jelikoz z ného provozovatelim neplynulo
z4dné hospodaiské zvyhodnéni.

5.4.2. Kvalifikace stdvajictho reZimu podpor

(129) Podle spolecnosti Keolis pfedstavovalo opatfeni zavedené regionem v roce 1994 stdvajici rezim, nebot
uplatiiovalo ustanoven{ ¢lanku 19 vyhldsky z roku 1949 (') vydané dfive, nez vstoupila v platnost Rimsk4
smlouva. Pfedmétnd opatieni je tedy tfeba zkoumat v rdmci nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (") a pouze Komisi
by nélezelo, aby v ptipadé potieby navrhla francouzskym organtim opattent, kterd by byla uzite¢na do budoucna.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné opatteni bylo v roce 2008 zruseno, by vSak pominul dvod je dile zkoumat.

(130) Stejny zavér by vsak platil i v piipadé, Ze bychom jako rok zavedeni tohoto opatfeni regionu pouzili rok 1994.
V roce 1994 bylo totiz pfedmétné hospodaiské odvétvi uzavieno pro hospoddiskou soutéz, jak to vyplyvd
z rozhodnuti piijatych Komisi v letech 1997 a 1998 (*¥). Nebylo tedy splnéno kritérium vlivu na obchod mezi
¢lenskymi staty.

(131) Spolecny trh se totiz vyvijel od roku 1994, jelikoz nékteré clenské stity se jednostranné rozhodly oteviit své
lokalni trhy pfepravy cestujicich hospodaiské soutézi. Ale i kdyby tento vyvoj stacil na to, aby bylo dnes mozno
oznacit opatien{ zavedené regionem za stitni podporu, stalo by se toto opatfeni v takovém piipadé jednoduse
stavajicim rezimem podpory. Z diivodu uvedeného ve 129. bodé odiivodnéni tedy neni divod je zkoumat.

5.5. RATP Dev

(132) Spolecnost RATP Développement (dile jen ,RATP Dev®) je dcefinou spolecnosti spolecnosti RATP, vefejné
instituce, jejiz hlavni ¢innost pfedstavuje méstskd a meziméstskd pfeprava cestujicich po silnici a po Zeleznici. Jeji
piipominky se tykaji pouze opatfeni zavedeného regionem a smlouvy CT1.

5.5.1. Existence podpory
5.5.1.1. Opatien{ zavedend regionem

(133) Spolecnost RATP Dev se domnivd, Ze k tomu, aby bylo mozné kvalifikovat opatfeni zavedend regionem jako
podporu, nejsou splnéna dvé kritéria: kritérium selektivity a kritérium hospodafského zvyhodnéni.

(") Vyhldska ¢. 49-1473 ze dne 14. listopadu 1949 o koordinaci a harmonizaci Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy.

() Naffzeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1), (déle jen ,jednaci fad z roku 1999%).

(**) Rozhodnuti Komise 98/693/ES ze dne 1. ¢ervence 1998 o 3panélském rezimu podpor na ndkup primyslovych vozidel Plan Renove
Industrial (srpen 1994 — prosinec 1996) (Ut. vést. L 329, 5.12.1998, s. 23); rozhodnut{ Komise 98/182/ES ze dne 30. Cervence 1997
tykajici se podpor poskytnutych regionem Friuli-Venezia Giulia (Itdlie) dopravnim podnikiim provozujicim silni¢ni ndkladn{ dopravu
v daném regionu (UF. vést. L 66, 6.3.1998, 5. 18).
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(134) Pokud jde o kritérium selektivity, region fle-de-France byl diky zvldstnimu pravnimu rdmci trhu pravidelné
hromadné silni¢ni dopravy oddélenym zemépisnym trhem, coZ zduraznil i francouzsky orgdn pro hospodafskou
soutéZ. V referencnim rdmci, ktery tento trh predstavoval, bylo opatfeni regionu obecnym nediskrimina¢nim
opatfenim, které nebylo udélovino podle vlastntho uvdZeni, nebot pfindSelo prospéch viem podnikim
provozujicim pravidelnou hromadnou silniéni dopravu v regionu Ile-de-France, které uzaviely dohodu
o0 provozovani sluzeb s mistnim tizemné spravnim celkem.

(135) S ohledem na podminky zemépisné () a vécné selektivity (), jak jsou definovany v judikatufe EU, nepfedsta-
vovalo toto opatfeni regionu ani stitni podporu, ale jednalo se o obecné opatteni.

(136) Pokud jde o kritérium hospodéiského zvyhodnéni, subvence od regionu mély byt povazovany za kompenzace za
vefejné sluzby. Vzhledem k tomu, Ze tyto kompenzace jsou v souladu se viemi ¢tyfmi kritérii Altmark, nebyly
nositeli hospodatského zvyhodnéni.

(137) Pokud jde o prvni kritérium Altmark, které vyzaduje jasnou definici ZVS, poukazuje spole¢nost RATP Dev na to,
ze pokud kompenzace souvisejici s plnénim téchto zdvazkd pochdzeji z vice sttnich zdroji, musi byt
analyzoviny ve vztahu ke v§em ZVS zahrnutym ve smlouvé o vefejnych sluzbich jako celku. Nebylo by tedy
spravné domnivat se, Ze subvence regionu byly poskytnuty pouze za Gcéelem dhrady dodate¢nych povinnosti
uloZenych regionem. Jednalo se naopak o jeden z pispévki na kompenzaci vyplacenou dopravnim podnikiim.

(138) Tyto ZVS byly jasné definovany v dohodach o provozovani sluzeb uzavienych mezi mistnimi Gzemné spravnimi
celky a dopravnimi podniky, pfiemz zmény pozadované jako podminka poskytnuti subvenci regionu je pouze
dopliiovaly. Komise rovnéz jasné uznala, a to zejména v pokynech SpoleCenstvi ke stitnim podpordm
zelezni¢nich podnikt ('), Ze zdvazek investovat do vozového parku pfedstavuje ZVS, za jehoz provedeni lze
poskytnout kompenzaci.

(139) Pokud jde o druhé kritérium Altmark, byly vySe subvenci jasné stanoveny na zdkladé jednotlivych cilt ndkupu
vozidel (25 az 60 % v zdvislosti na tom, zda se jednalo o rozsifeni vozového parku nebo o investice do obnovy),
a byly pfedem nastaveny stropy téchto subvenci. Opatfeni tykajici se nastaveni bylo pravidelné pfezkoumdvano
s ptihlédnutim k potfebé pfedem a transparentné upravit troveii subvenci s cilem zabranit veskerym nadmérnym
kompenzacim.

(140) Pokud jde o tieti a ¢tvrté kritérium Altmark, finan¢ni rezim dohod o provozovani sluzeb stanovil, ze dopravni
podnik bude kazdy rok piedklidat predbézny provozni dcet, ktery bude pifsné vymezen a do néhoz budou
zahrnuty piijmy plynouci ze subvenci regionu. U¢ast mistniho tizemné spravniho celku jako smluvniho partnera
byla stanovena podle zjisténého schodku na predbézném provoznim Gctu. Byly rovnéz zavedeny mechanismy
nahrad s cilem zabranit nadmérnému vyrovnani.

5.5.1.2. Opatfeni zavedend sdruzenim STIF v rdmci smlouvy CT1

(141) Podle spole¢nosti RATP Dev nesplituje opatfeni zavedené sdruzenim STIF kritéria selektivity a hospodaiského
zvyhodnéni. Nemuze tedy byt povazovano za statni podporu.

(142) Pokud jde o kritérium selektivity, uplatni se stejnd tivaha jako ve 134. a 135. bodé odtivodnéni.

(143) Pokud jde o kritérium hospodaiského zvyhodnéni, subvence sdruzeni STIF se podobaly kompenzacim za vefejné
sluzby. Podle spole¢nosti RATP Dev spliovaly viechna ¢tyfi kritéria Altmark.

(144) Pokud jde o prvni kritérium Altmark, spole¢nost RATP Dev konstatuje, Ze Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni nezpochybnila, Ze provozni naklady kompenzuji poskytovani jasné definovanych ZVS.

(145) Pokud jde o druhé kritérium Altmark, pfedklddaly podniky, které jsou smluvnimi partnery, sdruzeni STIF
dokumentaci pro kazdou z dot¢enych linek. Tato dokumentace posuzovala potiebu financovani na zdkladé
podrobné finanéni analyzy.

(**) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zai{ 2006, Portugalsko proti Komisi, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, body 56-58.
(*) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2012, British Aggregatesv. Komise, T-210/02, ECLLEU:T:2012:110.
() Uf. vést. C 184, 22.7.2008, s. 13.
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(146) A konec¢né spole¢nost RATP Dev na zdkladé hledisek souvisejicich se tfetim a Ctvrtym kritériem vysvétluje, Ze
z pravni analyzy smluv CT1 jednoznacné vyplyvd, Ze zdsady platné pro odmény byly v souladu s judikaturou
Altmark vzhledem k tomu, Ze tyto smlouvy stanovily rovnéz kontrolni mechanismy, které by mohly vést
k navréceni podpory.

5.5.2. Kvalifikace stdvajictho rezimu podpor

(147) RATP Dev povaZzuje opatfeni regionu a sdruzeni STIF za stdvajici rezimy podpor ve smyslu jednactho fadu z roku
1999, protoze byla podle jejtho ndzoru zavedena diive, neZ vstoupila v platnost SFEU, a protoze relevantni trhy
pravidelné dopravy byly v dané dobé dosud trhy uzavienymi.

(148) Opatieni regionu by totiz bylo zalozeno na pravnim piedpisu, ktery by se mezi lety 1949 a 2012 nevyvijel,
zatimco opatfeni STIF by bylo pokracovanim rezimu zavedeného v roce 1948.

(149) Opatieni regionu a STIF nepfedstavovala pifi svém zavddéni stitni podporu vzhledem k tomu, Ze nebrénila
obchodu uvnitf SpoleCenstvi. V dobé jejich zavedeni byly p#islusné trhy uzavieny hospoddiské soutézi, coz
vylucuje dodrzeni ¢tvrtého kritéria kvalifikace jako stdtni podpory.

(150) Komise nemd zddnou pravomoc pozadovat navriceni podpor vyplacenych v rdmci stdvajicich rezimi podpor.
MtiZe pouze stanovit ndpravnd opatieni do budoucna.

5.5.3. Slucitelnost

(151) Pokud by méla byt v piipadé stitnich podpor analyzovina slucitelnost, bylo by ji podle spole¢nosti RATP Dev
tieba zkoumat na zdkladé nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 v piipadé subvenci vyplacenych pred 3. prosincem
2009, kdy vstoupilo v platnost nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(152) Smlouvy uzaviené podniky v rdmci spole¢nosti RATP Dev lze povazovat za smlouvy o vefejnych sluzbach ve
smyslu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. Z divodd, které jiz byly uvedeny ve 140. bodé odiivodnéni, tyto smlouvy
zarucovaly, Ze dopravnim podnikim nebude vyplacena zddnd nadmérnd kompenzace. Vzhledem k tomu, Ze
subvence regionu tvofi soucdst kompenzaci vyplacenych v rdmci téchto smluv, jsou v souladu s nafizenim (EHS)
¢. 1191/69, a jsou tudiz slucitelné s vnitinim trhem. Stejné odtivodnéni plati podle spole¢nosti RATP Dev i na
kompenzace vyplacené sdruzenim STIF pfed 3. prosincem 2009 v ramci smlouvy CT1.

(153) Na subvence vyplacené po 3. prosinci 2009 se musi podle ndzoru spole¢nosti RATP Dev vztahovat nafizeni (ES)
¢. 1370/2007. Toto nafizeni stanovi, Ze kompenzace vyplacené v rdmci smluv o vefejnych sluzbach jsou
slucitelné s vnitinim trhem a Ze jsou vyraty z oznamovaci povinnosti, pokud i) smlouvy zahrnuji povinny obsah
popsany v ¢lanku 4 tohoto nafizeni, a ii) z kompenzaci nevyplyne zddnd nadmérnd kompenzace. Vzhledem
k tomu, Ze tyto dvé podminky byly podle spolecnosti RATP Dev splnény, dospéla tato spolecnost k zavéru, Ze

tato opatfeni jsou slucitelnd s vnitfnim trhem.

5.6. Transdev fle-de-France

(154) Spolecnost Transdev Ile-de-France (ddle jen ,spolecnost Transdev*) je soucdsti skupiny Transdev a piisobi v oblasti
pfepravy cestujicich v regionu Ile-de-France, kde vyuZivd sité silni¢ni prepravy cestujicich mimo centrélni oblast,
kterou obsluhuje spole¢nost RATP.

(155) Jeji pfipominky se tykaji pouze opatteni zavedenych regionem, ackoli piiklady smluv, které pouzila na podporu
své argumentace, pokryvaji rovnéz ¢dst obdobi smluv CT1 a CT2.

(156) Na tvod spolecnost Transdev piipomind, Ze v regionu Ile-de-France se pravidelnd hromadnd silni¢ni doprava
cestujicich Fidi specifickymi pravidly, nebot se tento sektor odchyluje od obecného dopravniho prava.

(157) Béhem pfedmétného obdobi mohl organizacni orgdn vybirat provozovatele sit¢ bez pfedchoziho zajisténi
hospodaiské soutéze na zdkladé administrativni registrace do programu pfepravy zejména v dusledku toho, Ze
nafizeni (ES) €. 1370/2007 dosud nevstoupilo v platnost.

(158) Ddle uvadi, Ze organizacni orgdn zpusobil strukturdlni deficity tim, Ze administrativné stanovil jizdné pro
uzivatele bez ohledu na skute¢né ndklady na poskytovani dané sluzby. Tyto deficity byly spravedlivé finan¢né
vyrovnany v ramci smluv o vefejnych sluzbach.
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(159) A kone¢né trh pravidelné hromadné silnién{ dopravy v regionu ile-de-France nebyl otevien hospoddfské soutézi.

5.6.1. Existence podpory

(160) Spole¢nost Transdev povéfila poradenskou firmu Microeconomix analyzou tif dohod a jejich dodatkd a rovnéz
finan¢nich tokd, které s nimi souviseji. Pfedklddd hlavni vysledky a konstatuje, Ze tento znalecky posudek jasné
dokazuje neutralitu systému subvenci a absenci nadmérné kompenzace.

(161) Podle spolecnosti Transdev vedl mechanismus feSeni regiondlnich subvenci k tomu, Ze tyto subvence nebyly
v zddném pifpadé srovnatelné s investitni podporou. Tyto regiondlni subvence byly totiz béhem doby
odepisovani tohoto majetku uréitym zplsobem navriceny mistnimu tzemné spravnimu celku, ktery byl
zadavatelem, na zdkladé negativntho dopadu, které mély na kompenzace vyplacené danym tzemné spravnim
celkem.

(162) Predmétné opatieni tedy pfedstavovalo pouze zcela neutrdlni zpusob vyplaceni téchto kompenzaci za vefejné
sluzby provozovatelim dopravy, ktef{ uzavieli smlouvu o vefejnych sluzbach.

(163) Vzhledem k této neutralité nejsou splnéna kritéria existence statni podpory.

5.6.1.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stdtu

(164) Spolecnost Transdev se domnivd, Ze dané prostiedky nikdy neopustily vefejnou sféru vzhledem k tomu, Ze ¢astky
vyplacené regionem byly nakonec navrdceny mistnim tzemné spravnim celkiim.

5.6.1.2. Hospoddfské zvyhodnéni
(165) Vzhledem k tomu, Ze tyto finanéni prostfedky nebyly poskytnuty za vyhodnéjsich podminek, nez jaké byly
dostupné na bankovnim trhu, neznamenaly pro provozovatele Zddné zvyhodnéni. Zvyhodnéni poskytl region

tzemné spravnim celktim, nemélo viak vliv na hospodaiskou soutéz.

(166) Kromé toho spole¢nost Transdev popird, Ze vybaveni spolufinancované z prostiedkd regionu mohlo soutézit
s vybavenim podnikd nezpusobilych k poskytnuti subvenci.

5.6.1.3. Selektivita

(167) Vsechny podniky ptsobici na trhu pravidelné hromadné silni¢ni prepravy v regionu lle-de-France byly ovlivnény
stejnym zptisobem, takZe opatfeni nebylo v tomto referenénim rdmci selektivni.

5.6.1.4. Naru$eni hospoddfské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty

(168) Vzhledem k absenci hospoddiského zvyhodnéni a selektivity se spolecnost Transdev domnivd, Ze neexistovala
z4dnd moznost naruSeni hospodéiské soutéze, a proto nedochdzelo ani k Zddnému ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stdty.

5.6.2. Slucitelnost

(169) V piipadé, ze by Komise i pfesto dospéla k zdvéru, Ze stitni podpora poskytnuta byla, domnivd se spolecnost
Transdev, Ze pfedmétny rezim by byl slucitelny s vnitinim trhem vzhledem k tomu, Ze je v souladu s nafizenim
(EHS) & 1191/69.

5.7. Mezindrodni asociace vefejné dopravy

(170) Mezindrodni asociace vefejné dopravy (L'union internationale des transports publics, dile jen ,UITPY) je
mezindrodni organizace vefejné dopravy, kterd zahrnuje vechny druhy vefejné dopravy a sdruzuje vice nez
3 100 ¢lent (provozovatelé, orgdny a dodavatelé) na celém svéte.

(171) UITP se nezabyvd podrobnostmi mechanismi zkoumanych v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni. Vyuzivd této
piilezitosti k tomu, aby pfipomnéla nékteré zakladni zdsady daného odvétvi.

(172) Za prvé, clenské staty maji znaény prostor pro uvdzeni a interpretaci, pokud jde o definici ZVS, které jsou
podminény zejména potfebami uZivateld v souladu se zdsadou stanovenou v nafizeni Rady (ES) ¢. 1370/2007.
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(173) Za druhé, vefejnd doprava v Evropé se vyznacuje tim, Ze provozni ndklady jsou v priméru cca z 50 % pokryty
pijmy z jizdného (v Pafizi z 30 %). Je proto zdsadni, aby vefejné orgdny poskytovaly za ZVS spravné
kompenzace.

(174) A konecné, v rozporu s informacemi naznacenymi ve 43. bodé odtivodnén{ rozhodnuti Komise o zahdjen{ fizeni
nejsou ZVS omezeny na provozni ndklady na dopravni sluzby: jejich cilem mtZe byt zlepSeni kvality sluzeb,
infrastruktury a vozového parku. Tato opatfeni mohou byt slucitelnd s vnitfnim trhem, pokud splituji podminky
stanovené pifslusnymi pfedpisy, konkrétné naffzenim (ES) ¢. 1370/2007 nebo nafizenim (EHS) ¢. 1191/69.

5.8. Dalsi pfipominky spole¢nosti RATP Dev, Transdev, OPTILE a Kéolis, pfedloZzené dne 21. ervna
2016

(175) Vsechny ctyfi zicastnéné treti strany, které chtély doplnit své pfipominky, nejprve upozoriiuji Komisi na
rozhodnuti, které pfijala v rdmci piezkumu slucitelnosti rezimu statnich podpor zavedeného Ceskou republikou
(dale jen ,rozhodnuti o pofizeni autobusit) (*). Skute¢nosti, na kterych bylo toto rozhodnuti zaloZeno, byly
podle téchto tietich osob velmi podobné skute¢nostem, na kterych bylo zaloZeno opatieni regionu (pfevzaté
smlouvou CT1). Kdyz totiz Komise pfezkoumala Cesky systém subvenci na investice s piihlédnutim k dopadu
téchto subvenci na kompenzace za provozovani sluzeb poskytnuté v ramci dohod na provozovéani sluzeb,
prohldsila jej za slucitelny na zdkladé natizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(176) Zucastnéné tieti strany se ddle domnivaji, Ze rozsudek ve véci Jorgen Andersen rozhodl otdzku tykajici se nafizeni
o vefejnych sluzbach v oblasti pfepravy cestujicich pouzitelného v projedndvané véci: jednd se o nafizeni (EHS)
¢. 1191/69 ve znéni pozdgjsich pfedpist z roku 1991, a nikoli o nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(177) Zucastnéné teti strany poukazuji pfedevsim na skutecnost, Ze regionalni subvence vyplacené v ramci opatfeni
zavedeného danym regionem nepftedstavuji statni podporu. K tomuto zdvéru dospély z divodu zohlednéni ro¢ni
trokové sazby uplatiiované na subvenci na nakup vozového parku v rdimci tohoto opatfeni.

(178) Pokud jde o otdzku rozhodného prava, ziCastnéné tieti strany tvrdi, Ze rozsudek ve véci Jorgen Andersen stanovil
pravidla casové ptsobnosti nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 a (ES) ¢ 1370/2007. Timto rozsudkem Soudni dvir
rozhodl, Ze nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 se pouZije pro posuzovani:

a) legality podpor vyplacenych pfed 3. prosincem 2009 vzhledem k tomu, Ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 je
nafizenim o blokové vyjimce, které osvobozuje od oznamovaci povinnosti kompenzace vyplacené v souladu
s témito ustanovenimi;

b) legality a slucitelnosti podpor vyplacenych na zdkladé plnéni smluv platnych k 3. prosinci 2009 a zasahujicich
do raznych obdobi stanovenych podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(179) Podle rozsudku ve véci Jorgen Andersen, ktery je pro Komisi v této véci zdvazny, bude Komise povinna
pfezkoumdvat podpory poskytnuté pred 3. prosincem 2009 podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, a to vcetné
kompenzaci vyplacenych formou ceny v rdmci rezimu smlouvy o vefejnych sluzbach. Zptsoby vypoctu
kompenzaci vyplacenych formou ceny byly navic stanoveny judikaturou v ptipadé Danske Bus (*), kterd vyzaduje,
aby tyto kompenzace byly ,pfimo a vyhradné nezbytné pro poskytovdni sluzeb pravidelné hromadné prepravy cestujicich
jako takovych* (*4).

(180) Pokud by Komise odmitla vzit v tivahu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 jako nafizeni o blokové vyjimce, bude muset
v souladu se svou rozhodovaci praxi ulinit zavér, Ze regiondlni subvence vyplyvajici z opatfeni regionu jsou
slucitelné.

(181) V piipadé, ze by Komise odmitla pouzit zdsady stanovené v rozsudku ve véci Jorgen Andersen uplatnénim nafizeni
(ES) € 1370/2007, méla by konstatovat, ze podminky pro pouziti tykajici se pfezkoumdni slucitelnosti
kompenzaci poskytovanych formou cen jsou totozné s podminkami uvedenymi v nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(*» Rozhodnuti Komise ze dne 16. dubna 2008 o stétni podpoie ¢. 350/2007 poskytnuté Ceskou republikou na potizeni autobust.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2004, Danske Busvognmend proti Komisi, T-157/01, ECLEEU:T:2004:76.
(2 Tamtéz, bod 86.



12.8.2017 Utedn véstnik Evropské unie L 209/41

(182) A kone¢né zhlastnéné tieti strany dopliuji své vyjddfeni rovnéz o uplatiiovani stdvajictho rezimu podpor
v ndvaznosti na rozhodnuti Komise ve véci Dublin Bus/Irish Bus ze dne 15. ¥jna 2014 (¥*). Komise totiZ timto
rozhodnutim vyjadfila domnénku, Ze systém subvenci na investice, zavedeny v roce 1985 a velmi podobny
opatieni zavedenému krajem, pfedstavoval stavajici rezim podpor.

6. POSOUZENI DOTCENYCH OPATRENI ZE STRANY KOMISE

(183) Analyza Komise se tykd vSech tii opatieni na podporu investic uvedenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tj.: i)
opatfeni subvenci na investice regionu stanovené v navazujicich rozhodnutich CR 34-94, CR 44-98 a CR 47-01
ii) opatfeni, které ho nahradilo na zdkladé zavedeni dodatku smlouvy CT1 €. 3, a konec¢né iii) ptispévek C2
v ramci smlouvy CT2. Pokud jde o smlouvu CT2, Komise uvadi, Ze jeji pfezkum je omezen na piispévek C2
tykajici se problematiky investic. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni se totiZ vztahuje pouze na opatieni, kterd mohou
pfedstavovat nékterou z forem podpory investic, coz de facto vylucuje piispévek C1 v rdmci smlouvy CT2.

6.1. Rezim podpor nebo jednotlivé podpory

(184) Pres sto podnikt nebo sluzeb zajistovanych ve vlastni rezii obdrzelo v priibéhu let subvence vyplacené postupné
napted regionem a ndsledné sdruzenim STIF. Jesté pfed pfistoupenim k posouzeni existence podpor a jejich
piipadné slucitelnosti s vnitinim trhem vyvstavd otdzka, zda byly tyto subvence udéleny jednotlivé, pficemz
v takovém piipadé musi byt prezkoumavany individudlné Komisi, nebo v ramci rezimd, a v takovém piipadé se
Komise miiZze omezit na prostudovani klicovych parametrti danych systémdi.

(185) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (*) (dale jen ,jednaci fad“) definuje reZim podpory jako ,jakykoliv akt, na jehoz
zdkladé miiZe byt bez dalSich provddécich opatieni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym
nebo abstraktnim zpiisobem, a ddle akt, na jehoZ zdkladé miiZe byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou cdstku poskytnuta
pro jeden nebo nékolik podnikii podpora, kterd neni spojena se zvldstnim projektem.“ Z této definice vyplyva, ze aby
odlisila rezim podpor od souboru jednotlivych podpor, posuzuje Komise zejména prostor pro vlastni uvdZeni,
kterym v jednotlivych ptipadech disponuje orgdn, ktery podpory poskytuje.

(186) Pokud jde o opatfeni zavedené regionem, Komise konstatuje, Ze rozhodnuti regiondlni rady z roku 1994
definovalo obecné a abstraktné podniky, které mohou pozddat o subvence, v tomto piipadé podniky nebo sluzby
poskytované ve vlastni rezii daného tzemné spravniho celku, které uzavtely s vefejnopravnim tzemné spravnim
celkem regionu {le-de-France smlouvu o provozovéni pravidelnych linek autobusové dopravy. TotéZ rozhodnuti
navic jasné a piesné definovalo druh majetku, ktery maze byt subvencovan, stropy cen tohoto majetku, jakoz
i vysi subvence pro kazdy typ majetku. Byly stanoveny rovnéz podminky pro poskytnuti podpory véetné
povinnosti tzemné spravniho celku, ktery je zadavatelem, a daného podniku navrhnout kvantitativni nebo
kvalitativni zlepSeni nabidky dopravy. To znamend, Ze uplatnéni vlastntho uvdzeni regionu pii poskytovani
subvenci se striktné fidilo ustanovenimi rozhodnuti z roku 1994, a nésledné pak rozhodnuti, kterd je nahradila
v letech 1998 a 2001. Komise se proto domnivé, Ze tato rozhodnuti pfedstavuji pravni zaklad rezimu.

(187) Pokud jde o subvence vyplacené v rdmci smlouvy CT1, Komise uvddi, Ze se na né vztahoval vzor smlouvy
zavedeny a ovéfeny sdruzenim STIF v roce 2006. Jednotlivé verze této smlouvy se nesmély odchylit od
zdkladnich zdsad a parametrti obsaZzenych v tomto modelu, jak bylo uvedeno v preambuli kazdé smlouvy CT1:
Jtato smlouva je rovnéZ uzavirdna na zdkladé zdsad a pokynii popsanych v regiondini zaddvaci dokumentaci, kterd byla
pfijata radou STIF na schiizi dne 13. prosince 2006 a je v souladu s jednotnym vzorem 1, ktery byl rovnéz pfijat Radou®.
Tato pfipominka plati zejména pro zmény, které zavddi dodatek ¢. 3 na zdkladé rozhodnuti STIF ze dne
2. fijna 2008. Na zdkladé tohoto rozhodnuti by jakykoli dopravni podnik, ktery uzaviel se sdruzenim STIF
smlouvu typu 1, mohl pozddat o subvence na investice, na které se vztahuje dodatek ¢. 3. Vzor dodatku ¢. 3
(zejména jeho ptiloha 1) jasné a ptesné definoval druh majetku, na ktery Ize ziskat dotace, cenové stropy tohoto
majetku a rovnéZ vysi subvence pro kazdy typ majetku. To znamend, Ze vykon diskre¢ni pravomoci sdruzeni
STIF pii poskytovani subvenci, které zavaddi dodatek ¢. 3, byl pfisné regulovdn vzorem vzniklym na zakladé
rozhodnuti z roku 2008. Komise se proto domnivd, Ze toto rozhodnuti ptedstavuje pravni zdklad daného
rezimu.

(*’) Rozhodnuti Komise (EU) 2015/635 ze dne 15. ifjna 2014 o stétni podpofe SA.20580 (C 31/07) (ex NN 17/07), kterou poskytlo Irsko
autobusovym spole¢nostem Céras lompair Eireann (Dublin Bus a Irish Bus) (Ur vést.L 104, 23.4.2015,s. 17).

(*) Nafizeni rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k clanku 108 SFEU (Uf. vést. L 248,
24.9.2015,s.9).
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(188) Podobna tvaha plati i pro pfispévek C2 v rdmci smlouvy CT2. Ten se vypocte v souladu s podminkami p¥isné
regulovanymi modelem CT2, ktery byl schvalen radou STIF. Jakykoliv podnik, ktery uzaviel smlouvu CT2, muze
pozidat o kompenzaci C2 na své investicni ndklady, aniz by byla p# vypoctu této kompenzace ponechdna
jakdkoli diskre¢ni pravomoc sdruzeni STIF.

(189) S ohledem na vySe uvedené informace se Komise domnivd, Ze pro stanoveni existence podpor a jejich pfipadné
slucitelnosti neni nutny individudlni pfezkum kazdé subvence. V nédvaznosti na toto rozhodnuti proto Komise
vychdzi z obecnych parametri obsazenych v pravnim zakladé kazdého ze tif pfedmétnych rezima.

6.2. Posouzeni existence stitni podpory

(190) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem*.

(191) Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pro uzndni za stitni podporu musi pfedmétnd opatfeni i) byt stitniho pivodu,
tj. pouzivat statnich prostiedkii a byt pficitatelnd stitu, ii) poskytovat svym pifjemcim hospodaiské zvyhodnéni,
iii) byt selektivni jako protiklad opatfeni obecného vyznamu a iv) naruSovat hospodaiskou soutéz a ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi staty.

6.2.1. Stdtni prostiedky a pricitatelnost stdtu
6.2.1.1. Opatfeni zavedend regionem
(192) Subvence regionu byly poskytnuty na zdkladé rozhodnuti regionlni rady a z rozpoctu regionu Ile-de-France.

193) V dasledku toho dospéla Komise k zdvéru, Ze opatieni zavedend regionem zahrnuji stitni prostfedky a jsou
i L P . p g ) p y a]
piicitatelna francouzskému statu.

6.2.1.2. Opatfeni zavedend sdruzenim STIF

(194) Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni STIF je vefejnou instituci spravni povahy, jeho rozhodnuti jsou pficitatelnd orgnu
vefejné spravy a jeho zdroje jsou vefejné.

(195) V disledku toho dospéla Komise k zavéru, Ze opatfeni zavedend sdruzenim STIF zahrnuji statni prostiedky a jsou
pficitatelnd francouzskému stdtu.

6.2.2. Hospoddiské zvyhodnéni

(196) Komise tvodem upfesiiuje, Ze sluzby poskytované ve vlastni rezii, které jsou pifjemci opatfeni zavedenych
regionem a sdruZenim STIF, musi byt povazovdny za podniky, protoZe bez ohledu na své pravni postaveni
vykondvaji v tomto pi{padé hospodiiskou cinnost, konkrétné poskytovani sluzeb v oblasti silni¢ni dopravy.
Z toho plyne, Ze se vSichni piijemci téchto opatieni — af jiz soukromé podniky nebo sluzby poskytované ve
vlastni rezii daného orgdnu — zabyvaji hospodéiskou ¢innosti a mély by byt povazovany za podniky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(197) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjddfila Komise pochybnosti ohledné povahy opatfeni na podporu investic
zavedenych regionem a ndsledné sdruzenim STIF a ohledné otdzky, zda se jednd o subvence na investice nebo
o kompenzace za vefejné sluzby.

(198) V reakci na tuto otdzku francouzské orgdny a zalastnéné tieti strany vyjadiily ndzor, Ze opatfeni zavedend
regionem a sdruzenim STIF byla kompenzacemi poskytnutymi sluzbim ve vlastni rezii daného orgdnu
a soukromym provozovatelim autobusové dopravy jako uplata za poskytovani ZVS, a Ze vzhledem k tomu, Ze
jsou navic v souladu s kritérii judikatury ve véci Altmark, neposkytla svym piijemcim hospodafské zvyhodnéni.
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(199) Kompenzace ndkladt vynaloZenych na poskytovéni sluzby obecného hospodédiského zdjmu totiz nepfedstavuje
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jsou splnény ¢tyfi kumulativni podminky (¥). Zaprvé,
podnik-pi{jemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné
definovdny. Zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je kompenzace vypoctena, museji byt pfedem stanoveny
objektivnim a transparentnim zptsobem. Zatfeti, kompenzace nemiize pfesahovat meze toho, co je nezbytné
k pokryti viech nebo &isti nakladt vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim pifjmd,
které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny. Zactvrté, Ze neni-li vybér podniku, ktery md byt
povéten plnénim ZVS, u¢inén v rdmci Fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoznujictho vybrat zdjemce, ktery je
schopen poskytovat tyto sluzby za nejmensich ndkladt pro tzemné sprdvni celek, musi byt droven nutné
kompenzace uréena na zdkladé analyzy ndklad®, které by primérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené
vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim pijm, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k pInéni téchto povinnosti. Komise
podrobné rozvedla, jak tyto podminky vnimd, ve svém sdéleni o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stdtni
podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovéni sluzeb obecného hospodatského zdjmu ().

(200) Komise proto bude analyzovat doty¢nd opatfeni ve svétle judikatury Altmark.

6.2.2.1. Subvence na investice od regionu

(201) Cilem uplatnéni prvniho kritéria Altmark je stanovit, Ze platby pfedstavuji kompenzace poskytnuté jako
protihodnota za plnéni jasné definovanych ZVS.

(202) V projednavané véci Komise konstatuje, Ze o subvence regionu mohou zidat pouze sluzby poskytované ve
vlastni rezii daného orgdnu a dopravni podniky povéfené poskytovanim ZVS. ZVS byly stanoveny v dohodéch
o provozovani sluzeb uzavienych mezi jednotlivymi provozovateli dopravy a piislusnymi tizemné spravnimi
celky, které jsou jejich zadavateli. Tyto dohody o provozovani sluzeb stanovily kompenzaci za ztrity vyplyvajici
z plnéni ZVS po odecteni piipadnych piijmi a subvenci.

(203) Subvence poskytované regionem dopliiovaly toto smluvni opatfeni s cilem stimulovat investice, a tak podporovat
kvantitativni nebo kvalitativni zlepSeni nabidky dopravy. Vyse subvenci byla stanovena pausdlné uplatnénim
stanoveného procenta na kategorii vydaji s danym stropem (napf. cena autobusu bez dang).

(204) Aby mohly pozadat o subvenci, musely se Gizemné spravni celky, které jsou zadavateli, zavdzat k tomu, Ze posili
obsah ZVS, které kromé toho uklddaly provozovatelim dopravy. Jak je uvedeno v samotném ndzvu rozhodnuti
z roku 1994, bylo totiz cilem tohoto rezimu ,zlepSeni sluzeb hromadné silnicni dopravy“. To vSak neznamend, Ze
subvence regionu byly poskytnuty jako kompenzace za ZVS. Stejné jako u tradi¢ni subvence bylo jejich cilem
spiSe pouze podpofit investice podnikil a sluzeb ve vlastni rezii, provozujicich dopravni sluzby. Naproti tomu
uzemné spravni celky, které jsou zadavateli, mély i naddle povinnost kompenzovat provozovateli dopravy cely
schodek vyplyvajici ze vSech povinnosti, které jim uloZily navic (véetné povinnosti pfidanych za tcelem toho, aby
mohly pozddat o subvence regionu).

(205) Tento schodek by byl bez subvenci od regionu jisté vyssi, nebot byl vypocten na zdkladé odelteni pijmi
a piipadnych subvenci od ndkladt. I nadile vsak pietrvavd koncepéni oddéleni systému ZVS a kompenzaci
spadajicich do kompetence Gzemné spravnich celkd, které jsou zadavateli (a tento postup se na né nevztahuje) na
strané jedné, a reZimu subvenci obecné zaméfeného na investice do dopravnich sluzeb na strané druhé.

(206) To znamend, Ze navzdory ekonomické provadzanosti, kterd opravnéné propojovala subvence regionu s vypoctem
kompenzace za vefejné sluzby, se Komise domnivd, Ze subvence regionu nebyly poskytoviny jako kompenzace
za jasné definované ZVS. Prvni kritérium rozsudku Altmark tudiz neni splnéno. Vzhledem k tomu, Ze vSechna
Ctyfi kritéria Altmark jsou kumulativni, neni test splnén v pfipadé, ze neni splnéno jedno z nich. Proto je nutno
opatfeni regionu analyzovat klasi¢téjsim zptsobem jako rezim umozriujici poskytovat subvence na investice.

(207) Tim, Ze pfevzal ¢ast investicnich ndkladd, které za normaélnich okolnosti nesou dopravni podniky, v3ak region
uvolnil finanéni manévrovaci prostor pro pijemce téchto subvenci, kteff mohli vyuzit své vlastni zdroje pro jiné
tUcely. V tomto ohledu obdrzZeli ptjemci subvenci hospodéiské zvyhodnéni.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, body 87 az 95.
() Uf.vést. C8,11.1.2012, 5. 4.
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(208) Neékteré zucastnéné treti strany uvedly, Ze tato vyhoda byla zruSena tim, Ze zvySené subvence na ndklady na
financovani, kterym se provozovatel vyhnul, byly amortizovdny v rdmci kompenzace za vefejnou sluzbu
vyplacené kromé toho tGzemné spravnim celkem, ktery je zadavatelem.

(209) V reakci na tento argument Komise konstatuje, Ze navazujici rozhodnuti, jimiz se pfedmétny rezim Fidi,
nedefinovala klicové parametry této amortizace: trvani a drokovou miru. V pravnim zdkladu tohoto rezimu tak
neexistovalo nic, co by s jistotou zarucovalo spravnou amortizaci subvenci po dobu, kterd by byla v souladu
s vyuzivanim pfislu§ného vybaveni, a s piihlédnutim k uSetfenym ndkladim na financovéni, které by byly
v souladu s ndklady na financovani zji§ténymi na trhu. Analyzu fddného zohlednéni subvenci v kompenzaci za
vefejné sluzby poskytované kromé toho tizemné spravnimi celky, které jsou zadavateli, je tedy nutno provést na
zakladé analyzy téchto kompenzaci ptipad od piipadu a nikoli analyzy subvenci. Tento postup se viak zajima
pouze o subvence, a nikoli o kompenzace za vefejné sluzby poskytované navic.

(210) S ohledem na vy3e uvedené informace Komise potvrzuje, Ze subvence regionu, pokud jsou posuzoviny oddéleng,
poskytly svym pifjemcim hospodafské zvyhodnéni.

6.2.2.2. Subvence na investice poskytnuté v rdmci smluv CT1

(211) Smlouva CT1 byla smlouvou o vefejnych sluzbéch, kterd vyslovné povéfuje provozovatele jasné definovanymi
ZVS. Clének 4-2 smlouvy CT1 tak stanovil, Ze ,provozovatel poskytuje sluzbu pravidelné hromadné piepravy cestujicich®.
Z tohoto diivodu se na tento podnik vztahovala povinnost udrzovat a provozovat linky, jejichZ provozovanim byl
povéfen, a prepravovat cestujici v souladu s podminkami pfepravy a sazbami jizdného urcenymi sdruzenim STIF.
Clanek 12-1 smlouvy CT1 uvadél jednoznacné, Ze ,stanoveni sazeb jizdného je vylucnou a nepfenosnou pravomoci
sdruzeni STIF“. Jako protihodnota byla provozovateli poskytovana kompenzace ztrdt vyplyvajicich z plnéni ZVS
po odecteni piipadnych pijmu a subvenci.

(212) Subvence zavedené dodatkem €. 3 smlouvy CT1 byly provazdny s témito kompenzacemi stejnym zptsobem, jako
v pfedchozim obdobi systém subvenci regionu s kompenzacemi stanovenymi v dohodach o provozovéni sluzeb.
Hlavnim rozdilem byla skutecnost, Ze stejny subjekt (STIF) vyplacel zdroven i) kompenzaci za vefejné sluzby
v uzsim slova smyslu, jejiz metoda vypoctu méla za cil pokryt schodek v souvislosti s plnénim ZVS, a ii) subvenci
na investice stanovenou na zakladé dvojice cenovy strop/maximalni vySe subvence. Kromé toho stejné jako
v pfedchozim obdobi pravni zdklad umoznujici poskytovani subvenci, tedy v tomto pfipadé vzor dodatku ¢. 3
smlouvy CT1, rovnéz nedefinoval kli¢ové parametry amortizace subvenci do kompenzace za vefejné sluzby

vyplacené z jinych zdroji.

(213) S ohledem na tyto podobnosti, které ostatné zdtraznila vétSina zicastnénych tfetich stran, se Komise domniva,
Ze tatdZ uvaha by méla platit i pro pfedchozi obdobi. Subvence vyplacené v souladu s dodatkem ¢. 3 smlouvy
CT1 proto maji charakter ,klasickych* investicnich subvenci a poskytly svym pijemcim hospoddiské
zvyhodnéni.

6.2.2.3. Ptispévek C2 v rdmci smluv CT2

(214) Smlouva CT2 je smlouva o vefejnych sluzbdch, kterd vyslovné povéfuje provozovatele dopravy jasné
definovanymi ZVS, a to jak z hlediska provozu, tak z hlediska investic.

(215) Clanek 5-2 smlouvy CT2 tak urcuje obecné povinnosti provozovatele:

— ,udrZovat a provozovat, pfiCemZ tyto pojmy jsou chdpdny jako povinnost spolecnosti pfijimat s ohledem na linky
a zafizeni, jejichZ provoz ji byl svéfen, veskerd opatteni s cilem zajistit dopravni sluzbu, kterd spliiuje normy kontinuity,
pravidelnosti, frekvence, rozsahu, bezpecnosti a kvality;

— prepravovat, coz se vyklddd jako povinnost podniku akceptovat a provadét veskerou prepravu cestujicich za
vefejné dostupné ceny a za pfepravnich podminek stanovenych sdruzeni STIF;

— uplatnit stanoveni cen jizdného, tj. povinnost podniku proddvat a pfijimat tarifni produkty v souladu se
vSeobecnymi podminkami prodeje a pouZzivani dle rozhodnuti sdruzeni STIF;
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— zapojit se do integrovanych systémt v oblasti informaci, vyddvani jizdenek, jizdnich fddd a vyuZzivani
pestupnich mist;

— prispét k bezpecnosti cestujicich.

(216) Clanek 41 smlouvy CT2 navic definuje povinnosti provozovatele tykajici se majetku, které Ize rozclenit
pfedev$im na povinnost vyuzivat majetek jako celek, povinnost provddét adrzbu a servis majetku urceného pro
poskytovani sluzeb vefejné dopravy, jakoZ i na povinnost vytvofit investiéni plan vozového parku na celou dobu
trvani smlouvy, ktery umozni zejména z divoda bezpecnosti, spolehlivosti, dostupnosti vozidel a optimalizace
ndkladii na adrzbu a servis zajistit, Ze primérné stdif vozového parku neptekroci 7 let.

(217) Prostfednictvim smlouvy CT2 se sdruzeni STIF odchyluje od paradigmatu ptedchozich obdobi tim, Ze zavadi
smlouvu o vefejnych sluzbach, kterd se zabyvd od pocitku a integrované povinnostmi vyplyvajicimi
z provozovani téchto sluzeb a z investic, a to zejména prostiednictvim jednotného financniho tctu sluzby“.
Prispévek C2 je vyslovné uréen na pokryti nakladt vyplyvajicich ze zdvazkd spojenych s investicemi. Komise
z toho vyvozuje, Ze piispévek C2 piedstavuje kompenzaci za jednoznacné definované ZVS v oblasti investic, a Ze
prvni kritérium Altmark je tak splnéno.

(218) Vzhledem k tomu, Ze byl potvrzen soulad pfispévku C2 s prvnim kritériem Altmark, zbyva jesté posoudit jeho
soulad s druhym, tfetim a Ctvrtém kritériem Altmark. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria jsou kumulativni,
postaci, kdyz Komise prokdze, Ze nebylo splnéno ¢tvrté kritérium, aby bylo mozno dospét k zavéru, Ze tento
pfispévek je nositelem hospodaiského zvyhodnéni.

(219) Cilem ¢tvrtého kritéria Altmark je ovéfit, ze neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti
vefejné sluzby, v konkrétnim pfipadé ucinén v rdmci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoziiujictho vybrat
zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za nejmensich ndkladd pro tzemné spravni celek, musi byt droven
nutného vyrovndni urCena na zdkladé analyzy nakladt, které by primérny podnik, spravné F{zeny a pfiméfené
vybaveny dopravnimi prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni
téchto povinnosti se zohlednénim pifjmd, které se k nim vztahuji, jakoZ i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni
téchto povinnosti.

(220) V této souvislosti je tfeba uznat, Ze sdruzeni STIF zavedlo srovnavaci analyzu ndkladt pfed uzavirinim smluv
s provozovateli. Tato srovndvaci analyza je zaloZena zdroven na i) pfesnych kvantitativnich ddajich pro jednotlivé
smlouvy, ii) pravnich néstrojich, které zaru¢uji srovnatelnost ndklad a vybaveni, iii) vycerpdvajicich znalostech
trhu prepravy cestujicich v regionu fle-de-France a iv) porovnani jak s ,profesnimi® ddaji vieobecné akcepto-
vanymi v tomto odvétvi, tak se smlouvami zaddvanymi na zdkladé vybérového fizeni. Tato hloubkovd analyza se
viak zabyvéd pfredevsim provoznimi proménnymi, jako je napiiklad cestovni rychlost autobusti nebo pocet hodin
jizdy jednotlivych vozidel. Studium téchto proménnych, které je velmi pfinosné z hlediska jedndni o provoznich
ndkladech a definice pfispévku C1, neumoziiuje ovéfit, zda investi¢ni ndklady, na néz se vztahuje pispévek C2,
odpovidaji ndkladim pramérného spravné fizeného podniku. Navic nic nenasvéd¢uje tomu, Ze vzorek vybrany
sdruzenim STIF je reprezentativni pro spravné fizené podniky. Je tedy sice jisté, Ze analyza zavedend sdruZenim
STIF piestavuje nepopiratelny pokrok smérem k raciondlnimu fizeni kompenzaci poskytovanych provozovatelim
vefejnych sluzeb, neni viak dostacujici ke splnéni ¢tvrtého kritéria Altmark, pokud jde o prispévek C2.

(221) Vzhledem k tomu, Ze C&tvrté kritérium Altmark neni splnéno, dospéla Komise k zdvéru, Ze ptispévek C2
poskytnuty v rdmci smlouvy CT2 poskytuje svym pifjemctim hospodaiské zvyhodnéni.

6.2.3. Selektivita

(222) Z ustdlené judikatury (¥) vyplyvd, ze za selektivni je povazovdno takové opatieni, které nemohou vyuZzivat
vSechna hospodéiskd odvétvi z jeho referenéniho okruhu. Tato opatieni se bez ohledu na to, zda byla zavedena
regionem nebo sdruzenim STIF, tykaji pouze sluzeb poskytovanych tGzemné spravnimi celky ve vlastni rezii
a soukromymi podniky, s nimiZ tyto Gzemné spravni celky nebo sdruzeni STIF uzaviely dohodu o provozovani
dopravni linky nebo sité v regionu fle-de-France. Pfedmétnd opatieni se tedy tykaji pouze oblasti pravidelné
hromadné silni¢ni dopravy v regionu lle-de-France.

(223) Kromé toho Komise poznamendvd, Ze vybér mezi podniky v tomto sektoru se provddi pfed poskytnutim
subvenci p#i vybéru podnika pro poskytovani ZVS.

(*) Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1999, Belgie proti Komisi, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, bod 32, nebo
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline GmbH a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH proti
Finanzlandesdirektion fiir Karnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 48.
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(224) Vzhledem k tomu, Ze je dodrZena selektivita jak na trovni daného odvétvi, tak i uvnitf tohoto odvétvi, neni
nutné navic prokazovat zemépisnou povahu této selektivity v rozporu s tim, co patrné navrhuje RATP Dev, kdyz
odkazuje na judikaturu ptipadu Azores (*%). V diisledku toho dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni provedend
regionem a sdruZenim STIF v rdmci smluv CT1 a CT2 jsou selektivni.

6.2.4. Naruseni hospodd¥ské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

(225) Je tieba ovéfit, zda by tato opatfeni mohla narusit hospodaiskou soutéz v rozsahu, v némz mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity.

vsxe

(226) Pokud jde o dané opatieni regionu, Komise ve shodé se spravnim soudem v Pafizi konstatuje (*'), Ze ,podniky
piisobici v odvétvi pravidelné osobni dopravy piisobi rovnéZ v oblasti pfileZitostné prepravy cestujicich [...] z tohoto divodu se
podniky provozujici pravidelnou prepravu cestujicich, které obdrZely vySe uvedené subvence, mohou octnout v hospoddrské
soutéZi s podniky, které zajistuji pileZitostnou prepravu cestujicich a které nemohly byt pifjemci téchto vyhrazenych subvenci,
a jak jiz bylo Feceno, rovnéz s podniky piisobicimi na pravidelnych linkdch.“ Tato zafizeni by proto mohla byt v prabéhu
téchto prvnich péti let pfidélena mimo normalni obdobi uzivani i k jinym Géeltim, a to véetné trhu piileZitostné
dopravy. Po pdtém roce jiZ region nespojoval s vyuZivanim dotovaného majetku zddny zdvazek. Kromé toho
74dné ustanoveni ani ujedndni nezakazovalo subvencovanym podnikiim, které provozovaly pravidelné linky
hromadné silni¢ni dopravy v regionu ile-de-France, aby se hlasily do vybérovych fizenf na jinych trzich pravidelné
nebo piilezitostné dopravy otevienych hospodafské soutézi ve Francii nebo v Evropé. Vzhledem k tomu, Ze
vnitrostatni soud, ktery rozhodl ve spravnim sporu popsaném v 27. az 32. bodé odavodnéni konstatoval totéz,
umoznilo mu to dospét k zdvéru, Ze dotovanym podnikim ,mohla byt vzhledem k tispofe pii ndkupu dotovanych
vozidel a vybaveni poskytnuta konkurenéni wyhoda oproti spolecnostem, které podporu neobdrzely, a Ze proto dané
opatieni bylo ,takové povahy, Ze mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi stity a narusit hospoddiskou soutéZ nebo hrozit
jejim narusenim.“ (*) Komise tento zdvér akceptuje a potvrzuje, Ze od vytvoreni regionalniho opatfeni, a jesté vice
v pribéhu celého zkoumaného obdobi, mohly subvence regionu na investice narusit hospoddiskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(227) V obdobi, které nésledovalo, musel byt majetek, na ktery se vztahovala subvence sdruzeni STIF na zédkladé
dodatku ¢ 3 smlouvy CT1, pfidélen vyhradné na uskutectiovdni Cinnosti vefejné sluzby zahrnutych do
pfepravniho pldnu sdruzeni STIF, a to minimdlné na dobu 8 let (*)). Komise v3ak konstatuje, Ze argumentace
uvedend v 226. bodé odivodnéni zistdvé v platnosti i po uplynuti osmého roku poskytovani sluzby.

(228) Kromé toho i za pfedpokladu, Ze by autobusy a autokary subvencované sdruzenim STIF slouzily pouze k plnéni
tikoli vefejné sluzby na trhu pravidelné hromadné silni¢ni dopravy v regionu Ile-de-France, nestacilo by to
k vylouceni veskerych moznosti, Ze dané opatfeni narusilo hospoddiskou soutéZ a ovlivnilo obchod mezi
¢lenskymi stity. To, Ze ndklady, které by za normdlnich okolnosti nesl urcity podnik, pfevzal vefejny organ, totiz
tento podnik zvyhodiiuje oproti jeho pifmym konkurentim na jednotlivych trzich, kde pravdépodobné ptisobi,
a proto se jednd o naruseni hospodifské soutéze. Jak bylo konstatovdno v rozsudku Altmark, zacalo od roku
1995 nékolik ¢lenskych statt otevirat jednotlivé dopravni trhy hospoddfské soutézi ze strany podniki usazenych
v jinych clenskych stitech. V pfipadé Francie k tomuto otevieni doslo pfed rokem 1995, konkrétné v roce
1993 (*%). Jakdkoli vefejnd subvence poskytnutd Francil dopravnimu podniku zabyvajicimu se silni¢ni dopravou
po roce 1993 mobhla tedy ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(229) S ohledem na vy3e uvedené informace dospéla Komise k zdvéru, ze opatfeni tykajici se subvenci zavedené
dodatkem ¢. 3 smlouvy CT 1 muZze narusit hospodafskou soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(230) Argument uvedeny v 228. bodé odivodnéni se vztahuje i na obdobi trvdni smlouvy CT2, takZe podpora
poskytnutd prostrednictvim piispévku C2 v rdmci smlouvy CT2 rovnéZz muZze narusit hospodiiskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(%) Viz 135. bod odivodnéni a pozndmka pod ¢arou na strané 21 tohoto rozhodnuti.

(*") Rozsudek spravniho soudu v Pafizi ¢. 0417015.

(**) Rozsudek spravniho odvolaciho soudu v Pafizi ¢. 08PA04753.

(**) Piipominky sdruZeni STIF, bod 40.

(*) Zdkon ¢. 93-122 ze dne 29. ledna 1993 o pfedchdzeni korupci a o transparentnosti ekonomického Zivota a vefejnych postupt,

takzvany ,Sapindv zdkon®.
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6.2.5. Zdvér k existenci stdtni podpory

(231) Komise dospéla k zdvéru, Ze subvence na investice a kompenzace za vefejné sluzby, které byly postupné
poskytovany regionem, ndsledné podle dodatku ¢ 3 smlouvy CT1 a kone¢né prostfednictvim pFspévku C2
v ramci smlouvy CT2, jsou stdtnimi podporami ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6.2.6. Legalita podpor

(232) Uvodem si Komise pieje reagovat na argumenty regionu a nékterych dalsich zdcastnénych tietich stran, pokud
jde o moznou kvalifikaci sporného opatieni regionu jako stivajiciho rezimu podpor. Komise upfesiiuje, Ze otdzka
stavajicich podpor vyvstdvd pouze u rezimu regionu vzhledem k tomu, Ze datum vytvofeni tohoto reZimu neni
tak jednoznac¢né jako u pozdgjsich rezimd zavedenych sdruzenim STIF. Pokud jde o posledné uvedené rezimy, je
zfejmé zejména to, Ze reZim subvenci zavedeny dodatkem ¢. 3 smlouvy CT1 byl zaveden v roce 2008 a nemuize
byt povazovin za pouhé pokracovani rezimu regionu, a to navzdory podobnému duchu obou téchto rezimd,
v neposledni fadé proto, ze v téchto dvou rezimech neni orgdn, ktery poskytuje subvence, jeden a tyz.

(233) U rezimu regionu pfedevsim ucCastnici fizeni, ktefi uvedli, Ze md tdajné povahu existujicich rezimt podpor,
rovnéz uvedli, Ze pravnim zdkladem, ktery zavadi opatfeni subvenci regionu, je vyhldska ¢. 49-1473 ze dne
14. listopadu 1949 o koordinaci a harmonizaci Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Tato vyhldska, kterd byla zrusena
v zaf 2012, totiz uvadéla, ze ,mistni tizemné spravni celek miiZe subvencovat silnicni sluzbu tak, Ze uzavie s urcitym
podnikem smlouvu uklddajici tomuto podniku zdvazky navic k zdvazkiim, které vyplyvaji z jeho provoznich predpisi® (¢l. 19
prvni pododstavec). Za tohoto predpokladu by bylo nutno konstatovat, Ze pravni zdklad tohoto rezimu
predchdzel Rimské smlouvé, coz by vyzadovalo, aby bylo toto opatfeni zavedené regionem povazovino za
stavajici rezim podpor.

(234) Podpurné tyto strany tvrdily, Ze pokud by Komise méla mit za to, Ze nestali, aby opatfeni zavedené regionem
spadalo do obecného rdmce stanoveného vyhldskou z roku 1949, na to, aby je bylo mozno kvalifikovat jako
stavajici rezim podpor, bylo by nutno zohlednit datum, k némuz bylo toto opatfeni formédlné zavedeno
regiondlni radou. Rozhodnym dnem by bylo datum zvefejnéni rozhodnuti CR 84-07 ze dne 14. Ginora 1984,
které — jak rovnéz tvrdi tito Gcastnici fizeni — poprvé zavedlo dané opatfeni v podobé, v niz fungovalo az do
roku 2008. V tomto druhém piipadé by bylo nutné konstatovat, ze kritérium ovlivnéni hospodaiské soutéze
a obchodu mezi clenskymi stity nebylo k datu zavedeni tohoto rezimu splnéno, nebot francouzsky trh
pravidelné hromadné silni¢ni dopravy nebyl otevien hospoddiské soutézi. To by znamenalo, Ze tento reZim
v okamziku svého vzniku nepfedstavoval podporu.

(235) Komise nemtiZe tyto dva argumenty p¥ijmout.

(236) Pokud jde o hlavni argument, Komise uvadi, Ze vyhlaska z roku 1949 nedefinovala ptesné zddny z klicovych
parametrt tohoto rezimu: dobu trvini, rozpocet, definici ptfjemctl, povahu majetku zpusobilého pro ziskdni
subvence, vysi subvence. Tento text sim o sobé nevytvofil Zddny ndrok na ziskdni subvenci. Z tohoto diivodu
nelze vyhldsku z roku 1949 povazovat za pravni zdklad opatfeni podpor ziizeného krajem na zdkladé popisu
uvedeného v tomto rozhodnuti.

(237) Vzhledem k tomu, Ze jde o vedlej$i argument, jevi se odivodnéni zacastnénych stran jako nespravné. PrestoZe
rozhodnuti z roku 1984 by mél byt zachovdno jako pravni zdklad, ktery zavedl dané opatfeni regionu, Komise
pfipomind, ze kritérium ovlivnéni na hospodafské soutéze a obchodu mezi ¢lenskymi staty jiz bylo k uvedenému
datu splnéno v souladu s argumenty uvedenymi v 226. bod¢ odiivodnéni. Nenf proto diavod mit za to, Ze rezim
regionu v okamziku svého vytvoreni nepfedstavoval podporu, a to bez ohledu na to ke kterému datu mezi lety
1979 a 2008 byl tento rezim vytvofen.

(238) Pokud bychom méli mit za to, Ze k vytvofeni rezimu regionu doslo pfi vydani nékterého rozhodnuti pted rokem
1994, bylo by naproti tomu mozno poloZit si otdzku ohledné promlceni spornych opatieni vzhledem k tomu, Ze
jejich pravni zaklad by byl prokazatelné stari deseti let od preruseni promlceci lhity, k némuz doslo v kvétnu
2004.

(239) Na tuto otdzku Komise odpovidd, Ze i za pfedpokladu, Ze tento rezim byl vytvofen pfed rokem 1994 (napiiklad
na zékladé rozhodnuti z roku 1984), nezpochybriovaly by promlceci lhaty platné v oblasti statnich podpor zévér,
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podle néhoz podpory poskytnuté regionem od roku 1994 pfedstavuji nové podpory. Tato promléeci lhita se
totiz vztahuje pouze na platby uskutecnéné pred datem promlceci lhity, a nikoli na reZim jako celek. Promlceci
lhiita v3ak byla pferuSena odvoldnim podanym v kvétnu 2004 u vnitrostitniho soudu. Toto pferudeni promlceci
lhaty vnitrostatnim soudem se vztahuje rovnéz na Komisi vzhledem k tomu, Ze tGéelem pravomoci vnitrostdtniho
soudu Je Zachovat prava udélena’ Komisi na zékladé él 108 odst. 3 SFEU. Jakdkoli podpora poskytnutd regionem

vvvvvv

datum, je tedy na 2 zdkladé tohoto postupu tieba povazovat za novou podporu.

(240) Otéazky stavajicich podpor a mozného promlceni spornych opatieni tak byly objasnény, naskyta se vSak se otdzka
legality pfedmétnych podpor.

(241) Subvence na investice poskytnuté regionem a ndsledné sdruzenim STIF v souladu s dodatkem ¢. 3 smlouvy CT1
nebyly ozndmeny Komisi. Predstavuji proto protipravni podpory.

(242) Pokud jde o prispévek C2 v rdmci smlouvy CT2, nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 ve svém clanku 9 stanovi, Ze
kompenzace poskytnuté v souladu s jeho zdsadami jsou osvobozeny od povinnosti oznidmeni podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU. V judikatufe Dilly’s Wellnesshotel (**) Soudni dviir objasnil, Ze pro osvobozeni od oznamovaci
povinnosti musi byt splnény vSechny podminky nafizeni o blokovych vyjimkach, v¢etné téch, které jsou formdlni
povahy. V projednavaném piipadé bude v oddile 6.3.2 tohoto rozhodnuti prokazdno, ze p¥ispévek C2 v ramci
smlouvy CT2 spliiuje podstatnd kritéria stanovend v nafizeni (ES) ¢ 1370/2007. Naproti tomu Komise
konstatuje, Ze sdruzeni STIF nedodrzelo pozadavky na zvefejiiovdni stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES)

¢. 1370/2007. Francouzské orgdny totiz uznaly, Ze pokud jde o podniky sdruzené do organizace OPTILE,

nemohla byt ozndmeni o zadini zakézky zvefejnéna navzdory povinnosti uvedené v nafizeni Rady (ES)

1370/2007 Pokud jde o smlouvy uzaviené se spolecnostmi RATP a SNCF Mobilités, Komise konstatuje, Ze
ozndmeni o zaddni zakazky byla zvefejnéna v Urednim véstniku ozndmeni o vefejnych zakazkich a v Urednim
vestniku Evropské unie aZz po zaddni téchto zakdzek a nikoli nejméné jeden rok pfed datem piimého uzavieni

smlouvy, jak bylo pozadovédno. Z tohoto diivodu nebyla splnéna ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007

a na podpory poskytnuté sdruzenim STIF v rdmci smlouvy CT2 se nevztahuje osvobozeni od povinnosti

ozndmeni uvedené v ¢l. 9 tohoto nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto podpory nebyly ozndmeny, dospéla Komise

k zavéru, Ze pfedstavuji protipravni podpory.

(243) Komise pfipomind, Ze je na vnitrostatnich orgdnech, aby vyvodily veskeré dusledky vyplyvajici z protipravnosti
této podpory, zejména pokud jde o navrdceni protipravné ziskanych drokt dle definice v rozsudku ve véci
CELF ().

6.3. Posouzeni souladu opatfeni s pravidly platnymi pro stitni podporu

6.3.1. Subvence na investice poskytnuté regionem a ndsledné sdruzenim STIF v souladu s dodatkem ¢. 3 smlouvy CT1

(244) S ohledem na znacnou podobnost mezi subvencemi poskytnutymi sdruzenim STIF v souladu s dodatkem ¢. 3
smlouvy CT1 a subvencemi poskytnutymi v predchozim obdobi regionem plati pro obé tato opatfeni stejné
odtivodnéni ohledné slucitelnosti s vnitinim trhem.

(245) Tyto subvence na investice nevyhovovaly ani potfebdm koordinace dopravy, ani ndhraddm za ur¢itd plnéni
souvisejici s pojmem vefejné sluzby, jak znél zavér 206. a 213. bodi odGvodnéni. Komise se proto nebude moci
pii posuzovani jejich slucitelnosti s vnitinim trhem opfit o ¢lanek 93 SFEU (ani o sekunddrni pravo, které z ného

vyplyvd).

(246) Naproti tomu podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU lze za slucitelné s vnitinim trhem povaZovat podpory, které maji
usnadnit rozvoj urcitych hospodéfskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jeZ by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. MiiZe tomu tak byt zejména v piipadé investi¢nich
podpor, které zlep3uji zptsob vykonu dané ekonomické ¢innosti. Francouzské orgdny se dovoldvaji pouzitelnosti
tohoto ustanoveni na opatfeni investi¢nich podpor zavedenych regionem fle-de-France.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervence 2016, Dilly's Wellnesshotel GmbH v. Finanzamt Linz, C-493[14, ECLLEU:C:2016:577,

bod 47.
(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tinora 2008 Centre d’exportation du livre francais (CELF) a Ministre de la Culture et de la Communication
proti Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE), C-199/06, ECLLLEU:C:2008:79, bod 55.
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(247) Zavedeni opatfeni investi¢ni podpory pro zafizeni umoziujici kvantitativni nebo kvalitativni zlepseni nabidky
pravidelné hromadné silni¢ni dopravy nad troven zdvazkd, do niz byli ptjemci povinni poskytovat své sluzby
pfed poskytnutim téchto subvenci, bylo takové povahy, Ze bylo schopno zvysit atraktivitu nabidky v porovndni
s alternativou cestovani osobnim vozidlem. V tomto ohledu a s ptihlédnutim ke zvldstni situaci v regionu Ile-de-
France uvedené v 16. a 17. bodé odiivodnéni pfispivala dotcend opatteni k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, ktery
je definovén v Bilé knize o jednotném evropském dopravnim prostoru z roku 2011 (*’) a ktery spocivd v posunu
druhu dopravy od osobnich automobiléi k prostiedkiim vefejné dopravy. Pfi neexistenci subvenci by prepravci
nebyli schopni tato zlepSeni uskutecnit. Linky, na které byly poskytovany subvence, totiz vykazovaly schodek
a jejich hospoddfskd rovnovéha jiz v té dobé zdvisela na kompenzacich za vefejné sluzby, které jim byly
poskytovany z jinych zdroji. Pfedmétnd opatfeni tedy méla pobidkovy t¢inek.

(248) Komise konstatuje, Ze byl stanoven strop zdkladu a sazby subvenci tak, Ze pouze &ast investi¢nich ndkladd byla
hrazena pfimo regionem a ndsledné pak sdruzenim STIF. Maximdlni vy3e subvenci dosahovala 50 % u béznych
autobusti a 60 % u ekologickych autobust, tj. jednalo se o stfedni miru podpory. K tomu je nutno pficist
skute¢nost, Ze subvencované vybaveni, pfevaZnou vétSinou autobusy, mohly byt vyuziviny pouze okrajové pro
jiné Gcely nebo jiné linky, nez pro které byla subvence primarné poskytnuta. Na jedné strané bylo pouZivani pro
jiné Gcely, nez je vefejnd sluzba pro cestujici, omezeno nebo zakdzdno: v rdmci smlouvy CT1 a regiondlnich
dodatkd byla od roku 1999 v priibéhu amortizace subvence zakazdna jakdkoli zména vyuziti; pfed rokem 1999
byla tato praxe omezena na prvnich 5 let. Na druhé strané vozidla uréend pro méstskou dopravu, kde vétsina
cestujicich stoji, nejsou piili§ vyuzitelnd pro piilezitostnou dopravu, kterd vyzaduje pouziti turistickych autokart
vybavenych pro pfepravu cestujicich na mistech k sezeni za pouziti bezpecnostnich past. A kone¢ng, i kdyz
nelze vylou¢it moznost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity z davodt uvedenych v 226. a 228. bodé
odtivodnéni, bylo toto ovlivnéni s nejvétsi pravdépodobnosti omezené vzhledem k lokdlnimu rozméru
predmétnych trhi a obtiZznosti ¢i dokonce nemoznosti smluvniho ¢i fyzického pfesunu dotovaného vybaveni do
jinych zemépisnych oblasti (ve Francii nebo v Evropg).

(249) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospéla Komise k zavéru, Ze podminky obchodu nebyly ovlivnény
v takové mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem, a Ze obé pfedmétnd opatieni jsou slucitelnd
s vnitfnim trhem, nebot jsou v souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

6.3.2. Prispévek C2 v rdmci smlouvy CT2

(250) Komise jiz ve 217. bodé odtvodnéni dospéla k zdvéru, Ze pfispévek C2 v ramci smlouvy CT2 by mél byt na
rozdil od subvenci poskytovanych regionem do roku 2008 nebo sdruzenim STIF v souladu s dodatkem ¢&. 3
smlouvy CT1 povaZzovin za kompenzaci za vefejné sluzby.

(251) Posouzeni slucitelnosti podpor poskytnutych jako nahrada za urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby
s vnitinim trhem se provadi na zdkladé ¢ldnku 93 SFEU. Pro tcely ¢lanku 93 SFEU vychdzi Komise z hlavnich
zdsad definovanych v sekunddrnim pravu k ¢ldnku 93 SFEU, zejména z nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 v platnosti od
3. prosince 2009. Komise ovéfuje zejména dodrzovéni zdsad stanovenych v ¢lncich 3, 4 a 6 tohoto nafizeni.

(252) Cl. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 stanovi: ,Pokud pislusny orgdn rozhodne o udéleni vyluéného prdva nebo
poskytnuti kompenzace jakékoli povahy za plnéni zdvazkii vefejné sluzby jim vybranému provozovateli, provede to v rdmci
smlouvy o vefejnyich sluzbdch.”

(253) Sdruzeni STIF je podle vyhldsky ¢. 2005-664 ze dne 10. cervna 2005 organizanim subjektem pravidelné
prepravy cestujicich v regionu ile-de-France, a v dasledku toho je piislusnym orgdnem pro poskytovani
kompenzaci za vefejné sluzby. Tyto kompenzace, at jiz se jednd o jejich slozku C1 nebo C2, jsou poskytovany
v rémci smlouvy CT2, kterd je smlouvou o vefejnych sluzbdch. Soulad s ¢linkem 3 nafizeni (ES) ¢ 1370/2007
byl tedy dodrzen.

(254) Clanek 4 nafizen{ (ES) ¢. 1370/2007 stanovi povinny obsah smluv o vefejnych sluzbach.

a) Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku smlouvy o vefejnych sluzbach:

— jasné vymezuji ZVS, které musi provozovatel vefejnych sluzeb plnit, a dotéené tzemni oblasti;

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/PDF[?uri=CELEX:52011DC0144
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— objektivnim a transparentnim zptsobem predem stanovi ukazatele, na jejichz zdkladé se vypocitd platba
kompenzace, a povahu a rozsah piipadnych udélenych vyluénych prdv zpusobem, ktery zabrafuje
nadmérnému poskytnuti kompenzact;

— vymezuji zptisoby rozdélovani nakladi spojenych s poskytovanim sluzeb.

b) Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku smlouvy o vefejnych sluzbach vymezi zptisoby rozdélovéni pfijmua z prodeje
jizdenek.

¢) Odstavec 3 tohoto ¢lanku pak stanovi, Ze doba trvani smluv o vefejnych sluzbich v pfipadé autobusové
dopravy neptekro¢i deset let.

d) Odstavec 6 tohoto ¢lanku uvadi, Ze pokud provozovatelé uklddaji normy kvality, musi byt tyto normy jasné
zahrnuty do smlouvy.

(255) Pokud jde o smlouvy CT2, Komise konstatuje ndsledujici:

a) Smlouvu CT2 lze povazovat za smlouvu o vefejnych sluzbach do té miry, do niZ, jak bylo prokdzdno v 214.
az 216. bodu odvodnéni, svéfuje provozovateli fizeni a provozovani vefejnych sluzeb v oblasti ptepravy
cestujicich podléhajicich ZVS. Tato smlouva stanovi piispévek C1 a pfispévek C2, které jsou definovéany trans-
parentnim a objektivnim zpiisobem v ¢ldnku 53 smlouvy CT2. Existence jednotného finan¢niho détu pro
danou sluzbu umoziiuje podrobné rozdélovani ndkladi na poskytovani sluzeb. Byl tedy konstatovan soulad
s €l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

b) Mechanismy rozdélovani pijmé z prodeje jizdenek jsou velmi pfesné popsdny v ¢linku 50 smlouvy CT2.
Soulad s odstavcem 2 tohoto ¢lanku je tedy ovéfen.

¢) Smlouva CT2 nahrazuje od roku 2008 smlouvu CT1 na obdobi zbyvajici do 31. prosince 2016. Soulad
s odstavcem 3 uvedeného ¢lanku je tak dodrzen.

d) Smlouva CT2 obsahuje standardy kvality jasné definované ve smlouvé. Soulad s odstavcem 6 tohoto ¢lanku je
tedy dolozZen.

(256) A konecné ¢lanek 6 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a jeho pfiloha popisuji hlavni zdsady pro stanoveni kompenzaci
za vefejné sluzby:

a) zpusob vypoctu ,(istého financniho dopadu®, ktery v disledku ZVS ovlivni nédklady a piijmy provozovatele
vetejnych sluzeb;

b) tcetni oddéleni ¢innosti vyplyvajicich ze ZVS a z komer¢né poskytovanych ¢innosti;

c) definice ,piméfeného zisku®, ktery muZze provozovatel ocekdvat na zdkladé thrady kompenzace za vefejné

sluzby;

d) pobidky pro zachovani nebo rozvoj efektivniho Fzeni a zdroven poskytovani kvalitnich sluzeb.

(257) Prezkum Komise se v tomto bodé omezuje na piispévek C2 v rdmci smlouvy CT2 vzhledem k tomu, Ze
piispévek C1 nespadd do rdmce pfezkumu definovaného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Aby bylo mozno
rozhodnout o piispévku C2, je v8ak nutné vysvétlit vztah mezi C1 a C2.

(258) Prispévek C1 je urCen k thradé provozniho deficitu vypocteného jako soucet provoznich ndkladi (bez polozek
vztahujicich se k investicim, jako jsou odpisy) zvyseny o smluvné sjednanou marzi a sniZeny o vSechny p¥jmy
a provozni subvence. Naproti tomu pfispévek C2 se vypocte jako soucet odpisti a jeho cilem je tedy pokryt jen
néklady na investi¢ni zdvazky stanovené ve smlouvé. Zptsob vypoctu téchto dvou pFispévki je jasné uveden ve
smlouvé CT2 a jejich piilohdch v souladu s 256. bodem odavodnéni pism. a).

(259) Podle informaci poskytnutych sdruzenim STIF vykazuji vSechny linky, na které se vztahuje smlouva CT2,
provozni deficit (dokonce jesté pied zapoctenim ndkladt na investice), takze piispévek C1 je vzdy kladny (*¥).
Vzhledem k tomu, Ze ptijmy a subvence tykajici se provozu nedostacovaly k pokryti byt i jen zlomku ndkladd na
investice vztazenych na rok, se pfispévek C2 ve skutecnosti rovnd souctu odpist (zvySenému o ndklady na
financovani) zaznamenanych na jednotny finan¢ni tcet.

(**) Prispévek C1 pfedstavuje v priméru 61 % provoznich nikladd a smluvniho vynosu. Provozni vynosy pfedstavuji v priméru 31 %
provoznich nakladii a smluvniho vynosu.
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(260) Z tohoto rozdilu vyplyvd, ze definice ,pfiméfeného zisku“ podle ¢linku 6 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 spadd plné
pod piispévek C1, a nikoli pod pfispévek C2. 256. bod odiivodnéni pism. ¢) tedy nelze uplatnit na piispévek C2,
pokud by byl posuzovdn samostatné. Naproti tomu vSak Ize stanovit, Ze pfispévek C2 nemize v zddném piipadé
vést k nadmérné kompenzaci ve prospéch provozovatele dopravy, protoZe kryje pouze skute¢né zjisténé
investi¢ni naklady, které jsou v podobé odpisti prevedeny na finanéni tcet jednotlivych linek.

(261) Pokud jde o 256. bod odiivodnéni pism. b), Komise uvddi, Ze existence tohoto finan¢niho Gétu sluzeb, ktery je
specificky pro kazdou linku, na kterou se vztahuje smlouva o vefejnych sluzbdch, umoziiuje na jedné strané
zajistit cetni oddéleni od jakychkoli jinych ptipadnych ¢innosti daného provozovatele, a na strané druhé identi-
fikovat veskeré ndklady a vynosy spojené s provozovanim vefejné sluzby podle zdsad stanovenych v piiloze
nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(262) A konecné, pokud jde o 256. bod odtivodnéni pism. d), CT2 v ¢ldnku 49 stanovi, Ze ,podnik md kromé své odmény
ndrok na podily na zisku, bonifikace nebo sankce v souvislosti se svym [provoznim] vjkonem p¥i poskytovdni referencni
sluzby.” Kompenzace za vefejné sluzby, jejiz je prispévek C2 soucdsti, je tedy propojena se systémem pobidek
dostate¢né rozvinutym na to, aby bylo mozno mit za to, Ze je v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007.

(263) S ohledem na vySe uvedené informace dospéla Komise k zdvéru, Ze piispévek C2 v ramci smlouvy CT2 je
v souladu s hlavnimi zdsadami stanovenymi v nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 pro vypocet kompenzaci za vefejné
sluzby, a Ze je ho proto mozné prohldsit za slucitelny s vnitinim trhem na zédkladé ¢lanku 93 SFEU. Tento zdvér
je omezen pouze na pifspévek C2 a netykd se slucitelnosti viech kompenzaci dle smlouvy CT2 jako celku
(vzhledem k tomu, Ze piispévek C1 nespadd do oblasti piisobnosti tohoto rozhodnuti).

7. ZAVER

(264) Subvence na investice poskytnuté regionem Ile-de-France v rdmci navazujicich rozhodnuti z let 1994, 1998
a 2001 predstavuji protipravné provedenou stitni podporu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Vzhledem
k souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU v3ak Komise tyto podpory prohlasuje za slucitelné s vnitinim trhem.

(265) Subvence na investice poskytnuté sdruzenim STIF v souladu s dodatkem ¢. 3 smlouvy CT1 piedstavuji
protipravné provedenou statni podporu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Vzhledem k souladu s ¢l. 107 odst. 3
SFEU v$ak Komise tyto podpory prohlasuje za slucitelné s vnitfnim trhem.

(266) Kompenzace za vefejné sluzby poskytnuté sdruzenim STIF formou piispévku C2 v rdmci smlouvy CT2
predstavuji statni podpory, na které se vzhledem k tomu, Ze nespliiuji urcitd formélni kritéria podle nafizeni (ES)

¢. 1370/2007, nevztahuje vyjimka z oznamovaci povinnosti podle tohoto nafizeni. Vzhledem k souladu
s ¢lankem 93 SFEU v3ak prohlasuje Komise tyto podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Rezim podpor protipravné provadény Francif v letech 1994 a az 2008 ve formé subvenci na investice poskytnutych
regionem {le-de-France v rémci rozhodnuti CR 34-94, CR 44-98 a CR 47-01 je slucitelny s vnitinim trhem.

Cldnek 2

Rezim podpor protipravné provadény Francii od roku 2008 ve formé subvenci na investice poskytovanych sdruZenim
STIF v ramci dodatku ¢. 3 smlouvy CT1 je slucitelny s vnitinim trhem.
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Cldnek 3

Rezim podpor protipravné provadény Francii ve formé piispévkis C2 poskytovanych sdruzenim STIF v rdmci smlouvy
CT2 je slucitelny s vnitfnim trhem.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 2. tnora 2017

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/1471
ze dne 10. srpna 2017,

kterym se méni rozhodnuti 2013/162/EU s cilem revidovat ro¢ni emisni p¥idély ¢lenskych stitt na
obdobi od 2017-2020

(ozndmeno pod cislem C(2017) 5556)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na rozhodnut{ Evropského parlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES ze dne 23. dubna 2009 o asili clenskych statt
snizit emise sklenikovych plynd, aby byly splnény zdvazky SpoleCenstvi v oblasti snizeni emisi sklenikovych plynii do
roku 2020 ('), a zejména na ¢l. 3 odst. 2 ¢tvrty pododstavec uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Rozhodnuti Komise 2013/162/EU (*) stanovi ro¢ni emisni piidély clenskych stdtd na obdobi 2013-2020 na
zakladé Gdaji z inventur sklenikovych plynt ¢lenskych stitd stanovenych v souladu s pokyny Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu (IPCC) pro narodni inventury sklenikovych plynti z roku 1996, které byly k dispozici
v dobé jeho piijeti.

(2)  Po piijeti rozhodnuti 2013/162/EU byla v ¢lanku 6 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 666/2014 ()
stanovena pro ¢lenské stity povinnost vykazovat inventury sklenikovych plynti uréené v souladu s pokyny IPCC
pro nérodni inventury sklenikovych plyna z roku 2006 a pokyny podle Rdmcové iimluvy Organizace spojenych
ndrodt o zméné klimatu (UNFCCC) pro vykazovani rocnich inventur podle rozhodnuti 24/CP.19 konference
smluvnich stran tmluvy UNFCCC.

(3)  Clanek 27 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 525/2013 () stanovi povinnost Komise do prosince
2016 provéfit dopad uplatiiovani pokynti IPCC z roku 2006 nebo zmén pouzivané metodiky Gmluvy UNFCCC
na celkové emise sklenikovych plynti ¢lenskych stdtd relevantni pro ¢linek 3 rozhodnuti ¢. 406/2009/ES s cilem
zajistit konzistentnost mezi metodikami pouZzivanymi pro stanoveni ro¢nich emisnich pFdélt clenskych stdta
a roénim vykazovanim ¢lenskych stti po datu uvedeného provéfeni.

(4)  Komise v souladu s ¢ldnkem 27 nafizeni (EU) ¢. 525/2013 a na zdkladé daji z inventur sklenikovych plyni pte-
zkoumanych podle ¢lanku 19 uvedeného nafizeni provéfila dopad uplatiovani pokynd IPCC z roku 2006
a zmén pouzivané metodiky imluvy UNFCCC na inventury sklenikovych plynt clenskych statd. U vétsiny
Clenskych statt rozdil v celkovych emisich sklenikovych plynd relevantnich pro ¢lanek 3 rozhodnuti
¢. 406/2009/ES presahuje 1 %. S ohledem na uvedené provéfeni by ro¢ni emisni pfidély vSech clenskych sttt na
obdobi 2017-2020 uvedené v piiloze II rozhodnuti 2013/162/EU mély byt zrevidovany, aby zohlednovaly
aktualizované udaje z inventur vykdzané a pfezkoumané v roce 2016 podle ¢lanku 19 nafizeni (EU)
¢. 525/2013. Tato revize by méla byt provedena za pouziti stejné metodiky, jako je metodika pouzivand pro
stanoveni ro¢nich emisnich ptidéla podle rozhodnuti 2013/162/EU.

(5)  Revize ro¢nich emisnich ptidéld by méla byt omezena na pfidély pro obdobi 2017-2020, jelikoz ¢lenské stty jiz
nemohou zménit své politiky a opatfeni pro emise sklenikovych plynii na obdobi 2013-2016. V zdjmu jasnosti
by viak méla byt nahrazena celd ptiloha II rozhodnuti 2013/162/EU, pficemZ ro¢ni emisni ptidély na obdobi
2013-2016 by mély zistat nezménény.

() Uf.vést. L 140, 5.6.2009, s. 136.

(*) Rozhodnuti Komise 2013/162/EU ze dne 26. bfezna 2013 o stanoveni ro¢nich emisnich pidélii clenskych stdtd na obdobi 2013-2020
v souladu s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES (Uf. vést. L 90, 28.3.2013, 5. 106).

(}) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 666/2014 ze dne 12. bfezna 2014, kterym se stanovi zdkladni poZadavky na inventurni
systém Unie a zohledriuji zmény v souvislosti s potencidly globalniho oteplovani a mezindrodné dohodnutymi pokyny k inventurdm
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 525/2013 (Uf. vést. L 179, 19.6.2014, 5. 26).

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 525/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o mechanismu monitorovani a vykazovan{ emisi
sklenikovych plynt a poddvani dalsich informaci na trovni ¢lenskych stitG a Unie vztahujicich se ke zméné klimatu a o zruSen{
rozhodnuti &. 280/2004[ES (Uf. vést. L 165, 18.6.2013,s. 13).
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(6)  Clanek 2 rozhodnuti 2013/162/EU zmitiuje hodnoty potencidlu globalniho oteplovéni uvedené ve ctvrté
hodnotici zpravé IPCC pfijaté rozhodnutim 15/CP.17 konference smluvnich stran amluvy UNFCCC. Konference
smluvnich stran tmluvy UNFCCC mezitim pfijala nové rozhodnuti 24/CP.19, kterym odvolala rozhodnuti
15/CP.17 a potvrdila hodnoty uvedené ve ¢tvrté hodnotici zpravé IPCC. Clének 7 naifzeni v pienesené pravomoci
(EU) ¢. 666/2014 vyzaduje, aby clenské stity a Komise pro acely stanoveni a vykazovani inventur sklenikovych
plyntt podle ¢l. 7 odst. 1 az 5 nafizeni (EU) ¢. 525/2013 pouzivaly potencidly globédlniho oteplovani uvedené
v piiloze Il rozhodnuti 24/CP.19. V zdjmu jasnosti by proto odkaz na rozhodnuti 15/CP.17 v ¢lanku 2
rozhodnuti 2013/162/EU mél byt nahrazen odkazem na rozhodnuti 24/CP.19.

(7)  Opatieni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro zménu klimatu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Rozhodnuti 2013/162/EU se méni takto:
(1) V ¢lanku 2 se slova ,rozhodnutim 15/CP.17“ nahrazuji slovy ,rozhodnutim 24/CP.19%
(2) Priloha II se nahrazuje znénim piilohy tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 10. srpna 2017.

Za Komisi
Miguel ARIAS CANETE

clen Komise
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PRILOHA
PRILOHA II
Roéni emisni pFidél ¢lenskych stiti na obdobi 2013-2020 vypocteny s pomoci hodnot potencidlu
globdlniho oteplovini uvedenych ve ¢tvrté hodnotici zpravé IPCC
Roéni emisni pridél
Clensky stit (v tundch ekvivalentu oxidu uhlicitého)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Belgie 82376 327 | 80774027 79 171 726 77 569 425 76 190 376 74 703 759 73 217 143 71730 526
Bulharsko 28 661 817 28 897 235 29 132 652 29 368 070 27 481 112 27 670 637 27 860 163 28 049 688
Cesk4 republika 65 452 506 | 66 137 845 66 823 185 67 508 524 | 67 971770 | 68 581 207 | 69 190 644 69 800 080
Dénsko 36 829 163 35925171 35021179 34117 187 34 775 642 33 871 444 | 32 967 246 32 063 048
Némecko 495725112 | 488 602 056 | 481 479 000 | 474 355 944 | 453 842 854 | 446 270 289 | 438 697 724 | 431 125 160
Estonsko 6 296 988 6 321 312 6 345 636 6 369 960 5928 965 5960 550 5992 135 6 023 720
Irsko 47 226 256 | 46 089 109 | 44 951 963 | 43 814 816 | 41194 830 | 40110 780 39 026 731 37 942 682
Recko 61 003 810 | 61 293 018 | 61 582 226 61 871 434 | 61029 668 | 61 298 009 | 61 566 349 61 834 690
Spanélsko 235551 490 | 233 489 390 | 231 427 291 | 229 365 191 | 225 664 376 | 223 560 157 | 221 455 939 | 219 351 720
Francie 408 762 813 | 403 877 606 | 398 580 044 | 393 282 481 | 371 789 603 | 366 284 473 | 360 779 342 | 355 274 211
Chorvatsko 21 196 005 21 358 410 | 21 520 815 21 683 221 20 147 020 | 20 330 287 | 20 513 553 20 696 819
Itdlie 317 768 849 | 315 628 134 | 313 487 419 | 311 346 703 | 307 153 729 | 304 562 057 | 301 970 385 | 299 378 714
Kypr 5919 071 5922 555 5926 039 5929 524 4196 633 4122 837 4 049 042 3975 247
Lotyssko 9279 248 9370 072 9 460 897 9 551721 9747 135 9 834 273 9921 411 10 008 549
Litva 17 153 997 17 437 556 17 721 116 18 004 675 18 033 267 18 327 321 18 621 376 18 915 430
Lucembursko 9 814 716 9 610 393 9 406 070 9201 747 8 992 800 8 780 781 8 568 762 8 356 742
Madarsko 50 796 264 | 51 906 630 | 53 016 996 54 127 362 50 432 363 51 347 175 52261 987 53176 800
Malta 1168 514 1166 788 1165 061 1163 334 1174 524 1173 666 1172 808 1171 950
Nizozemsko 125 086 859 | 122 775 394 | 120 463 928 | 118 152 462 | 116 032 216 | 113 763 728 | 111 495 240 | 109 226 752
Rakousko 54 643 228 54 060 177 53 477 125 52894 074 | 51372672 50 751 430 50 130 188 49 508 946
Polsko 204 579 390 | 205 621 337 | 206 663 283 | 207 705 229 | 210 107 929 | 211 642 729 | 213 177 529 | 214 712 329
Portugalsko 49 874 317 50 139 847 50 405 377 50 670 907 | 48 431 756 | 48 811 632 | 49 191 508 49 571 384
Rumunsko 83 080 513 84 765 858 | 86 451 202 | 88 136 547 | 90958 677 | 92739 954 | 94 521 231 96 302 508
Slovinsko 12 278 677 12 309 309 12 339 941 12 370 573 12 161 170 12 196 719 12 232 267 12 267 816
Slovensko 25 877 815 26 203 808 | 26 529 801 26 855793 | 26759 746 | 27028 129 | 27 296 513 27 564 896
Finsko 33 497 046 32977 333 32 457 619 31 937 905 31771 327 31 185 203 30 599 079 30 012 956
Svédsko 43 386 459 | 42715001 42 043 544 | 41 372087 39 377 620 38 772 710 38 167 800 37 562 890
lsilr);joe\flsivf 358 980 526 | 354 455 751 | 349 930 975 | 345 406 200 | 360 630 247 | 357 464 952 | 354 299 657 |351 134 362“
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