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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/2033
ze dne 17. listopadu 2016

o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. jna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie ('), a zejména na ¢l. 57 odst. 4 a ¢l. 58 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

(1) Aby se zajistilo jednotné pouZivani kombinované nomenklatury ptipojené k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (%),
je nutné piijmout opatfeni tykajici se zafazeni zbozi uvedeného v piiloze tohoto natizeni.

(2)  Nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 stanovilo pro vyklad kombinované nomenklatury vSeobecnd pravidla. Tato pravidla se
pouzivaji i pro jakoukoliv jinou nomenklaturu, kterd je na kombinované nomenklatufe zcela ¢i z¢asti zaloZena
nebo kterd k ni pfiddvd jakékoli dalsi ¢lenéni a kterd je stanovena zvlaStnimi predpisy Unie s ohledem na
uplatiiovani sazebnich a jinych opatteni tykajicich se obchodu se zbozim.

(3)  Podle zminénych vieobecnych pravidel by mélo byt zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky obsazené v piiloze
zafazeno do kédu KN uvedeného ve sloupci 2, vzhledem k divodiim uvedenym ve sloupci 3 této tabulky.

(4) Je vhodné umoznit, aby drzitel mohl zdvazné informace o sazebnim zafazeni zbozi dotceného timto nafzenim,
které nejsou v souladu s timto nafizenim, naddle pouzivat po urcitou dobu podle ¢l. 34 odst. 9 nafizeni (EU)
¢. 952/2013. Tato doba by méla byt stanovena na tfi mésice.

(5)  Opatieni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro celni kodex,
PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Zbozi popsané ve sloupci 1 tabulky obsazené v priloze se zafazuje v rdmci kombinované nomenklatury do kédu KN
uvedeného ve sloupci 2 této tabulky.

() Uk vést. L 269,10.10.2013,s. 1.
() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 256, 7.9.1987,s. 1).
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Cldnek 2

Zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi, které nejsou v souladu s timto nafizenim, mohou byt nadéle pouzivany
podle ustanoveni ¢l. 34 odst. 9 nafizeni (EU) ¢. 952/2013 po dobu tii mésicii ode dne vstupu tohoto naiizeni
v platnost.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. listopadu 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Stephen QUEST

generdlni Feditel pro dané a celni unii
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PRILOHA

Zatazeni (kod

Popis zbozi KN) Odiivodnéni
1 ) &)
Vyrobek sestdvajici z glitrd pro zubni pastu ve | 3204 19 00 | Zafazeni se zaklddd na vSeobecnych pravi-

formé tmavomodrych ¢&astic, které se pii ¢isténi
zubd rozpoustéji a doddvaji modrou barvu péné
vzniklé ze zubni pasty. Barvivo pfilne k ¢isténym
zublim, coZ zpisobi, Ze se od zubni skloviny od-
razi modré svétlo a tim se zuby zdaji byt po urci-
tou dobu bélejsi.

Vyrobek tvoii tyto slozky (v % hmotnostnich):
— hydroxypropyl methylceluléza cca 55,

— propylenglykol cca 21,
— modry pigment cca 17,
— polysorbat 80 cca 4,
— Cervené barvivo cca 3.

Modry pigment a &ervené barvivo slouZ{ jako bar-
vivo.

Vyrobek je doddvan volné lozeny.

dlech 1, 3 b) a 6 pro vyklad kombinované nomen-
klatury a na znéni kédt KN 3204 a 3204 19 00.

Zatazeni do ¢isla 3912 jako celuldza a jeji che-
mické derivaty, jinde neuvedené ani nezahrnuté,
v primdrnich formdch je vylouceno, nebot, i kdyz
hydroxypropylmethylcelul6za hmotnostné pteva-
zuje, slouzi pouze jako nosi¢ barviva a neddva vy-
robku jeho podstatné rysy.

Modry pigment a Cervené barvivo pouzivané jako
barviva ddvaji vyrobku jeho podstatné rysy.

Vyrobek je proto tfeba zafadit do kédu KN
3204 19 00 jako ptipravek na bdzi smési barviv
dvou nebo vice polozek 3204 11 az 3204 19.

L 314[3
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/2034
ze dne 21. listopadu 2016,

kterym se na rok 2017 otevird celni kvéta pro dovoz nékterého zboZzi pochdzejiciho z Norska
a vzniklého zpracovinim zemédélskych produktii, na néZ se vztahuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 510/2014, do Unie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 510/2014 ze dne 16. dubna 2014 o pravni dpravé
obchodovani s nékterym zbozim vzniklym zpracovinim zemédélskych produktt a zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1216/2009 a (ES) ¢. 614/2009 ('), a zejména na ¢l. 16 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni,

s ohledem na rozhodnuti Rady 2004/859/ES ze dne 25. fijna 2004 o uzavieni dohody ve formé vymeény dopistt mezi
Evropskym spoleCenstvim a Norskym krdlovstvim o Protokolu 2 ke dvoustranné dohodé o volném obchodu mezi
Evropskym hospodatskym spolecenstvim a Norskym krdlovstvim (3, a zejména na ¢lanek 3 uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  Protokol 2 k dohodé¢ mezi Evropskym hospoddiskym spolecenstvim a Norskym kralovstvim ze dne
14. kvétna 1973 () (ddle jen ,dvoustrannd dohoda o volném obchodu mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Norskym kralovstvim“) a protokol 3 k Dohodé o EHP (*) ur¢uji pravni Gpravu obchodovani
s nékterymi zemédélskymi a zpracovanymi zemédélskymi produkty mezi smluvnimi stranami.

(2)  Protokol 3 k Dohodé o EHP stanovi nulové clo pouzitelné na vody s pfidavkem cukru nebo jinych sladidel nebo
aromatizované, zafazené pod koéd KN 2202 10 00, a na ostatni nealkoholické ndpoje neobsahujici vyrobky
¢isel 0401 az 0404 ani tuky ziskané z vyrobkd cisel 0401 az 0404, zafazené pod kédy KN 2202 91 00
a 2202 99.

(3)  Nulové clo na tyto vody a tyto jiné ndpoje bylo pro Norsko docasn€, na neomezenou dobu, pozastaveno
dohodou ve formé vymény dopist mezi Evropskym spole¢enstvim a Norskym kralovstvim o Protokolu 2
k dvoustranné dohodé¢ o volném obchodu mezi Evropskym hospoddfskym spolecenstvim a Norskym
krélovstvim (°) (ddle jen ,dohoda ve formé vymény dopisi“) schvalenou rozhodnutim 2004/859/ES. Podle
dohody ve formé vymény dopisti je bezcelni dovoz zbozi kédt KN 2202 10 00, ex 2202 91 00 a ex 2202 99
pochdzejictho z Norska povolen pouze v rdmci limitd kvéty s nulovym clem. Clo se plati na dovoz nad rdmec
pfidélené kvoty.

(4)  Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/2063 (%) stanovi, Ze celni rezim uvedeny v dohodé ve formé vymény
dopist neni pouzitelny na dovoz do Unie uskute¢nény od 1. ledna do 31. prosince 2016, a tudiz dotenému
zbozi povoluje neomezeny bezcelni p¥istup do Unie.

(5)  Vsouladu s dohodou ve formé vymeény dopisti by se nyni méla oteviit celni kvdta pro tyto vody a ndpoje na rok
2017. Posledni ro¢ni kvéta pro tyto produkty byla oteviena provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 1130/2014 (')
na rok 2015. Na rok 2016 nebyla oteviena Zddnd ro¢ni kvéta, a proto je vhodné stanovit kvétu na rok 2017 na
stejné trovni jako kvétu na rok 2015.

ij. vést. L 150, 20.5.2014,s. 1.
Uf. vést. L 370,17.12.2004, s. 70.
Ut.vést.L171,27.6.1973,s.2.
Uf.vést.L1,3.1.1994,s. 3.

Ui

nékteré zbozi pochdzejici z Norska a vzniklé zpracovanim zemédélskych produktli, na néz se vztahuje natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 510/2014, do Evropské unie (UF. vést. L 301, 18.11.2015, s. 10).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1130/2014 ze dne 22. fijna 2014, kterym se na rok 2015 otevird celni kvéta pro dovoz nékterého
zboZi pochizejictho z Norska a vzniklého zpracovanim zemédélskych produktd, na néz se vztahuje naiizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 510/2014, do Evropské unie (UF. vést. L 305, 24.10.2014, 5. 104).



22.11.2016 Utedni véstnik Evropské unie L 314/5

(6)  Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 (") stanovi pravidla pro spravu celnich kvét. Celni kvétu otevienou
timto naf{zenim je tfeba spravovat v souladu s uvedenymi pravidly.

(7)  Opatfeni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro horizontalni otdzky tykajici se

obchodu se zpracovanymi zemédélskymi produkty neuvedenymi v piiloze I,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Na obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2017 se otevird celni kvéta s nulovym clem uvedend v piiloze pro zbozi
pochazejici z Norska, které je uvedeno v dané ptiloze, za podminek v ni uvedenych.

2. Pravidla pavodu stanovend v protokolu 3 k dohodé mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Norskym
kralovstvim ze dne 14. kvétna 1973 se pouziji na zboZi uvedené v piiloze tohoto nafizeni.

3. Na mnozstvi dovezend nad rdmec kvoty uvedené v piiloze se uplatni preferencni clo ve vysi 0,047 EUR za litr.

Cldnek 2

Celni kvétu s nulovym clem uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 spravuje Komise v souladu s ¢lanky 49 az 54 provadéciho nafizeni
(EU) 2015/2447.

Cldnek 3
Toto nafizeni vstupuje v platnost sedmym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. ledna 2017.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 21. listopadu 2016.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. L 343, 29.12.2015, s. 558).
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PRILOHA
Celni kvéta s nulovym clem na rok 2017 pouzitelnd na dovoz nékterého zboZzi pochizejiciho
z Norska do Unie
Poft. ¢. Kéd KN Kéd TARIC Popis zbozi Objem kvoty
09.0709 2202 10 00 Voda, véetné minerdlnich vod a sodovek, | 17,303 milionu litra
s piidavkem cukru nebo jinych sladidel
nebo aromatizovand
ex 2202 91 00 10 Nealkoholické pivo obsahujici cukr
ex 2202 99 11 11 Népoje na bazi s6ji o obsahu bilkoviny
19 2,8 % hmotnostnich nebo vice obsahujici
cukr (sacharézu nebo invertni cukr)
ex 2202 99 15 11 Népoje na bazi séji o obsahu bilkoviny
19 méné nez 2,8 % hmotnostnich; ndpoje na
bazi ofecht kapitoly 8, obilovin kapitoly 10
nebo semen kapitoly 12 obsahujici cukr (sa-
charézu nebo invertni cukr)
ex 2202 99 19 11 Ostatni nealkoholické ndpoje obsahujici

19

cukr (sacharézu nebo invertni cukr)
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/2035
ze dne 21. listopadu 2016,

kterym se méni provddéci nafizeni (EU) & 540/2011, pokud jde o dobu platnosti schvileni
acinnych latek fipronil a maneb

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. f{jna 2009 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (!), a zejména na ¢l. 17 prvni pododstavec
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  V &asti A piilohy provddéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (3 jsou uvedeny t¢inné latky povazované za
schvélené podle nafizeni (ES) ¢. 1107/2009.

(2)  Doba platnosti schvileni w¢inné latky maneb byla provddécim nafizenim Komise (EU) & 762/2013 ()
prodlouzena z 30. ¢ervna 2016 do 31. ledna 2018.

(3)  Doba platnosti schvéleni u¢inné latky fipronil byla provddécim nafizenim Komise (EU) & 2015/404 (%)
prodlouzena z 30. zaif 2017 do 31. ¢ervence 2018.

(4)  Zadosti o obnoveni schvéleni litek maneb a fipronil byly piedlozeny v souladu s ¢ldnkem 1 provddéciho nafizeni
Komise (EU) ¢. 844/2012 (). Nebyla vSak pfedlozena zadnd dopliujici dokumentace na podporu obnoveni podle
¢lanku 6 provadéctho nafizeni (EU) ¢. 844/2012.

(5) S ohledem na cil ¢l. 17 prvnitho pododstavce nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 nejsou jiz prodlouzeni stanovend
provadécimi nafizenimi (EU) €. 762/2013 a (EU) 2015/404 odivodnénd. Je proto vhodné stanovit, Ze doba
platnosti schvaleni fipronilu uplyne ke dni, kdy by uplynula bez prodlouzeni, a stanovit nejblizsi mozné datum
uplynuti doby platnosti schvaleni manebu s piihlédnutim k casu, ktery ¢lenské stity potiebuji ke splnéni

pozadavk vyplyvajicich z uplynuti doby platnosti schvaleni litky maneb.
(6)  Provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

(7)  Opatieni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Ciast A ptilohy provddéctho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni v souladu s piflohou tohoto naifzent.

() Ut.vést.L 309, 24.11.2009, s. 1.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokud jde o seznam schvélenych ticinnych latek (Uf. vést. L 153,11.6.2011,s. 1).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 762/2013 ze dne 7. srpna 2013, kterym se méni provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o prodlouzeni doby platnosti schvdleni ticinnych latek chlorpyrifos, chlorpyrifos-methyl, mankozeb, maneb, MCPA, MCPB a metiram
(Ut vést. L 213, 8.8.2013, 5. 14).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/404 ze dne 11. bfezna 2015, kterym se méni provddéci natizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o prodlouzeni doby platnosti schvéleni G¢innych ldtek beflubutamid, kaptan, dimethodt, dimethomorf, ethoprofos, fipronil, folpet,
formetandt, glufosindt, methiokarb, metribuzin, fosmet, pirimifos-methyl a propamokarb (Uf. vést. L 67,12.3.2015, s. 6).

(’) Provddéci nafizeni Komise (EU) & 844/2012 ze dne 18. z4f 2012, kterym se stanovi ustanoveni nezbytnd k provedeni postupu
obnoveni schvdleni t¢innych litek podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o uvddéni piipravkd na
ochranu rostlin na trh ([jf. vést. L 252,19.9.2012, s. 26).
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Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 21. listopadu 2016.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA

Cést A piilohy provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni takto:

1) v Sestém sloupci, Konec platnosti schvéleni, u polozky 113, Maneb, se datum ,31. ledna 2018“ nahrazuje datem

,31. ledna 2017

2) v Sestém sloupci, Konec platnosti schvéleni, u polozky 157, Fipronil, se datum ,31. Cervence 2018 nahrazuje datem

,30. zaff 2017¢.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/2036
ze dne 21. listopadu 2016

o stanoveni pau$ilnich dovoznich hodnot pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/[79,
(ES) €. 1037/ 2001 a (ES) & 1234/2007 (),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé denn{ Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Pausdlni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéctho nafizeni (EU) & 543/2011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 21. listopadu 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA
generdlni feditel

Generdlni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota

0702 00 00 MA 80,9
TR 91,2

77 86,1

0707 00 05 TR 143,6
77 143,6

0709 93 10 MA 103,3
TR 141,6

77 122,5

0805 20 10 MA 74,2
77 74,2

0805 20 30, 0805 20 50, M 98,8
0805 20 70, 0805 20 90 MA 983
PE 116,9

TR 74,8

77 97,2

0805 50 10 AR 64,7
TR 85,4

77 75,1

0808 10 80 CL 213,0
NZ 153,2

ZA 152,5

77 172,9

0808 30 90 CN 104,7
TR 126,8

77 115,8

(") Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 4712009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zemi a Gzemi (Uf. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). K6d ,ZZ* znamend ,jiného ptvodu®.
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SMERNICE

SMERNICE KOMISE (EU) 2016/2037
ze dne 21. listopadu 2016,

kterou se méni smérnice Rady 75/324/EHS, pokud jde o maximilni povoleny tlak aerosolovych
rozprasovacii, a o pfizpisobeni jejich ustanoveni o oznacovini nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 12722008 o klasifikaci, oznacovéni a baleni litek a smési

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 75/324/EHS ze dne 20. kvétna 1975 o sbliZovdni pravnich pfedpist ¢lenskych statd
tykajicich se aerosolovych rozprasovacu ('), a zejména na ¢ldnek 5 uvedené smérnice,

vzhledem k témto divodéim:

(1)  Smérnice 75/324/EHS stanovi pravidla pro uvddéni aerosolovych rozpraova¢li na trh. Harmonizuje
u aerosolovych rozprasovacti pozadavky na bezpecnost, v¢etné pozadavki tykajicich se jmenovitych objemd,
plnéni a dalsich nebezpedi souvisejicich s natlakovdnim a pozadavkd na oznacovéni aerosolovych rozpraSovact
spadajicich do oblasti jeji piisobnosti a uvadénych na trh podle jejich ustanoveni.

(2)  Technicky pokrok a inovace umoznily v poslednich letech pouzivat v aerosolovych rozprasovacich nehotlavé
hnaci plyny; jednd se zejména o stlaené plyny jako dusik, stlaceny vzduch a oxid uhlicity. Soucasny limit
maximdlniho povoleného tlaku v aerosolovych rozprajovacich stanoveny smérnici 75/324/EHS vSak omezuje
vyvoj aerosolovych rozprasovact s nehoflavymi hnacimi plyny, protoZe ¢asem sniZuje jejich G¢innost. Pokles
tlaku v takovych aerosolovych rozprajovacich béhem pouzivini totiz sniZuje vydej ndplné a dochdzi
k vyraznému zhor3eni vykonnosti rozpragovace.

(3)  Smérnice Komise 2008/47[ES (*) zvysila maximdlni povoleny tlak aerosolovych rozpraSovacti s nehoflavymi
hnacimi plyny z 12 na 13,2 baru, coz byla v té dobé maximalni mezni hodnota tlaku, p#i které bylo mozné
zaruCit bezpecnost. Technicky pokrok a inovace viak nyni umoZiuji zvySeni tohoto limitu, aniz by byla
bezpe¢nost aerosolovych rozprasovact ohrozena. Je tak mozné limit dale zvysit a zvysit u rozprasovact
uvadénych na trh mnoZstvi a kvalitu vypousténého aerosolu, a spottebitelim tak nabidnout $irsi nabidku

7

ucinngjsich produkta.

(4)  Zvyseni povoleného tlaku v aerosolovych rozpraSovacich s nehoflavymi hnacimi plyny by vyrobcim rozsitilo
moznost volby a umoznilo pouZivat tyto rozprasovace k vice ucelim. Bylo by tedy mozné pfejit v maximdlni
mife od hoflavych hnacich plynd na nehoflavé, zvysit G¢innost a environmentdlni vykonnost aerosolovych
rozpraSovacd a zdroven garantovat tirovefi bezpe¢nosti stanovenou ve smérnici 75/324/EHS.

(5)  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 (}) stanovi harmonizaci pravidel Kklasifikace
a oznaCovéni litek a smési v rdmci Unie. Ackoli jiz byla ustanoveni o oznaCovdni obsazend ve smérnici

() Uf.vést.L147,9.6.1975,s. 40.

(*) Smérnice Komise 2008/47[ES ze dne 8. dubna 2008, kterou se pro tcely pfizptisobeni technickému pokroku méni smérnice Rady
75/324[EHS o sblizovan{ pravnich predpisii clenskych stitfi tykajicich se aerosolovych rozprasovact (Ut. vést. L 96, 9.4.2008, s. 15.)

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a balent ldtek a smési
(Ut. vést.L 353,31.12.2008, s. 1).
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75/324/EHS uvedena v soulad s uvedenym nafizenim smérnici Komise 2013/10/EU ('), je nezbytné provést dalsi
tpravu a zohlednit nové zmény, které pfineslo nafizeni Komise (EU) ¢. 487/2013 (%). Je proto vhodné zvysit
préavni jasnost a soudrznost s platnymi pozadavky na oznacovéni podle nafizeni (ES) ¢. 1272/2008, aniz by vsak
byly nafizovany nové povinnosti.

(6)  Smérnice 75/324[EHS by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(7)  Jelikoz désledkem zvySeni maximalniho povoleného tlaku aerosolovych rozprasovacd s nehoflavymi hnacimi
plyny nebudou zadné nové povinnosti pro vyrobce, nybrz pouze dal$i moznosti vyuziti nehotlavych hnacich
plynti, neni nutné stanovit zddné prechodné obdobi.

(8)  Je nezbytné zajistit, aby se nové pravni predpisy pouzily ve vSech clenskych stitech od stejného data, bez ohledu
na datum proveden.

(9)  Opatfeni stanovend touto smérnici jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro pfizpasobovini smérnice
o aerosolovych rozprasovacich technickému pokroku,

PRIJALA TUTO SMERNICI:

Cldnek 1
Zmény smérnice 75/324/EHS

Pfiloha smérnice 75/324/EHS se méni takto:

a) bod 2.2 se nahrazuje timto:

,2.2 Oznaceni

Aniz je dotCeno nafizeni (ES) ¢. 1272/2008, musi oznaleni kazdého aerosolového rozprasovace obsahovat tyto
viditelné, zietelné a nesmazatelné tidaje:

a) je-li aerosol klasifikovdn jako ,nehoflavy“ na zdkladé kritéril stanovenych v bodé 1.9, signilni slovo ,Varovani“
a dal3i prvky oznaceni pro ,aerosoly kategorie 3“ uvedené v tabulce 2.3.1 pfilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

b) je-li aerosol klasifikovdn jako ,hoflavy“ na zdkladé kritérii stanovenych v bodé 1.9, signdlni slovo ,Varovani“
a dal3i prvky oznaceni pro ,aerosoly kategorie 2“ uvedené v tabulce 2.3.1 pfilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

c) je-li aerosol klasifikovan jako ,extrémné hoflavy” na zdkladé kritérii stanovenych v bodé 1.9, signdlni slovo
,Nebezpeci“ a dalsi prvky oznaceni pro ,aerosoly kategorie 1“ uvedené v tabulce 2.3.1 pfilohy I nafizeni (ES)
& 1272/2008;

d) pokyn pro bezpe¢né zachdzeni P102 uvedeny v piiloze IV &sti 1 tabulce 6.1 nafizen{ (ES) ¢. 12722008, pokud
je aerosolovy rozprasova¢ spotiebnim vyrobkem;

e) veskeré dalsi pokyny k pouzivani, které spotiebitele upozorni na specifickd nebezpedi spojend s vyrobkem. Je-li
k aerosolovému rozpragovaci pfilozen samostatny ndvod k pouziti, musi v ném byt takové pokyny k pouzivani
uvedeny.”

Smérnice Komise 2013/10/EU ze dne 19. bfezna 2013, kterou se méni smérnice Rady 75/324/EHS o sblizovani{ pravnich pfedpist
¢lenskych stdt tykajicich se aerosolovych rozprasovaci, aby byla jeji ustanoveni o oznaCovani pFizptisobena nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a balent litek a smési (Ut. vést. L 77, 20.3.2013, . 20).

Natizeni Komise (EU) ¢. 4872013 ze dne 8. kvétna 2013, kterym se pro tcely pfizpasobeni védeckotechnickému pokroku méni
naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o Klasifikaci, oznacovani a baleni litek a smési (Uf. vést. L 149, 1.6.2013,
s. 1).

-

—
>
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b) Bod 3.1.2 se nahrazuje timto:

»3.1.2 Tlak v aerosolovém rozpraSovaci pii 50 °C nesmi piekrocit hodnoty uvedené v ndsledujici tabulce, v zavislosti
na plynu obsazeném v aerosolovém rozprasovaci:

Obsazeny plyn Tlak pti 50 °C

Zkapalnény plyn nebo plynnd smés s mezi zdpalnosti na vzduchu pfi 12 bar
teploté 20 °C a standardnim tlaku 1,013 bar.

Zkapalnény plyn nebo plynnd smés, které nemaji mez zdpalnosti na 13,2 bar
vzduchu pfi teploté 20 °C a standardnim tlaku 1,013 bar.

Stla¢eny plyn nebo plyny rozpusténé pod tlakem, které nemaji mez za- 15 bar*
palnosti na vzduchu pii teploté 20 °C a standardnim tlaku 1,013 bar.

Cldnek 2
Provedeni

1. Clenské stity pfijmou a zvefejni prévni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do
12. prosince 2017. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Pouziji tyto pfedpisy ode dne 12. inora 2018.

Tyto predpisy pfijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi
jejich tfednim vyhldseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostdtnich prévnich piedpist, které piijmou v oblasti
plisobnosti této smérnice.

Cldnek 3
Vstup v platnost
Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Tato smérnice je urCena ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 21. listopadu 2016.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU) 2016/2038
ze dne 11. listopadu 2016

o postoji, ktery md byt zaujat jménem Evropské unie v pfislusnych vyborech Evropské
hospodifské komise Organizace spojenych nirodi k navrhiim zmén pfedpisit OSN &. 7, 16, 37, 44,
45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 a 129, k ndvrhu pfedpisu OSN
o dvoupalivovych systémech uréenych k dodate¢né montizi do tézkych motori, k ndvrhim zmén
celosvétovych technickych pfedpistt & 15 a 16, k ndvrhim dvou celosvétovych technickych
pfedpisi OSN tykajicich se postupu méfeni dvoukolovych a tiikolovych motorovych vozidel
z hlediska nékterych typi emisi a z hlediska palubni diagnostiky a k ndvrhu usneseni o spolené
specifikaci kategorii zdroji svétla

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢lanek 114 ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 této smlouvy,
s ohledem na ndvrh Evropské komise,

vzhledem k témto divodim:

(1)  V souladu s rozhodnutim Rady 97/836/ES () pfistoupila Unie k Dohodé Evropské hospodaiské komise
Organizace spojenych narodt (EHK OSN) o pfijeti jednotnych technickych pravidel pro kolovd vozidla, zafizeni
a Casti, které se mohou montovat nebo uzivat na kolovych vozidlech, a o podminkdch pro vzdjemné uzndvani
schvdleni typu udélenych na zdkladé uvedenych pravidel (dale jen ,revidovand dohoda z roku 1958%).

(2)  V souladu s rozhodnutim Rady 2000/125/ES (% pfistoupila Unie k Dohodé o zavedeni celosvétovych technickych
predpisti pro kolova vozidla, vybaveni a &asti, které se mohou montovat nebo uzivat na kolovych vozidlech (dile
jen ,paralelni dohoda®).

(3)  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46[ES (*) nahradila systémy schvalovdni clenskych statd
schvalovacim postupem Unie a zavedla harmonizovany rdimec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro vSechna nova vozidla, systémy, konstrukéni ¢dsti a samostatné technické celky. Uvedend smérnice
zaclenila pfedpisy OSN pfijaté na zdkladé revidované dohody z roku 1958 do systému EU schvalovéni typu, a to
bud jako pozadavky na schvileni typu, nebo jako alternativy k pravnim pfedpisim Unie. Od pfijeti uvedené
smérnice jsou tyto predpisy OSN stéle vice zacleriovany do pravnich ptedpistt Unie v rdmci EU schvalovéni typu.

(4) S ohledem na zkuSenosti a na technicky rozvoj je tieba pozadavky tykajici se nékterych prvki nebo rysi, na néz
se vztahuji pfedpisy OSN &. 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128
a 129 a celosvétové technické predpisy OSN ¢. 15 a 16, piizpiisobit technickému pokroku.

(5)  Aby byla stanovena jednotnd ustanoveni pro schvalovani dvoupalivovych systémt urcenych k dodate¢né montdzi
do tézkych motorti (HDDF-ERS), mél by byt pfijat novy ptredpis OSN.

(") Rozhodnuti Rady 97/836/ES ze dne 27. listopadu 1997 o pfistoupeni Evropského spolecenstvi k Dohodé Evropské hospodéiské komise
Organizace spojenych ndrodu o pfijeti jednotnych technickych pravidel pro kolové vozidla, zafizeni a ¢4sti, které se mohou montovat
nebo uZivat na kolovych vozidlech, a o podminkich pro vzdjemné uzndvéni schvéleni typu udélenych na zdkladé téchto pravidel
(,revidovand dohoda z roku 1958%) (U¥. vést. L 346,17.12.1997,s. 78).

() Rozhodnuti Rady 2000/125/ES ze dne 31. ledna 2000 o uzavieni Dohody o zavedeni celosvétovych technickych ptedpisti pro kolova
vozidla, vybaveni a ¢dsti, které se mohou montovat nebo uzivat na kolovych vozidlech (,paralelni dohoda®) (Ut. vést. L 35, 10.2.2000,
s.12).

é) Smér)nice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaF 2007, kterou se stanovi rémec pro schvalovani motorovych vozidel
a jejich piipojnych vozidel, jakoZ i systém, konstrukénich ¢dsti a samostatnych technickych celkii urcenych pro tato vozidla (rimcova
smérnice) (Uf. vést. L 263, 9.10.2007, s. 1).
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(6)  Aby byla stanovena jednotnd technickd ustanoveni tykajici se postupu méfeni dvoukolovych a tikolovych
motorovych vozidel z hlediska nékterych typt emisi, poptipadé palubni diagnostiky, mély by byt pfijaty dva nové
celosvétové technické predpisy.

(7)  Aby byla stanovena jednotnd ustanoveni tykajici se spolené specifikace kategorii zdroji svétla, mélo by byt
pfijato nové usneseni (R.E. 4).

(8)  Je vhodné stanovit postoj, ktery mé byt zaujat jménem Unie v pfislusnych vyborech EHK OSN, totiZ ve spravnim

vyboru revidované dohody z roku 1958 a ve vykonném vyboru paralelni dohody, k pfijeti uvedenych aktii OSN,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat ve spravnim vyboru revidované dohody z roku 1958 a ve vykonném vyboru
paralelni dohody ve dnech 14. az 20. listopadu 2016, je hlasovat pro ndvrhy, jez jsou uvedeny v piiloze tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 11. listopadu 2016.

Za Radu
piedseda
P. ZIGA
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PRILOHA

Predmét jedndni Referen¢ni dokument

Névrh dopliiku 25 k sérii zmén 02 predpisu OSN ¢. 7 (PFedni a zadni obrysové | ECE/[TRANS/WP.29/2016/75
svitilny, brzdové svitilny a doplitkové obrysové svitilny)

Névrh dopliku 8 k sérii zmén 06 pfedpisu OSN ¢. 16 (Bezpecnostni pdsy, sy- | ECE[TRANS/WP.29/2016/98
stém ISOFIX a i-Size) a neformdlni dokument WP.29-170-04

Navrh série zmén 07 pfedpisu OSN ¢. 16 (Bezpecnostni pésy, systém ISOFIX | ECE/TRANS/WP.29/2016/99

a i-Size)
Névrh doplitku 45 k sérii zmén 03 piedpisu OSN & 37 (Zarovky) ECE/TRANS/WP.29/2016/76
Navrh opravy 2 k revizi 3 pfedpisu OSN ¢. 44 (Détské zddrzné systémy) ECE/TRANS/WP.29/2016/100

Navrh dopliiku 12 k sérii zmén 04 predpisu OSN ¢. 44 (Détské zadrzné sy- | ECE/TRANS/WP.29/2016/101
stémy)

Névrh doplitku 12 k sérii zmén 04 predpisu OSN ¢. 44 (Détské zadrzné sy- | ECE/TRANS/WP.29/2016/102
stémy)

Navrh doplitku 10 k sérii zmén 01 ptedpisu OSN ¢. 45 (Zafizeni pro ¢isténi | ECE[TRANS/WP.29/2016/77
svétlomet)

Navrh doplitku 4 k sérii zmén 04 pfedpisu OSN €. 46 (Zafizeni pro nepiimy | ECE/TRANS/WP.29/2016/89
vyhled)

Névrh dopliku 17 k sérii zmén 04 predpisu OSN ¢. 48 (Montaz zafizeni pro | ECE[TRANS/WP.29/2016/78
osvétleni a svételnou signalizaci)

Navrh dopliku 10 k sérii zmén 05 predpisu OSN ¢. 48 (MontaZ zafizeni pro | ECE[TRANS/WP.29/2016/79
osvétleni a svételnou signalizaci)

Navrh dopliku 8 k sérii zmén 06 pfedpisu OSN ¢. 48 (Montdz zafizeni pro o- | ECE[TRANS/WP.29/2016/80
svétlen{ a svételnou signalizaci)

Névrh dopliku 19 k sérii zmén 01 predpisu OSN €. 53 (MontdZ zafizeni pro | ECE/TRANS/WP.29/2016/81
osvétleni a svételnou signalizaci u vozidel kategorie L3)

Navrh dopliiku 1 k sérii zmén 02 pfedpisu OSN ¢. 53 (MontdZ zafizeni pro o- | ECE[TRANS/WP.29/2016/82
svétleni a svételnou signalizaci u vozidel kategorie L3)

Névrh série zmén 04 pfedpisu OSN ¢. 78 (Brzdéni vozidel kategorie L) ECE/TRANS/WP.29/2016/114
a neformalni dokument GRRF-82-06

Névrh dopliiku 2 k sérii zmén 03 piedpisu OSN ¢&. 80 (Pevnost sedadel a jejich | ECE/[TRANS/WP.29/2016/103
ukotveni (autobusy))

Navrh dopliku 8 k sérii zmén 06 ptedpisu OSN ¢. 83 (Emise vozidel katego- | ECE/TRANS/WP.29/2016/108
rit M1 a N1)
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Predmét jednani

Referen¢ni dokument

Navrh doplitku 4 k sérii zmén 07 pfedpisu OSN ¢. 83 (Emise vozidel katego-
rit M1 a N1)

ECE/TRANS/WP.29/2016/109

Naévrh série zmén 01 pfedpisu OSN ¢. 86 (Montdz zaf{zen{ pro osvétleni a své-
telnou signalizaci u zemédélskych vozidel)

ECE/TRANS/WP.29/2016/83

Navrh doplitku 18 k predpisu OSN ¢. 87 (Denn svitilny)

ECE/TRANS/WP.29/2016/84

Névrh doplitku 12 k pavodnimu znéni ptedpisu €. 99 (Vybojkové zdroje své-
tla)

ECE/TRANS/WP.29/2016/85

Névrh série zmén 06 pfedpisu OSN ¢. 105 (Vozidla pro prepravu nebezped-
nych véci)

ECE/TRANS/WP.29/2016/90

Navrh dopliku 5 k sérii zmén 04 predpisu OSN ¢&. 107 (Celkova konstrukce
autobust a autokart)

ECE/TRANS/WP.29/2016/91

Navrh dopliku 6 k sérii zmén 05 predpisu OSN €. 107 (Celkovd konstrukee
autobust a autokart)

ECE/TRANS/WP.29/2016/92

Navrh doplitku 6 k sérii zmén 06 predpisu OSN ¢. 107 (Celkovd konstrukce
autobustl a autokart)

ECE/TRANS/WP.29/2016/93

Navrh dopliku 1 k sérii zmén 07 pfedpisu OSN ¢. 107 (Celkovd konstrukce
autobust a autokart)

ECE/TRANS/WP.29/2016/94

Navrh dopliku 5 k sérii zmén 01 ptedpisu OSN €. 110 (Vozidla s pohonem
na CNG a LNG)

ECE/TRANS/WP.29/2016/95

Névrh doplitku 9 k predpisu OSN ¢&. 121 (Oznaleni ovlddacd, sdélovact a indi-
kétort)

ECE/TRANS/WP.29/2016/96

Névrh dopliku 1 k sérii zmén 01 pfedpisu OSN ¢. 121 (Oznaleni ovladaca,
sdélovaca a indikatort)

ECE/TRANS/WP.29/2016/97

Navrh doplitku 6 k pivodnimu znén{ pfedpisu ¢. 128 (Zdroje svétla vyuzivajici
svételnych diod (LED))

ECE/TRANS/WP.29/2016/86

Navrh opravy 2 ptedpisu OSN ¢. 129 (Zdokonalené détské zadriné systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/104

Névrh doplitku 5 k predpisu OSN ¢. 129 (Zdokonalené détské zddriné sy-
stémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/105

Navrh dopliku 1 k sérii zmén 01 pfedpisu OSN €. 129 (Zdokonalené détské
zadrzné systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/106

Névrh série zmén 02 pfedpisu OSN ¢&. 129 (Zdokonalené détské zadriné sy-
stémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/107

Névrh nového pfedpisu o jednotnych ustanovenich pro schvalovani dvoupali-
vovych systémil uréenych k dodate¢né montazi (HDDF-ERS) do tézkych vzné-
tovych motort a tézkych nakladnich vozidel se vznétovym motorem

ECE/TRANS/WP.29/2016/110




L 314/18 Utedni véstnik Evropské unie

22.11.2016

Predmét jednani

Referen¢ni dokument

Navrh pfedlohy usneseni o spolecné specifikaci kategorii zdrojii svétla (R.E.4)

ECE/TRANS/WP.29/2016/111

Néavrh zmény 1 celosvétového technického predpisu OSN €. 15 (Celosvétové
harmonizované zkusebni postupy pro lehkd vozidla (WLTP))

ECE/TRANS/WP.29/2016/68

Néavrh zmény 1 celosvétového technického pfedpisu OSN €. 16 (Pneumatiky)

ECE/TRANS/WP.29/2016/117

Névrh nového celosvétového technického predpisu OSN o postupu méfeni
dvoukolovych a tikolovych motorovych vozidel z hlediska palubni diagnostiky

ECE/TRANS/WP.29/2016/112

Néavrh nového celosvétového technického predpisu OSN o postupu méfeni
dvoukolovych a tiftkolovych motorovych vozidel vybavenych spalovacim moto-
rem z hlediska emisi z klikové skiin€ a emis{ zptisobenych vypafovinim

ECE/TRANS/WP.29/2016/66
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ROZHODNUTI RADY (EU) 2016/2039
ze dne 15. listopadu 2016,

kterym se pfijimd postoj Rady k ndvrhu opravného rozpo&tu Evropské unie ¢. 6 na rozpoctovy
rok 2016 pfedklidanému spolu s ndvrhem na uvolnéni prostfedkit z Fondu solidarity EU na
poskytnuti pomoci Némecku

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢ldnek 314 této smlouvy, ve spojeni se Smlouvou
o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, a zejména s ¢lankem 106a této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fjna 2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a kterym se zrusuje nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (1),
a zejména na ¢ldnek 41 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dtivodim:
— rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2016 byl s kone¢nou platnosti pfijat dne 25. listopadu 2015 (),

— dne 19. fjna 2016 predlozZila Komise dokument obsahujici ndvrh opravného rozpocétu ¢. 6 k souhrnnému
rozpoctu na rozpoctovy rok 2016,

— s ohledem na skute¢nost, Ze navrh opravného rozpocétu ¢. 6 k souhrnnému rozpoltu na rok 2016 je téeba
piijmout neprodleng, je v souladu s ¢l. 3 odst. 3 jednaciho fddu Rady opodstatnéné zkrétit osmitydenni lhatu pro
informovani vnitrostatnich parlamentt i desetidenni lhitu pro zafazeni bodu na pfedbézny pofad jedndni Rady,
stanovené v ¢lanku 4 protokolu ¢. 1,

ROZHODLA TAKTO:

Jediny cldnek

Postoj Rady k ndvrhu opravného rozpoctu ¢. 6 Evropské unie na rozpoltovy rok 2016 byl pfijat dne
15. listopadu 2016.

Uplné znéni je k dispozici k nahlédnuti nebo ke stazeni na internetovych strankach Rady: http://www.consilium.europa.
eu/.

V Bruselu dne 15. listopadu 2016.

Za Radu
piedseda
I. KORCOK

() Uk vést.L 298,26.10.2012,s. 1.
() Ut.vést. L 48,24.2.2016,s. 1.


http://www.consilium.europa.eu/
http://www.consilium.europa.eu/
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ROZHODNUTI RADY (SZBP) 2016/2040
ze dne 21. listopadu 2016,

kterym se méni rozhodnuti 2010/279/SZBP o policejni misi Evropské unie v Afghdnistinu (EUPOL
AFGHANISTAN) stanovenim jeji likvidace

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢ldnek 28, ¢l. 42 odst. 4 a ¢l. 43 odst. 2 této smlouvy,
s ohledem na ndvrh vysoké predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Dne 18. kvétna 2010 pfijala Rada rozhodnuti 2010/279/SZBP () o policejni misi Evropské unie v Afghdnistanu
(EUPOL AFGHANISTAN).

(2) Dne 17. prosince 2014 piijala Rada rozhodnuti 2014/922/SZBP (), kterym se zménila rozhodnuti
2010/279/SZBP, prodlouzila jeho platnost do 31. prosince 2016 a stanovila finan¢ni referen¢ni ¢astku na obdobi
od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.

(3)  Dne 14. prosince 2015 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/2336 (*), kterym stanovila finanéni referen¢ni
Castku na obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016.

(4)  Rada ve svych zavérech o Afghdnistinu ze dne 12. kvétna 2016 potvrdila, Ze Unie je sice naddle odhodlana
podporovat ¢innost civilni policie v Afghdnistinu i pozdgji, ale mise EUPOL AFGHANISTAN bude zavriena
v roce 2016.

(5)  Opera¢ni faze mise EUPOL AFGHANISTAN bude tedy ke dni 31. prosince 2016 ukoncena. Dne 1. ledna 2017
bude zahdjena likvida¢ni fize mise. V pribéhu likvidacni fize bude v Afghdnistinu nezbytnd p¥tomnost
likvida¢niho tymu.

(6)  Rozhodnuti 2010/279/SZBP by proto mélo byt odpovidajicim zpisobem zménéno a méla by byt stanovena
finan¢ni referen¢ni ¢4stka na obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rozhodnuti 2010/279/SZBP se méni takto:

1) Clanek 1 se nahrazuje timto:

,Cldnek 1
Mise

1.  Policejni mise Evropské unie v Afghdnistinu (déle jen ,mise EUPOL AFGHANISTAN“ nebo ,mise”), ziizend
spolecnou akei 2007/369/SZBP, se prodluZuje na obdobi od 31. kvétna 2010 do 15. zafi 2017.

2. Do 31. prosince 2016 ptisobi mise EUPOL AFGHANISTAN v souladu s cili stanovenymi v ¢lanku 2 a plni
tkoly stanovené v ¢lanku 3.

3. 0Od 1. ledna 2017 provadi mise EUPOL AFGHANISTAN svou likvidaci.”

(") Rozhodnuti Rady 2010/279/SZBP ze dne 18. kvétna 2010 o policejni misi Evropské unie v Afghdnistinu (EUPOL AFGHANISTAN)
(Ur. vést. L 123,19.5.2010, s. 4).

(*) Rozhodnuti Rady 2014/922/SZBP ze dne 17. prosince 2014, kterym se méni a prodluzuje platnost rozhodnuti 2010/279/SZBP
o policejni misi Evropské unie v Afghdnistanu (EUPOL AFGHANISTAN) (UF. vést. L 363, 18.12.2014, 5. 152).

(*) Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/2336 ze dne 14. prosince 2015, kterym se méni rozhodnuti 2010/279/SZBP o policejni misi Evropské
unie v Afghénistinu (EUPOL AFGHANISTAN) (UF. vést. L 329,15.12.2015,s. 16).
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2) V ¢lanku 7 se odstavec 1 nahrazuje timto:
,1. Do 31. prosince 2016 musi pocet ¢lent persondlu mise EUPOL AFGHANISTAN a jeho pravomoci odpovidat
cilim stanovenym v ¢ldnku 2, dkolim stanovenym v ¢lanku 3 a struktufe mise stanovené v ¢lanku 4. Od

1. ledna 2017 musi pocet ¢lenti persondlu mise EUPOL AFGHANISTAN a jeho pravomoci odpovidat cili, kterym je
rychlé a systematické provedeni likvidace mise.“

3) V¢l 13 odst. 1 se posledni pododstavec nahrazuje timto:

,Finan¢ni referencni ¢dstka urCend na kryti vydaji mise EUPOL AFGHANISTAN na obdobi od 1. ledna 2017 do
15. zaf{ 2017 ¢ini 11 600 000 EUR."

4) Clének 17 se nahrazuje timto:

,Cldnek 17
Vstup v platnost a pouZitelnost

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

Pouzije se od 31. kvétna 2010 do 15. z4if 2017.*

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 21. listopadu 2016.

Za Radu

predseda
P. PLAVCAN
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/2041
ze dne 20. ledna 2016

o stitnich podporich SA 33926, 2013/C (ex 2013/NN, 2015/CP), které poskytla Belgie ve prospéch
skupiny Duferco

(ozndmeno pod cislem C(2016) 94)

(Pouze nizozemské a francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy ('),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s témito ¢lanky (3, a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

(1) Dne 21. listopadu 2011 zvefejnil vecernik Le Soir sérii ¢lankd, podle nichZ poskytoval region Valonsko (}) od
roku 2003 finan¢ni podporu oceldfské skupiné Duferco (ddle jen ,Duferco nebo ,skupina Duferco), aniz by to
ozndmil Komisi. Podle belgického deniku mél region Valonsko zalozit v bfeznu roku 2003 novy finan¢ni holding
s ndzvem Foreign Strategic Investment Holding (ddle jen ,FSIH®) jako dcefinou spolecnost spolecnosti Société
Wallonne de Gestion et de Participations (ddle jen ,SOGEPA®) za tcelem investovani do spolecnosti skupiny
Duferco, které maji sidlo mimo Belgii i Evropskou unii.

(2)  Na zdkladé téchto informaci pozddala Komise dopisem ze dne 29. listopadu 2011 Belgii o dopliiujici informace
ohledné povahy finan¢ni podpory, jiz region Valonsko tidajné poskytl skupiné Duferco v obdobi 2003-2011.

(3)  Dopisem ze dne 14. prosince 2011 pozddala Belgie o prodlouzeni lhiity na odpovéd, které ji bylo poskytnuto
dne 16. prosince 2011. Belgie odpovédéla na zddost Komise o informace dne 4. ledna 2012. Komise si vyZadala
doplnéni informaci dopisem ze dne 29. Cervna 2012. Belgie pozddala o prodlouzeni lhity na odpovéd, které ji
bylo poskytnuto dne 18. ¢ervence 2012. Belgie odpovédéla dne 28. zai{ 2012.

(4)  Dne 6. kvétna 2013 probéhlo v sidle Komise jedndni mezi Komisi na jedné strané a belgickymi orgdny a zdstupci
spolecnosti SOGEPA a holdingu FSIH na strané druhé.

(5)  Dne 4. a 10. ¢ervna 2013 a rovnéz dne 15. a 30. Cervence 2013 zaslala Belgie Komisi dopliujici informace.

(6)  Mezi Komisi a zdstupci spole¢nosti SOGEPA a holdingu FSIH probéhlo nové jednani dne 30. zai{ 2013.

vz,

(7)  Dopisem ze dne 16. fijna 2013 ozndmila Komise Belgii své rozhodnuti zahdjit fizeni o téchto opatfenich podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen ,formélni vySetfovaci Fzeni").

(") S tinkem od 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU“).
Oba soubory ustanoveni jsou v zdsadé identické. Pro ticely tohoto rozhodnuti se pfipadné odkazy na ¢lanky 107 a 108 SFEU vyklddaji
jako odkazy na cldnky 87 a 88 Smlouvy o ES. SFEU rovnéz zavedla nékteré terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu
,Spolecenstvi“ pojmem ,Unie*, ,spole¢ny trh“ pojmem ,vniténi trh a ,,Soud prvniho stupné pojmem ,Tribundl“. Pojmy SFEU se pouZiji
v celém tomto rozhodnuti.

(3 Uf.vest.C120,23.4.2014,s. 51.

(*) Komise bude v dalsf ¢asti odkazovat spiSe na ,Belgii“ nez na ,region Valonsko* (pokud konkrétni souvislosti nebudou vyzadovat jiné
oznaceni), protoZe existuje jasné spojeni s clenskym stdtem, jehoZ se ¥zeni tykd a jemuz je toto rozhodnuti urceno.
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(8)  Rozhodnuti Komise o zahdjenf fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjenf fizeni“) bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie (*). Komise vyzvala zic¢astnéné strany, aby predlozily své pfipominky k pfedmétnym opatfenim.

(9)  Komise obdrzela pfipominky Belgie dne 11. prosince 2013 poté, co ji poskytla dodate¢nou lhiitu. Komise rovnéz
obdrzela pfipominky za¢astnénych stran dne 23. a 24. ¢ervna 2014 poté, co jim také poskytla dodate¢nou lhatu.
Dne 3. a 18. Cervence 2014 je predala Belgii a umoznila ji, aby se k nim vyjdfila, a jeji vyjadfeni obdrzela
dopisem ze dne 1. a 18. srpna 2014.

(10) Dopisem ze dne 28. ledna 2015 pozddala Komise Belgii o dopliujici informace. Belgie pozadala o prodlouzeni
lhity na odpovéd, které ji bylo poskytnuto dne 25. tinora 2015. Belgie zaslala Komisi svou odpovéd dne
8. dubna 2015.

(11) Dopisem ze dne 18. kvétna 2015 si Komise vyzddala dalsi dopliujici informace. Belgie odpovédéla dne
2. cervna 2015.

(12) Posledni zddost o informace byla Belgii zaslina dne 15. zf 2015. Belgie pozddala o prodlouZeni lhity na
odpovéd o jeden mésic, které ji bylo poskytnuto dne 28. zai{ 2015. Belgie zaslala Komisi svou odpovéd dopisem
ze dne 23. fijna 2015.

2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. PRIEMCE

(13)  Skupina Duferco vyrabi a prodava ocel. Pisobi v péti desitkach zemi po celém svété. V Evropé sousttedi skupina
svou Cinnost na Belgii (pfibliZné 3 000 zaméstnanct v roce 2009 a desitka vyrobnich zdvodd v regionu
Valonsko) a Itélii (pfiblizné 1 300 zaméstnanci v roce 2009). Aktivné piisobi rovnéz ve Svycarsku, Lucembursku,
Francii a Byvalé jugosldvské republice Makedonii (FYROM).

(14)  Skupina Duferco se zacala usazovat v Belgii po¢inaje rokem 1997, kdy za podpory regionu Valonsko (pfevzeti
podilt ve vysi 8,75 milionu EUR a Gvér ve vysi 13,75 milionu EUR) ptevzala huté Clabecq, které se nachdzely ve
znacnych finanénich obtizich (°). V roce 1999 koupila skupina Duferco od skupiny Hoogovens tovarny Gustave
Boél v La Louviére, a to opét za podpory regionu Valonsko (pfeména pohledavky ve vysi 12,5 milionu EUR na
kapitalovy podil ve vysi 25 % a Gvér ve vysi 25,3 milionu EUR (%). V roce 2002 pfevzala skupina Duferco linku
tepelného zpracovani v Charleroi, ze které se stala spolecnosti Carsid, a to ve spoluprdci se spole¢nosti Usinor
a opét za podpory regionu Valonsko (podil spole¢nosti SOGEPA v kapitdlu spole¢nosti Carsid ve vysi 20 miliond
EUR, jez byla sniZena na 9 miliond EUR po rozhodnuti o zahdjeni Fizeni () podle ¢l. 6 odst. 5 rozhodnuti
Komise ¢. 2496/96/ESUO (%)). Toto Fzeni bylo ukonceno dne 15. fijna 2003 (°) vyddnim negativniho rozhodnuti
Komise s odivodnénim, Ze nelze povazovat za pari passu investici do nové spole¢nosti, kdy pouze vefejny
akciondf nese nové riziko, zatimco soukromy akciondf jen pfevadi stdvajici Cinnost ¢ projekt do nové
spolecnosti.

(15) Po této viné akvizici vlastni skupina Duferco v Belgii tfi hlavni dcefiné spole¢nosti: Duferco Clabecq, Duferco La
Louviere (dale jen ,DLL®) a Carsid.

(16) Vroce 2006 navazala skupina Duferco strategické partnerstvi s ruskou oceldfskou skupinou Novolipeck (ddle jen
,NLMK"). Toto partnerstvi mélo za cil vyuzit ¢innosti skupiny NLMK na zacdtku fetézce vyroby oceli (dodavky
surovin a vyroba polotovartl). Partnerstvi mélo formu podilu skupiny NLMK ve vysi 50 % v jednom z holdingt
skupiny Duferco, ktery mél ndzev Steel Invest and Finance (dale jen ,SIF) a byl registrovin v Lucembursku.
Holding SIF sdruZuje cetnd aktiva skupiny Duferco a mezi nimi spolecnosti Duferco Clabecq, DLL a Carsid. Na
konci roku 2006 byla k nému pfipojena rovnéz americkd dcefind spole¢nost Duferco Farrell Corporation.
Dohoda mezi skupinou Duferco a NLMK byla schvdlena dne 18. prosince 2006. Skupina NLMK ziskala
v holdingu SIF podil ve vysi 50 %, ktery provazela bezpodminecnd opce na zakoupeni nejméné jedné akcie
holdingu SIF.

(*) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 2.

() Rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1997 ve véci N 682/97, Belgie — Finan¢ni dcast regionu Valonsko v podniku ,Duferco
Belgique SA“.

() Rozhodnuti Komise ze dne 26. kvétna 1999 ve véci N 246/99, Belgie — Finan¢ni ticast belgickych vefejnych organii ve prospéch podniku
HUGB (ocel - ESUO).

() Ut vést.C95,19.4.2002, s. 2.

() Rozhodnuti Komise ¢. 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince 1996, kterym se stanovi pravidla Spolecenstvi pro podpory v odvétvi
oceldfstvi (UT. vést. L 338,28.12.1996,s. 42). .,

(’) Rozhodnuti Komise ¢. 2005/137ES ze dne 15. ¥jna 2003 o finan¢ni Gcasti valonského regionu v podniku Carsid SA (Ut vést. L 47,
18.2.2005, 5. 28).
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(17) 'V 1ét&¢ roku 2011 bylo partnerstvi mezi skupinami Duferco a NLMK ukonceno. Obé spolecnosti si rozdélily
aktiva holdingu SIF. Skupina Duferco pfevzala obor ,dlouhé vyrobky“ spolecnosti DLL, nékteré diverzifikacni
¢innosti a aktiva spole¢nosti Carsid. Vechna tato belgickd aktiva byla sdruzena v rdmci nové dcefiné spole¢nosti
s ndzvem Duferco Long Products (dédle jen ,DLP“), coZ je spole¢nost podle lucemburského prdva zalozend
v bfeznu roku 2011.

(18)  Zavod Carsid byl uzavien s kone¢nou platnosti v roce 2012. V roce 2013 se skupina Duferco rozhodla ukon¢it
vyrobu ,dlouhych vyrobki v zdvodé La Louviére.

(19) Konsolidace skupiny Duferco probihala pocinaje matefskou spolecnosti, jiz je holding Duferco Participations
Holding (déle jen ,DPH®). V obdobi 2003-2010 se vlastni kapitdl holdingu DPH zménil z [...] (*) miliond EUR
v roce 2003 na [...] miliond EUR.

(20)  Sidlo holdingu DPH bylo pivodné v [...] a nasledné bylo pfeneseno do [...]. Samotny holding DPH vlastni jiné
spole¢nosti: [...].

2.2. ZKOUMANA OPATRENT

(21)  V obdobi 2003-2011 provedl finanéni holding FSIH Sest intervenci ve prospéch dcefinych spole¢nosti skupiny
Duferco v celkovém rozsahu 517 miliont EUR.

2.2.1. ZDROJ PROSTREDKU, KTERE SLOUZILY K FINANCOVANI OPATRENT

(22)  Spolecnost SOGEPA je akciovou spolecnosti s vefejnym kapitdlem ve 100 % vlastnictvi regionu Valonsko.
Zajistuje provedeni rozhodnuti piijatych valonskou vladou, pokud jde o zdsahy do obchodnich spole¢nosti,
a Fzeni téchto rozhodnuti. Kromé toho je upfednostiiovanym ndstrojem politiky regionu Valonsko v oceldiském
odvétvi. Vznikla v roce 1999 spojenim spolecnosti s ndzvy Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS) a Société
pour la gestion de participations de la Région wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(23)  Podle svych internetovych stranek plni spole¢nost SOGEPA pfi zdsazich provddénych na Zddost valonské vlddy
dva typy zvldstnich tkolt: i) analyza a vyjadfeni pfedbézného stanoviska k pfipadnému rozhodnuti valonské
vlddy; ii) provedeni a kontrola rozhodnuti pfijatych valonskou vlddou. V rdmci provadéni rozhodnuti valonské
vlddy vyjedndvaji a vypracovavaji ttvary spole¢nosti SOGEPA dohody mezi akciondfi ajnebo dohody o tvérech,
a to pii dodrzeni podminek, které mohou byt stanoveny ve vlddnim rozhodnuti{ o zdsahu.

(24) Kontrola zdsahti v podstaté spo¢ivd v tom, Ze spole¢nost SOGEPA a jeji spolupracovnici ptsobi ve spravnich
raddch spolecnosti, které jsou pifjemci zdsahti, a to bud ve funkci spravct nebo pozorovatelii. Spocivd rovnéz
v Gi¢asti na valnych hromadéch a obecné v pravidelném monitorovani zdjma regionu Valonsko.

(25)  Spréavce spolecnosti SOGEPA jmenuje valonskd vlada. Zmociiuje rovnéz dva vladni komisafe.

(26) Dne 27. bfezna 2003 zalozila spolecnost SOGEPA finanéni holding FSIH s kapitdlem ve vysi 180 milionti EUR.
Podle zaklddaciho aktu je pfedmétem c¢innosti holdingu FSIH ,investovat v nejriizngjSich formdch do zahranicnich
podnikii spojenyich s oceldiskym odvétvim a/nebo s nimi uzavirat vSechny finanéni transakce. Za timto Gcelem muze
holding FSIH ,zejména podporovat kazdou moznou spoluprdci mezi témito podniky a podniky Valonska“.

(27)  Cleny spravni rady holdingu FSIH jmenuje valnd hromada, to znamend spole¢nost SOGEPA. Hned po zaloZeni
financntho holdingu FSIH se dne 27. bfezna 2003 konala valnd hromada, kterd vedla ke jmenovdni spravcd
a piedsedy spravni rady. Jmenovanym predsedou se stal ptedseda spravni rady spole¢nosti SOGEPA. Tato
kumulace funkci trvala az do 31. bfezna 2013.

2.2.2. OPATRENI & 1: PODIL VE SPOLECNOSTI DUFERCO US (9.4.2003-12.12.2006)

(28) Duferco US Investment Corp. (ddle jen ,Duferco US“) je holdingovou spole¢nosti, jez vlastni 100 % jediné
spole¢nosti, a to spole¢nosti Duferco Farrell Corp. (dédle jen ,Farrell’). Pfed zkoumanym opatfenim patfila
spole¢nost Duferco US z 99,8 % skupiné Duferco, a to prostiednictvim jedné z jejich préimyslovych spole¢nosti
s ndzvem Duferco Industrial Investment (ddle jen ,DIIY).

(*) Davérné tdaje.
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(29)  Spolecnost Farrell je oceldfskym podnikem v Pensylvanii (Spojené stty). Zabyvé ve vyrobou oceli vdlcovanych za
tepla a za studena.

(30) Dne 9. dubna 2003 zakoupil holding FSIH polovinu akcif bez jedné spole¢nosti Duferco US za celkovou ¢dstku
97,22 milionu americkych dolartt (USD) (tj. 90 miliontt EUR). Spole¢nost DII zistala majitelem druhé poloviny
akcif bez jedné. Obé zbyvajici akcie byly uloZeny do ,zvldstni dcelové jednotky“, ktera byla povéfena jejich
obstavenim po dobu trvéani{ partnerstvi mezi holdingem FSIH a spole¢nosti DI Holding FSIH ziskal stejného dne
za Castku 5 miliont EUR opci na zakoupeni, kterd mu umoziovala nabyt obé akcie zminéné jednotky, a prevzit
tak kontrolu na spole¢nosti Duferco US. Tato opce ale nebyla nikdy uplatnéna.

(31)  Spolecnost SOGEPA si nechala pted tim, neZ v roce 2003 nabyla prostfednictvim holdingu FSIH polovinu akcif
bez jedné spolecnosti Duferco US, vypracovat ohodnoceni spolecnosti Farrell. Podle britské poradenské
spolecnosti Hatch Beddows c¢inila priimérnd konzervativni hodnota spole¢nosti Farrell 330 miliontt USD.
Americky konzultant World Steel Dynamics rovnéz vypracoval dodate¢nou studii, v niZ odhadl hodnotu
spolecnosti Farrell na 410 miliond USD. Ze srovnéni téchto dvou analyz vyplyvd primérnd hodnota spole¢nosti
Farrell ve vysi 375 miliont USD. V EUR by podle prtimérného mési¢niho sménného kurzu USD/EUR v dubnu
roku 2003 ¢inila tato primérnd hodnota 345,5 milionu EUR.

(32)  Za hospodéiské obdobi uzaviené k 30. zafi 2004 byla holdingu FSIH vyplacena v roce 2005 dividenda ve vysi
2,5 milionu USD. Ve svych pfipominkich Belgie upfesnila, Ze tato dividenda byla vyplacena dne
23. Cervna 2005. Podle ro¢niho priméru sménného kurzu USD/EUR za rok 2005 pfedstavuje tato dividenda
¢astku piiblizné 2,01 milionu EUR.

(33) Jako casto v piipadé Cetnych odvétvi zpracovatelského primyslu mohly mit vliv na vysledky spole¢nosti Farrell
pofizovaci ceny jejich vstupt (bramy). Dne 15. zafi 2005 proto spole¢nost Farrell podepsala se skupinou Duferco
smlouvu o doddvkich bram, aby zmirnila vykyvy ve svych vysledcich. V této smlouvé se stanovi, Ze skupina
Duferco bude spolecnosti Farrell dodédvat bramy za smluvné stanovené ceny tak, aby se spole¢nost Farrell
nedostala z daného rozmezi ([...]).

(34) Dne 1. ledna 2006 doslo k uzavfeni smlouvy mezi skupinou Duferco a skupinou [...]. Podle této smlouvy
dodévala skupina [...] skupiné Duferco bramy za cenu, kterd byla vypocitina jako i) prodejni cena konecnych
produktl spole¢nosti Farrell ii) pfi odecteni ndklad spole¢nosti Farrell na zpracovani a iii) navySeni o urcité
ziskové rozpéti. Tato smlouva umoznila pokryt na Grovni skupiny Duferco riziko, které na ni pfeslo od
spolecnosti Farrell ndsledkem smlouvy ze dne 15. zai{ 2005.

(35) 'V roce 2006 se holding FSIH rozhodl zvdzit vhodnost svého podilu ve spole¢nosti Duferco US. Dne
14. ¢ervna 2006 se tak spolecnost DII a holding FSIH dohodly, Ze spole¢nost DII bude mit opci na zakoupeni
viech akcif v drzeni holdingu FSIH za celkovou ¢astku 95 miliont EUR. Tato opce byla zfejmé poskytnuta bez
odmény.

(36) K této opci na zakoupeni doslo rovnéz v souvislostech jedndni o strategickém partnerstvi mezi skupinami
Duferco a NLMK. UvaZzovalo se totiZ o tom, Ze spolecnost Duferco US bude spadat pod holding SIF.

(37) Holding FSIH se vyvazal ze spolecnosti Duferco US dne 12. prosince 2006 poté, co spole¢nost [...], kterd byla
nastupkyni spolecnosti DII u viech ndrokiti a zavazkd tykajicich se tohoto opatfeni, uplatnila tuto opci na
zakoupeni. Dne 12. prosince 2006 se tak skupina Duferco stala plnym vlastnikem spole¢nosti Duferco US za
cenu 125,85 milionu USD (fj. 95 miliont EUR). Dne 18. prosince 2006 bylo 50 % podilt holdingu SIF
postoupeno skupiné NLMK.

2.2.3. OPATRENI ¢. 2: PODIL V HOLDINGU DPH (9.4.2003-14.6.2006)

(38) Dne 9. dubna 2003 ziskal holding FSIH od [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] — sidlici v [...]
a dnes v [...] — piiblizné 25 % kapitdlu holdingu DPH spolu s pfednostni akcii (,preferred share”) poskytujici
pfednostni pravo na dividendy. Holding FSIH pfedtim pozddal poradenskou spole¢nost Ernst&Young o odhad
hodnoty holdingu DPH. Na zdklad¢ tohoto odhadu se hodnota 25 % podilu v holdingu DPH pohybovala od [...]
do [...] miliontt USD, coZ odpovidd pramérné hodnoté ve vysi [...] miliond USD. Cena transakce mezi
holdingem FSIH a [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] nakonec dosahla vyse 86,42 milionu USD,
tj. pfiblizné¢ 80 miliont EUR podle pramérného mési¢niho sménného kurzu USD-/EUR v dubnu roku 2003.

(39) Smluvni strany se dohodly, ze vzhledem k drzeni pfednostni akcie bude mit holding FSIH pfednostni privo na
dividendy vypldcené holdingem DPH za téchto podminek: i) vyplaceni ¢dstky ve vysi 2 miliont EUR za kazdé
hospodaiské obdobi 2003 a 2004; ii) vyplaceni ¢astky ve vysi 4 miliond EUR za kazdé nasledujici hospodaiské
obdobi az do roku 2012.
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(40) V lednu roku 2005 tak holding FSIH obdrzel dividendy ve vysi 4 milionti EUR za hospodafskd obdobi 2003
a 2004. Za hospodéiské obdobi 2005 nebyla zfejmé vyplacena zddnd dividenda. Kdyz holding FSIH prodal svij
podil, nebylo hospodaiské obdobi 2006 jesté uzavieno.

(41)  V roce 2006 vyjadiil holding FSIH pfdni vyvdzat se z holdingu DPH. Vzhledem k pldnovanému vystupu povéril
holding FSIH opét spolecnost Ernst&Young, aby ohodnotila jeho podil v holdingu DPH ve vysi 25 %. Zprdva
spolec¢nosti Ernst&Young z roku 2006 (dale jen ,zprdva Ernst&Young z roku 2006“) ohodnotila podil ve vysi
25 % na Castku v rozmezi od [...] do [...] miliond USD, tj. pfiblizné od [...] do [...] miliond EUR podle ro¢niho
praméru sménného kurzu USD-/EUR v roce 2006.

(42)  Smluvni strany nepfevzaly vyhodnoceni zpravy Ernst&Young z roku 2006. Dne 14. ¢ervna 2006 totiz holding
FSIH prodal svjj podil za [...] miliont USD, tj. [...] miliond EUR, [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding
DPH].

2.2.4. OPATRENI ¢. 3: PODIL V HOLDINGU DSIH (14.12.2006)

(43) Kromé oceldfstvi rozvijela skupina Duferco v Belgii diverzifika¢ni ¢innosti a v zai{ roku 2006 je seskupila v nové
dcefiné spolecnosti, kterd byla pfipojena k holdingu SIF pod ndzvem Carsid Développement. V prosinci roku
2006 bylo rozhodnuto nékolik dni predtim, nez se spolecnost SIF dostala pod ¢dste¢nou kontrolu holdingu
NLMK, nezahrnout spole¢nost Carsid Développement do ramce partnerstvi s ruskou spole¢nosti.

(44)  Skupina Duferco se proto spojila s holdingem FSIH, aby pfevzala a rozvijela aktiva spole¢nosti Carsid Dévelop-
pement. Dne 29. listopadu 2006 byla zaloZena novd spolecnost s ndzvem [...], aby piijala tato aktiva.
V okamziku svého vzniku byl jejim akcionafem [...] a jeji vychozi zdkladni kapitdl dosahoval vy3e [...] milionu
EUR (kapitdl byl upsdn ale nebyl uvolnén s vyjimkou jedné akcie o nomindlni hodnoté 1 EUR). Spravni rada
spolecnosti [...] jiz béhem svého prvniho zaseddni, které se konalo dne 7. prosince 2006, souhlasila s pfevodem
stavajici akcie [...] na holding FSIH. Nésledné souhlasila s tim, aby dcefind spolecnost skupiny Duferco s nizvem
Duferco Développement upsala jednu akcii o nomindlni hodnoté 1 EUR. Spravni rada rovnéz rozhodla o zméné
ndzvu spolecnosti na Duferco Salvage Investements Holding (ddle jen ,DSIH®). Dne 7. prosince 2006 tak holding
FSIH a skupina Duferco mély k dispozici novou spoletnou dcefinou spole¢nost s ndzvem DSIH, kterd mohla
pfijmout aktiva spole¢nosti Carsid Développement.

(45) Dne 11. a 14. prosince 2006 navysily holding FSIH a spole¢nost Duferco Développement kazdy ze své strany
a v hotovosti kapital holdingu DSIH o [65-72] milionti EUR, coZ odpovidd podilu ve vysi 50 %. Tyto prostiedky
slouzily ke skoupeni vSech akcii spole¢nosti Carsid Développement, k ¢emuz doslo dne 14. prosince 2006 za
celkovou ¢astku [...] miliont EUR. Spole¢nost Carsid Développement byla piejmenovana na Duferco Diversifi-
cation.

(46)  Spolecnost Duferco Diversification drzela tehdy 100 % podil v téchto tfech spole¢nostech: Duferco Environ-
nement, Duferco Immobiliere a Marcinelle Energie. Pod spole¢nost Duferco Environnement spadal zejména
projekt sanace pozemkt v [...], které vlastnila spole¢nost Duferco Développement (projekt zvany [...]). Ve
spole¢nosti Duferco Immobiliere byla shromdzdéna vSechna nemovitd aktiva, kterd dfive vlastnila spole¢nost
Carsid. Spole¢nost Marcinelle Energie méla v roce 2006 za cil Gspé$né dostavét elektrairnu CCGT v Charleroi
(elektrarna s plynovou turbinou a kombinovanym cyklem nebo-li turbinou plyn-péra).

Obrdzek ¢. 1

Spolecnosti, jichZ se tykd opatfeni & 3

FSIH Duferco Développement
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Duferco Diversification
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(47) 'V roce 2008 bylo 80 % projektu spole¢nosti Marcinelle proddno italskému elektrérenskému podniku ENEL za
y proj p % p
[30-37] milionti EUR.

(48) Dne 26. bfezna 2010 upsala spolecnost Duferco Développement jednu dodate¢nou akcii holdingu DSIH, coz ji
s 67 001 akcif (oproti 67 000 akciim v drzeni holdingu FSIH) zarucilo kontroln{ vétinu v holdingu DSIH.

(49) Po ukonceni partnerstvi skupin Duferco a NLMK se skupina Duferco a holding FSIH v Cervnu roku 2011
rozhodly seskupit viechna svd valonska aktiva — jak oceldfskd, tak diverzifika¢ni — v rdmci nové a jediné dcefiné
spolecnosti s ndzvem DLP. Oceldfskd aktiva, kterd ziistala po zruseni holdingu SIF, byla pfipojena ke spole¢nosti
DLP prostiednictvim dcefiné spolecnosti s ndzvem Duferco La Louviere Produits Longs (dale jen ,DLLPL - viz
opatieni ¢. 6). Pokud jde o diverzifika¢ni ¢innosti, fada transakci provedenych v 1été roku 2011 vyustila rovnéz
k jejich zahrnuti do spole¢nosti DLP:

— .1

— Po provedeni téchto transakci tak byla vechna belgickd aktiva skupiny Duferco (véetné byvalych aktiv
holdingu DSIH) seskupena ve spole¢nosti DLP prostiednictvim jeji dcefiné spole¢nosti s ndzvem Duferco
Belgium.

2.2.5. OPATRENI ¢ 4 A 5: UVERY POSKYTNUTE [SPOLECNOSTI, KTERA TEHDY STALA V CELE SKUPINY
DUFERCO] A SPOLECNOSTI SIF V ROCE 2009

(50) V roce 2009 poskytl holding FSIH spolecnosti [...], kterd stdla v Cele skupiny Duferco, na dobu Sesti rokti Gvér
v celkové vysi 100 miliontt EUR. V dobé poskytnuti Givéru byla tato spole¢nost zapsdna [...]. Dnes se pfeménila
na spolecnost [...], jeZ je spole¢nosti podle [...] prava.

(51) Podle umluvy podepsané dne 4. zaif 2009 poskytl holding FSIH nejprve tvér ve vysi [30-40] miliond EUR.
Urokovd mira uplatnénd na Gvér byla stanovena podle dvandctimésicni sazby Euribor (1,302 %) navyiené
o 75 bazickych bodd, tj. 2,052 % v okamziku uzavieni umluvy Podle informaci, které Belgie poskytla dne
4. Cervna 2013, dosdhla skutecné uplatnena trokovd mira vyse 2,04 %. Jistina byla splatnd in ﬁne ke dni
31. prosince 2015 nebo dfive v pfipadé, ze by doslo ke zméné v kontrole holdingu SIF. Uroky z avéru byly
kapitalizovatelné ro¢né a splatné k datu splatnosti u zbyvajictho zistatku zdvazku, a to pocinaje Sestym rokem
nebo dfive v pfipadé, Ze by doslo ke zméné v kontrole holdingu SIF.

(52) Doloiky o splaceni v pfipadé zmény ve slozeni kapitélu holdingu SIF, které jsou obsazeny v ¢lanku 1.1 dmluvy
o uvéru, byly zavedeny, aby se zohlednily vzdjemné dolozky o opcich na zakoupeni, jez si vyjednaly skupiny
Duferco a NLMK ohledné spole¢nosti SIF v Gmluvé ze dne 1. tnora 2008. Umluva z roku 2008 totiz stanovila,
ze takovou opci lze pocinaje prosincem roku 2010 kdykoliv uplatnit, a to za cenu [...] miliond USD. Podle
¢lanku 6.1 dmluvy o Gvéru uzaviené mezi holdingem FSIH a [spole¢nosti, kterd tehdy stdla v cele skupiny
Duferco] byl vypujcovatel povinen prednostné pridélit castky, které pfi této piilezitosti ziskal, na plné splaceni
uvéru poskytnutého holdingem FSIH.

(53)  Uvér byl jistén dvéma typy zaruk:

— povinnost [spole¢nosti, kterd tehdy stila v Cele skupiny Duferco] ptidélit na splaceni tivéru poskytnutého
holdingem FSIH finan¢ni prosttedky pochazejici z prodeje podilu skupiny Duferco ve spole¢nosti SIF skupiné
NLMK v dasledku uplatnéni opce na zakoupeni stanovené v timluvé ze dne 1. dnora 2008 a

— zastaveni [...] kmenovych akcif holdingu DPH.

(54) V prosinci roku 2009 byl k dmluvé o Gvéru ze dne 4. zdf{ 2009 pfipojen dodatek. Holding FSIH poskytl
[spolecnosti, kterd tehdy stila v Cele skupiny Duferco] novy tvér ve vysi [60-70] miliont EUR. Urokovd mira
uplatnénd na uvér byla rovnéZz stanovena podle dvandctimési¢ni sazby Euribor (1,302 %) navySené
o 75 bazickych bodd, tj. 2,052 % v okamziku uzavfeni dmluvy. Podle informaci, které Belgie poskytla dne
4. Cervna 2013, dosahla pfi uvolnéni tvéru skute¢né uplatnénd trokovd mira vyse 1,99 %. Pokud jde o spldceni
uvéru (jistina a troky), platily stejné podminky jako podminky amluvy ze dne 4. zdf. Pokud jde o jisténi, bylo
zastaveno dalsich [...] akcif holdingu DPH.

(55) Podle vyro¢ni zpravy skupiny Duferco za rok 2009 odpovidala celkovd hodnota jisténi obou uvért castce
pfiblizné [...] miliontt USD. Podle Belgie odpovidala hodnota tohoto jisténi této Cdstce, pokud se vychdzi pouze
z Cistého aktiva v okamziku poskytnuti tivéru.
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(56)  Uvér byl piedcasné splacen v Cervenci roku 2011, protoZe skupina NLMK plné pievzala holding SIF.

(57)  Podle dvou timluv podepsanych dne 29. za#{ a 22. prosince 2009 poskytl holding FSIH ve stejné dobé holdingu
SIF Gvér ve vysi 75 miliont EUR. Tento tdvér byl vyplacen ve dvou &astech, a to 20 miliontt EUR v zdff roku
2009 a 55 milionti EUR v prosinci roku 2009. Urokovd mira uplatnénd na tvér byla stanovena podle dvandcti-
mési¢ni sazby Euribor (1,302 %) navysené o 75 bazickych bodd, tj. 2,052 % v okamziku uzavfeni tmluvy. Podle
informaci, které Belgie poskytla dne 4. cervna 2013, dosdhla pii vyplaceni obou &sti skutecné uplatnénd
trokovd mira vySe 2,04 %.

(58)  Jistina byla splatna dne [...]. Uroky byly [...]. Kromé toho podle ¢lanku 5 dmluvy o Gvéru [...].

(59) Dne 29. ¢ervna 2011 se smluvni strany dohodly, Ze vzhledem k nepiiznivé svétové situaci v odvétvi oceldfstvi
a ke zméné v kontrole holdingu SIF mé SIF pted¢asné splatit Gvér ve tfech splatkdch rozloZenych na roky 2011,
2012 a 2013. Dne 30. ¢ervna 2011 splatil holding SIF &ast jistiny, tj. ¢dstku [15-25] miliond EUR, a rovnéz
troky splatné k tomuto dni, tj. ¢astku [1-2] miliony EUR. Posledni dodatek ze dne 30. zdf{ 2013 stanovil
pied¢asné splaceni zbyvajictho zistatku zavazku, tj. ¢astku [55-65] miliontt EUR jistiny a [1-2] miliony drokda.
Ve své odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni Belgie sdélila Komisi, Ze zdvazek holdingu SIF vici holdingu
FSIH byla plné vyrovnan.

2.2.6. OPATRENI ¢. 6: NAVYSENI KAPITALU SPOLECNOSTI DLP O 100 MILIONU EUR

(60) Béhem léta roku 2011 vlozil holding FSIH celkem 100 miliontt EUR do spole¢nosti DLP, kterd je investi¢nim
néstrojem podle lucemburského prava vytvorenym, aby shromazdoval soubéiné investice holdingu FSIH
a skupiny Duferco v Belgii. Tato investice probéhla ve dvou fézich.

(61) Nejprve dne 29. ¢ervna 2011 poskytl holding FSIH spole¢nosti DLP konvertibilni Gvér ve vysi 30 miliont EUR
za dvandctimésicni sazbu Euribor navysenou o 200 ba21ckych bodt (tj. 2,137 + 2 % = 4,137 %). Tento Gvér byl
poskytnut na dobu deseti rokti. Uvér neprovazelo zddné jisténi, protoze cilem smluvnich stran byla jeho pfeména
na kapitdl. K pfeméné Gvéru na kapitdl skutecné doslo dne 23. zaf 2011.

(62) Dne 7. ¢ervence 2011 se skupina Duferco podilela prostfednictvim své dcefiné spolecnosti DII na navyseni
kapitdlu spole¢nosti DLP ¢dstkou 101 miliontt EUR za 50,26 % podil v zdkladnim kapitdlu spole¢nosti DLP.

(63) Dne 14. Cervence 2011 poskytl holding FSIH spole¢nosti DLP ¢dstku 70 miliont EUR na navySeni jejiho
kapitélu.

(64)  Po této investici drzel holding FSIH v zdkladnim kapitalu spolec¢nosti DLP podil ve vysi 49,74 %.

(65) NavySeni kapitdlu o 201 miliond EUR (100 miliond EUR vlozenych holdingem FSIH a 101 miliond EUR
vloZenych skupinou Duferco) bylo upsdno na:

i) ndkup akcii spole¢nosti DLLPL a akcii dalsi belgické dcefiné spole¢nosti skupiny Duferco, a to spole¢nosti
Duferco Trebos, za [80-100] miliontt EUR v prvém pfipadé a [5-15] milion EUR v druhém piipadé. Tyto
transakce odpovidaly zdmeéru skupiny Duferco a holdingu FSIH, ktery byl jiz popsan v ptipadé opatfeni ¢. 3,
a to seskupit po ukonceni partnerstvi skupin Duferco a NLMK vSechna valonskd aktiva skupiny Duferco
v rdmci spole¢nosti DLP;

ii) nadkup zdsob spole¢nosti Duferco La Louviére Sales (%) za ¢astku [50-70] milionti EUR;

iii) investici ve vysi [30-40] miliond EUR do spole¢nosti DLLPL, kterd se stala spole¢nosti Duferco Belgium, na
novou vyrobni jednotku kontinudlniho liti.

(66) V prosinci roku 2012 bylo rozhodnuto opét rozdélit oceldiské (vétsinou opusténé) a neoceldiské ¢innosti skupiny
Duferco ve Valonsku. Spole¢nost Duferco Belgium si podrzela oceldfské cinnosti, zatimco v nové dcefiné

spole¢nosti spole¢nosti DLP s ndzvem Duferco Wallonie byly seskupeny diverzifika¢ni ¢innosti. Po téchto reorga-
nizacich vypadalo organiza¢ni schéma skupiny takto:

Obrdzek ¢. 2

Spolecnosti, jichZ se tykd opatfeni & 6

(") Duferco La Louviere Sales je spole¢nost kontrolovand holdingem SIF.
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3. SHRNUTI POCHYBNOSTI VYJADRENYCH V ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{
3.1. EXISTENCE PODPORY
3.1.1. OPATRENI ¢. 1

(67) Komise pfipomind, Ze se jeji pochybnosti netykaly podminek, za jakych nabyl holding FSIH sviij podil ve
spole¢nosti Duferco US. Komise ale méla pochybnosti, Ze podminky, za nichz holding FSIH umoznil ukonceni
své Uicasti ve spolecnosti Duferco US, byly v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodéfstvi. Na
podlozZeni svych pochybnosti pouzila rtizné argumenty.

(68)  Vyjadreno v EUR byla v prvé fadé prodejni cena z roku 2006 stejnd jako ndkupni cena z roku 2003, z ¢ehoz se
dd usuzovat na nizkou vynosnost po dobu drzeni podilu. Komise nad touto skute¢nosti vyjadfila podiv vzhledem
k pozitivnim hospodéfskym vysledkiim dosahovanym spole¢nosti Duferco US v obdobi 2003-2006 a souvise-
jicimu navySeni vlastnich prostfedkd této spolecnosti. V tomto ohledu Komise nesouhlasila s ndzorem Belgie,
podle néhoz se méla vynosnost podilu posuzovat v americkych dolarech (funkéni méné spole¢nosti Duferco US)
a nikoliv v EUR (funkéni méné holdingu FSIH).

(69) Komise dale vyjadiil podiv na tim, Ze pfed stanovenim ceny za uplatnéni opce nedoslo k ohodnoceni.

(70) Komise si rovnéz kladla otdzky ohledné diivodii vystoupeni holdingu FSIH, a zejména ohledné jeho vniméni
zvratu hospodaiské konjunktury v budoucich rocich. V tomto ohledu vyjidfila Komise pochybnosti, zZe by
soukromy investor souhlasil s tak dlouhym trvanim opce (téméf deset rokd), zatimco by sdm tdajné predjimal
brzky zvrat hospodaiské konjunktury. Kromé toho zaznamenala, Ze smlouvy z roku 2005 a 2006 uzaviené se
skupinou Duferco a [...] zmiriiovaly expozici spole¢nosti Duferco US viaci vykyvim na trhu, a tim piispivaly
k jeji vétsi pritazlivosti.

(71) Komise zavérem vyjadfila podiv nad tim, Ze opce na zakoupeni byla poskytnuta bezplatné, ackoliv méla pro
skupinu Duferco jistou hospodafskou hodnotu a skupina ji mohla uplatnit zcela podle svého uvdzeni.

3.1.2. OPATREN{¢. 2

(72) Komise vyjadfila pochybnosti, Ze podminky, za nichz holding FSIH ukon¢il svou dcast v holdingu DPH, byly
v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodéfstvi.

(73) Kromé toho, ze Komise nesouhlasila s pouzitim amerického dolaru pfi odhadu vynosnosti investice do holdingu
DPH, méla pfedevdim pochybnosti ohledné opodstatnénosti metody pouZité pro stanoveni prodejni ceny.
Konkrétné vyjadiila podiv nad rozdilem mezi cenou pfijatou stranami a nezdvislym ohodnocenim provedenym
spolecnosti Ernst&Young.

(74) Béhem fize pfedbéiného Setfeni odivodnovala Belgie tento rozdil zohlednénim péti diskontd. Komise
pochybovala o tom, Ze tyto diskonty hraly skutecné roli v jedndni mezi [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala
holding DPH) a holdingem FSIH, a vedle této formdlni zdleZitosti si kladla otdzku ohledné jejich hospodaiské
opodstatnénosti.

(75) Komise si rovnéz kladla otdzky ohledné ddvodi vystoupeni holdingu FSIH.

(76)  Zéavérem vyjadiila Komise ndzor, Ze holding FSIH zdaleka nejednal jako soukromy investor, nybrz se pouze snazil
ziskat zpét sviij pavodni vklad ve vysi 80 miliond EUR navyseny jen o dividendu ve vysi 4 miliontt EUR za rok
2005, kterd mu ale jesté nebyla vyplacena.

3.1.3. OPATREN{¢. 3

(77) Komise méla pochybnosti, Ze podminky, za nichz holding FSIH proved! investici v rdmci holdingu DSIH, byly
v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodéfstvi.

(78) Jako odpovéd na tvrzeni Belgie ohledné povahy pari passu této transakce Komise upozornila, ze v okamziku
provedeni investice patfil holding DSIH jiz do oblasti kontrolované skupinou Duferco a Ze aktiva vloZend do této
nové dcefiné spole¢nosti byla jiz rovnéz v drzeni skupiny Duferco (z 50 % prostfednictvim holdingu SIF). Za
téchto podminek nesl nova rizika pouze novy (vefejny) akciondf a transakci nelze oznacit za pari passu.
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(79)  Pokud jde o valorizaci spole¢nosti Duferco Diversification a jejich dcefinych spole¢nosti:

— Komise vyjadfila podiv nad tim, Ze byla moZnd snaha pfitknout cenu ve vysi [...] miliond EUR projektu,
ktery se nachdzel v tak raném stddiu jako projekt [...].

— Komise vyjddiila pochybnosti ohledné zhodnoceni projektu Marcinelle vzhledem k pfedpokladiim, na nichz
byla zalozena.

(80) Komise si dile kladla otdzky ohledné diisledkd, které mél pro holding FSIH prodej spole¢nosti Duferco Diversifi-
cation spolecnosti DLP v roce 2011, kdyZz holding FSIH mél v drzeni pouze 49,7 % podil ve spolecnosti DLP,
zatimco v holdingu DSIH drzel vSechny akcie bez jedné.

3.1.4. OPATREN[ 4 a 5

(81) Komise méla pochybnosti ohledné tvrzeni Belgie, podle néhoz zvolend sazba u obou GvérG neobsahovala Zadny
prvek podpory, protoze vysoce pfesahovala primérnou proménlivou trokovou miru, jiz banky uplatiiovaly na
[spolecnost, kterd byla tehdy v Cele skupiny Duferco] a na skupinu SIF, tj. 1,31 % v prvém piipadé a 1,92 %
v druhém pripadé.

(82) Pokud jde o Gvér poskytnuty [spolecnosti, kterd tehdy stila v cele skupiny Duferco], informace poskytnuté v oné
dobé Belgii neumoznily dohledat soukromé avéry s podobnymi parametry.

(83) Pokud jde o uvér poskytnuty holdingu SIF, Komise vyjadtila pochybnosti, Ze by holding $lo pfirovnat k podniku
s ratingem AAA, a projevila podiv nad neexistenci jiténi u tohoto Gvéru.

(84) Komise proto prohldsila, Ze neni schopna vyloucit s kone¢nou platnosti moznost, Ze uvéry poskytnuté
[spole¢nosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny Duferco] a holdingu SIF obsahovaly prvky sttni podpory.

3.1.5. OPATRENI¢. 6

(85) Komise vyjadfila pochybnosti o souladu navyseni kapitdlu spolec¢nosti DLP o 100 miliont EUR se zdsadou
soukromého investora v trznim hospodafstvi.

(86) Komise poznamenala, Ze investici nelze a priori povaZzovat za pari passu, protoZe v piipadé skupiny Duferco $lo
o investici do spole¢nosti, kterou skupina jiz vlastnila. Za téchto podminek nenesl vefejny a soukromy akciondf
stejnd rizika, protoze soukromého akciondfe neslo oznalit z hlediska pfedmétné investice za nezévislého.

(87)  Pokud jde o cenu aktiv, kterd méla nabyt spole¢nost DLP, Komise vyjddfila pochybnosti zejména ohledné metody
zvolené pro ohodnoceni spolecnosti DLLPL a Duferco Trebos a zdsob odkoupenych od spolecnosti Duferco La
Louviére Sales.

3.2. SLUCITELNOST

(88)  Komise zjistila, Ze na zkoumand opatfeni zfejmé nelze uplatnit Zddny rdmec ¢i pokyny Komise tykajici se kritérii
slucitelnosti v oblasti statni podpory. Pokud jde konkrétné o moznost regiondlni podpory, relevantni dokumenty
stanovily, Ze takovd podpora v odvétvi oceldfstvi nenf slucitelnd s vnitfnim trhem.

4. PRIPOMINKY BELGIE
4.1. OPATRENI ¢ 1

(89) Pokud jde o zdsadu soukromého investora v trznim hospodafstvi, Belgie se domnivd, Ze vzhledem ke zvldstnim
souvislostem, za nichz byl prodej akcii spole¢nosti Duferco US uzavien, nelze soudit, Ze by tato transakce nebyla
provedena za trzni cenu.

(90) Belgie v prvé fadé poznamendvd, Ze funkéni ménou spolecnosti Duferco US, tedy podniku sidlicimu ve
Spojenych stdtech, je americky dolar, coz je v souladu s mezindrodnim tcetnim standardem IAS 21.9. Domniva
se proto, Ze investici holdingu FSIH a vypocet jeji ndvratnosti je nutno analyzovat v americkych dolarech
a nikoliv po prevodu v EUR. Dodav4, Ze holding FSIH podstoupil riziko nekryt se proti rizikim sménnych kurzd,
protoze takové kryti se dalo jen velmi obtiZné ziskat vzhledem k povaze transakce a zejména nejistoté ohledné
dne vystupu z investice. Belgie potvrzuje, Ze na zdkladé castek vyjadfenych v americkych dolarech byla
ndvratnost investice ve vysi 6,81 % za rok.
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(91) Belgie ddle odmitd, Ze by se pfi zhodnoceni spolecnosti Duferco US méla zohlednovat hodnota vlastniho
kapitélu. Za prvé tvrdi, Ze rist vlastniho kapitdlu md sice dopad na Gcetni hodnotu spole¢nosti, ale nevede
automaticky k navySent jeji trzni hodnoty. Za druhé zdtraznuje vyrazné vykyvy v zisku spole¢nosti béhem rokdi
zvazovanych Komisi. V tomto ohledu Belgie nesouhlasi s tvrzenim Komise, podle néhoz bylo obdobi 2003-2006
pro spole¢nosti Duferco US a Farrell ,celkové ziskové*.

(92) Belgie zastdva ndzor, Ze misto ohodnoceni na zdkladé vlastniho kapitlu je nutno zvolit metodiku zhodnoceni
zaloZenou na ndsobku EBITDA (zisk pfed troky, zdanénim a odpisy). Popird hodnotu ndsobku pouzitého Komisi
a vychdzi z nezdvislé databdze S&P Capital IQ. Tvrdi, Ze primérny ndsobek podnikd, které jsou srovnatelné se
spole¢nosti Duferco US (od [...] do [...]), je niZ$i nez ndsobek Komise ([...]). Vysledkem je nizs{ zhodnoceni nez
49,9 % u spolecnosti Duferco US. Prodejni cena, na niZ se strany dohodly ([...] miliont USD), podle Belgie
vyrazné ptesahuje zhodnoceni postoupeného podilu ([...] miliontt USD pfi ndsobku [...] a [...] miliont USD p#
néasobku [...]).

(93) Pro doladéni svého ohodnoceni se Belgie ndsledné vraci k vlivu smluv o zdsobovéni, které uzaviely spole¢nosti
Farrell, Duferco a [...] v z4fi roku 2005 a lednu roku 2006. Tvrdi, Ze stabilizace EBITDA spole¢nosti Farrell, jez
vyplynula z téchto smluv, vedla ke zmirnéni protikladu mezi rizikem a ndvratnosti investice, a odvodiiuje proto
prodejni cenu za podil holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US v rozmezi od [...] miliond USD do [...] miliont
USD. Zdaraziuje, ze prodejni cena, kterd byla nakonec dohodnuta ([...] miliontt USD), vyrazné pfesahuje tato
zhodnoceni.

(94) Pokud jde o vystoupeni holdingu FSIH, Belgie uvadi rtizné divody: i) uzavieni dohod o doddvkich bram se
spolecnosti [...] sice stabilizovalo hospodaiské vysledky, ale mohlo také omezit mozné zisky spole¢nosti Duferco
US; ii) probihajici jedndni ohledné postoupeni 50 % holdingu SIF skupiné NLMK, pii nichz se uvazovalo
o zahrnuti spole¢nosti Duferco US do rozsahu plisobnosti partnerstvi s ruskou skupinou; iii) dojem, ktery mél
tdajné holding FSIH, o brzkém zvratu hospodafské konjunktury v oceldfstvi; iv) existence hojné likvidity v rdmci
skupiny Duferco, ¢imz vznikla piileZitost, aby holding FSIH postoupil své podily ve spolecnosti Duferco US.

(95) Pokud jde o cenu a lhitu pro uplatnéni opce na zakoupeni, Belgie tvrdi, Ze cena opce byla zahrnuta do
vyjednané realizaéni ceny a lhitu v délce téméf deseti rokd odivodiiovaly nejistoty ohledné dne, kdy dojde
k provedeni zvazované transakce mezi skupinami Duferco a NLMK.

4.2. OPATRENIE 2

(96)  V reakci na prvni pochybnost Komise trvd Belgie na nutnosti posuzovat investici v holdingu DPH v americkych
dolarech a nikoliv v EUR, protoze americky dolar je funkéni ménou holdingu DPH. Pouziti USD jako referenéni
mény by tidajné umoznilo u podilu v holdingu DPH dospét k ro¢ni navratnosti ve vysi 8,81 %.

(97) Pokud jde o ostatni pochybnosti Komise, Belgie odtivodiiuje rozdil mezi prodejni cenou a rozmezim zprivy
Ernst&Young zohlednénim péti diskonta.

4.2.1. DISKONT ¢. 1 - ZHODNOCENI DIVIZE TRADING HOLDINGU DPH

(98) Holding DPH je matefskou spolecnosti dvou divizi: divize Trading (obchodovéni) a divize Industry (vyroba). Dne
29. zaf 2003, tj. nékolik mésicti poté, co holding FSIH vstoupil do kapitélu holdingu DPH, prodal tento holding
50 % podilt své divize Trading (Duferco International Trading Holding — [...]) spole¢nosti [...]. K tomuto prodeji
doslo na zdkladé tcetni hodnoty divize Trading v tom smyslu, Ze prodejni cena byla vypoctena pfi zohlednéni
poloviny vlastnfho kapitdlu Duferco International Trading Holding, tj. 40,83 milionu USD, coz odpovidd
36,01 milionu EUR podle priimérného ro¢niho sménného kurzu USD/EUR v roce 2003.

(99) Podle Belgie pfedstavuje tato cena cenu trzni. Bylo ji proto nutno zohlednit, kdyz se o pfiblizné tfi roky pozdéji
provadélo ohodnoceni celé skupiny. Podle Belgie méla zprdva Ernst&Young z roku 2006 zohlednit tcetni
hodnotu divize Trading a nepouzit, jak ucinila, svou metodu ohodnoceni pro celou skupinu, to znamend metodu
zvanou pomér ,pricefearnings‘. Belgie naopak nevznd$i ndmitky, aby divize Industry byla ocefiovdna metodou
zvanou pomér ,price/earnings”.
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(100) Zhodnoceni divize Trading odpovidajici jeji tiCetni hodnoté znamend, Ze je nutno uplatnit na ohodnoceni podle
zpravy Ernst&Young z roku 2006 diskont ve vysi 20 az 31 miliond USD.

(101) Belgie ddle zdiraziuje, ze i v piipadé, Ze by se na celou skupinu méla pouzit metoda poméru ,price/earnings,
pomér pouzity ve zpravé Ernst&Young by neodrazel profil rizika holdingu DPH. I pii pouziti takové metody je
totiZ nutno ohodnocovat divizi Trading a divizi Industry oddglené, protoze na kazdou z nich se musi uplatnit
jiny pomér. Zprava Ernst&Young z roku 2006 tdajné pochybila, kdyz na celou skupinu (véetné divize Trading)
uplatnila pomér odvozeny od srovnatelnych podnikti, které ptisobi pouze v odvétvi primyslu. Podle Belgie je ale
earnings”, ktery by vyjadfoval mensi sklon investori k tomuto profilu rizika (na podporu tohoto zji§téni poskytla
Belgie tdaje z databdze S&P Capital 1Q). Spolecnost Ernst&Young piecenila holding DPH, protoZe tento postup
nepouZzila.

4.2.2. DISKONT &. 2 — CYKLICNOST TRHU S OCELI

(102) Belgie zastdvd ndzor, ze obdobi, které si spole¢nost Ernst&Young zvolila pro odhad zisku a poméru ,price/
earnings“ pii ohodnoceni spole¢nosti Duferco US, neodrdzi pfiméfenym zpusobem cykli¢nost odvétvi oceli.
Protoze toto obdobi pokryvd pouze Ctyfi roky od roku 2003 do roku 2006, zahrnuje tfi dspé$né roky (2004,
2005 a 2006) a pouze jeden nedspésny rok (2003). Strany proto pridaly do své analyzy rok 2001 a 2002 a pro
kazdy rok stanovily vyvazeni, kterd byla odli$nd od vyvdZzeni pouzitych spolecnosti Ernst&Young.

(103) Hodnoty a vyvazeni zvolend stranami vedou k ohodnoceni holdingu DPH ve vysi [...] miliont USD (oproti [...]
miliondim USD v referen¢nim pfipadé spolecnosti Ernst&Young). Tento vyrazny rozdil v ohodnoceni, ke kterému
by se mél pfidat disledek dalsich diskontG a tprav, md predstavovat dikaz o pfecenéni holdingu DPH
spolecnosti Ernst&Young v roce 2006.

4.2.3. DISKONT ¢&. 3 — NEDOSTATECNA LIKVIDITA PODILU

(104) Podle Belgie by se mél uplatnit diskont vyjadfujici nedostatenou likviditu podild holdingu DPH v drZeni
holdingu FSIH. Obecné zohlediiované faktory pti posuzovani likvidity akcif ur¢ité spole¢nosti maji byt tyto:

— opce na prodej: disponuje akcionaf opci, kterd mu umoziiuje prodat své akcie za pfedem dohodnutou cenu?
Takova opce, kterd v tomto konkrétnim p¥ipadé neexistuje, by méla mit za ndsledek zvyseni likvidity akcif;

— dolozky omezujici pfitazlivost podilu: holding FSIH mél stejné jako [spolecnost, kterd tehdy kontrolovala
holding DPH] ptedkupni pravo (,first refusal right“) v pfipadé plint na prodej podilt tfeti strané. Tento typ
dolozky vyrazné sniZuje u tfeti strany zdjem vstoupit s jednim ze stdvajicich akcionditi do dlouhého
a nakladného jedndni o akvizici podild. Na nabidku, kterd by z tohoto jedndni vyplynula, by totiz jiny
stavajici akciondf mohl uplatnit své pfedkupni pravo;

— vyse dividend: holding FSIH mohl v budoucnu ocekdvat vyplaceni pouze pomérné nizkych dividend, jez
pfedstavovaly ro¢ni vynosnost ve vysi 4,8 % (dividenda ve vysi 4 miliont EUR za rok). Nizkd troven dividend
je pfitom $kodlivd pro likviditu akcie;

— rizikové faktory ovlivijici investory: z velké cykli¢nosti odvétvi oceli a z vykyvil v ziscich holdingu DPH
vyplyvd, Ze holding ptsobil ve velmi rizikovém prostedi. Takova Groven rizika negativné ptisobi na likviditu
podilu;

— vyhledy ristu: v roce 2006 se soudilo, Ze se trh dostal na vrchol cyklu, a vyhledy na riist v nésledujicich
rocich byly proto omezené. Takovy faktor opét zvySuje nedostate¢nou likviditu akcif;

— rozsah podilu: ¢im je podil vétsi, tim se sniZuje pocet moznych nabyvateld. Plati to tim spiSe, je-li podil velky,
ale ztistdvd minoritni, jako tomu bylo v tomto konkrétnim pi{padé;

— velikost a finan¢ni situace podniku: ze zpravy Ernst&Young z roku 2006 vyplyva, Ze holding DPH mél vlastni
kapital ve vysi [...] miliont EUR, a bylo ho proto mozno povazovat za maly az stfedni podnik. Akcie malého
a stfedntho podniku, které navic nejsou kotovany, se postupuji obtiznéji nez akcie velké spole¢nosti.
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(105) Vzhledem k témto faktoriim a s ohledem na ,nezdjem o tento podil ze strany jinych subjektd“ se strany tdajné
dohodly na uplatnéni diskontu kvili nedostate¢né likvidité ve vysi 40 % oproti 30 % doporu¢ovanym ve zpravé
Ernst&Young.

(106) Belgie se domnivd, Ze nemusi dadle odvodnovat dodatené diskonty, protoZe se pohybuji v obvykle
uplatiiovaném rozmez{ a protoze zvoleny diskont ve vysi 40 % je vysledkem jedndni mezi stranami.

4.2.4. DISKONT &. 4 — REZERVA TYKAJICI SE PREDNOSTNICH DIVIDEND HOLDINGU FSIH

(107) Holding FSIH si pro hospodatskd obdobi od roku 2005 do roku 2012 vyjednal ptednostni dividendu ve vysi 4
miliontt EUR. Spole¢nost Ernst&Young zohlednila tento ndrok ve svém ohodnoceni z roku 2006 a usoudila, ze
holding FSIH mohl ocekdvat, ze bude dostdvat 4 miliony USD (") béhem sedmi rokd, které zbyvaly do roku
2012 (tj. aktualizovanou ¢astku ve vysi 26,3 milionu USD).

(108) Spole¢nost Ernst&Young nezahrnula tuto aktualizovanou ¢astku jako takovou do svého ohodnoceni. Poradce na
ni uplatnil diskont ve vysi 6,2 %, protoze se domnival, Ze riziko nevyplaceni této pfednostni dividendy je
srovnatelné s rizikem znehodnoceni dluhopisu s ratingem BBB. Zprdva Ernst&Young z roku 2006 proto pfidala
k ziskané hodnoté u 25 % podilii v holdingu DPH ¢éstku 22,2 miliont USD.

(109) Podle Belgie se tehdy strany domnivaly, Ze tento diskont ve vysi 6,2 % nedostate¢né odrdzi riziko nevyplaceni
pfednostni dividendy.

(110) Na jeho odivodnéni predklddd Belgie dva argumenty: Prvni se tykd vykyvi v hospodafskych vysledcich holdingu
DPH: v pripadé nedostate¢ného zisku nebo likvidity by holding DPH musel upustit od vyplaceni dividendy. Belgie
v tomto ohledu zdtraznuje, Ze vyplaceni pfednostni dividendy zaviselo na volném uvdzeni spole¢nosti. Druhy
argument se tykd organizace skupiny Duferco: u spolecnosti vypldcejici dividendy se jednalo o holdingovou
spolecnost (DPH) a zisky na jeji Grovni pfedstavovaly pouze konsolidaci ziskii vytvofenych jejimi dcefinymi
spolecnostmi. Avsak z rtiznych divodt (zejména kvili dafiovym predpisim, finanénim a smluvnim zdvazkiim)
nebyl vidy pfenos ziskll z dcefinych spole¢nosti na holdingovou spole¢nost jednoduchy a dokonce mozny.

(111) Vsechny tyto faktory byly zdrojem skute¢né nejistoty ohledné budouctho vypliceni piednostni dividendy
holdingu DPH. Podle Belgie musel byt proto uplatnény diskont nutné vyssi nez diskont, ktery by byl uplatnén na
budouci vynosnost dluhopistt s ratingem BBB. Strany se tdajné dohodly na diskontu ve vysi 14 %, coz
piedstavuje oproti ohodnoceni spolecnosti Ernst&Young diskont ve vysi 4 miliond USD.

4.2.5. DISKONT ¢&. 5 — PREMIE ZA OVLADANI

(112) U diskontu ¢. 5 se ve skutecnosti jednd o rozhodnuti neuplatnit prémii navrhovanou ve zpravé Ernst&Young
z roku 2006. V této zpravé konzultant totiz zjistuje, Ze holding FSIH md podle akciondfské amluvy zvlastni
préva, jez mu umozZnuji ptsobit na nékterd strategickd rozhodnuti skupiny. Zprava Ernst&Young z roku 2006 se
proto domnivd, Ze je nutno pfidat urcitou prémii za ovladani, kterd by se méla pohybovat od 0 do 10 % hodnoty

podilu.

(113) Podle Belgie se strany rozhodly takovou prémii za ovldddni neuplatnit, protoZe zvldstni prava, o néz se jednd,
neméla ve skute¢nosti Zddnou trzni hodnotu v rdmci postoupeni tfeti strané nebo [spolecnosti, kterd tehdy
kontrolovala holding DPH]. Podle Belgie by se totiZ [spolecnost, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] mohla za
pfedpokladu postoupeni tfetimu akciondfi postavit proti postoupeni prav zanesenych v akciondfské timluvé
holdingu DPH. [Spole¢nost, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] proto nemusela zaplatit ur¢itou ¢astku, aby
ziskala zpét vSechny pravomoci.

(114) Belgie poznamendvd, Ze se strany dohodly na tom, Ze v piipadé, Ze jedna z nich postoupi svijj podil tfeti strang,
zvlastni prava spojend s podilem holdingu FSIH zanikaji. Je sice nepopiratelné, ze zvldstni prava stanovend
v akcionafské dohodé umoziiovala holdingu FSIH pfinejmensim ovliviiovat spravu holdingu DPH, a méla proto
uréitou hodnotu v okamziku, kdy holding FSIH nabyl podil v holdingu DPH, je ale zdroven skute¢nosti, Ze
holding FSIH nemohl zvlastni prava, kterd mél, volné pfenést na tieti stranu. Tato prava proto neméla Zddnou
trzni hodnotu.

(") Je nutno poznamenat, Ze se spole¢nost Ernst&Young dopustila omylu, kdyZz EUR nahradila USD.
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4.2.6. DALSI SKUTKOVE SOUVISLOSTI

(115) Belgie uvadi dalsi dvé skute¢nosti, které sice nevedly k uplatnéni diskontu, ale které si pfila uvést, aby Komise
zaznamenala rtizné body, které strany projedndvaly za G¢elem stanoveni koneéné ceny.

(116) Prvni skutkova souvislost se tykd dohody z roku 2005 mezi holdingem DPH a spole¢nosti Farrell, kterd pocitd
s pfevadénim urcitych ziskd na spolecnost Farrell. Kvilli této dohodé uplatiiuje zprava Ernst&Young z roku 2006
diskont ve vysi 5,5 milionu USD u vykdzaného zisku (,reported earning”) za kazdy zohlednény rok. Strany tento
diskont nenavysily.

(117) Druha skutkova souvislost se tykd dohody o zdsobovani uzaviené se spolecnosti [...]. Tato dohoda pocitala
s ndkupem podstatného mnozstvi polotovari (bramy) za cenu odpovidajici vyrobnim ndkladim. Pro holding
DPH piedstavovala tato dohoda v zavislosti na svétovych cendch oceli jak riziko ztraty, tak moznost zisku. Tato
dohoda stanovila zavazky v oblasti vkladu kapitdlu a zna¢né penale v ptipadé odstoupeni od dohody, a ptedsta-
vovala proto pro holding DPH riziko moznych ndkladti. Zprava Ernst&Young z roku 2006 toto riziko ¢iselné
nevyjadfila a podle informaci, které pfedala Belgie Komisi, tak neucinily ani strany.

(118) Belgie déle trvd na pfipomenuti divodd, které vedly k vystoupeni holdingu FSIH: cykli¢nost odvétvi, vstup
novych soukromych investort do holdingu DPH ([...] a NLMK) a jejich vliv, dostupnost likvidity v rdmci skupiny
Duferco. V tomto ohledu zdiraziuje, Ze spole¢ny podnik se skupinou NLMK vyjadfoval vili skupiny Duferco
stahnout se postupné z primyslové vyroby oceli a zaméfit se na nové &innosti, jako je sanace pozemkd a rozvoj
projektti v oblasti energie. Holding FSIH ddajné toto smérovani provézel tim, Ze se vyvazal z holdingu DPH
a investoval do novych projektt diverzifikace skupiny (viz opatfeni ¢. 3).

4.3. OPATRENI ¢ 3

(119) Belgie oddvodiuje cenu ve vysi [...] miliont EUR souhrnem rtiznych skute¢nosti.

4.3.1. OBCHODNI POHLEDAVKY

(120) Spolecnost Carsid Développement, kterd se stala spolecnosti Duferco Diversification, zdédila obchodni
pohledavky viici jiné spole¢nosti skupiny Duferco (Duferco La Louviére Sales) v celkové vysi [30-37] miliont
EUR.

4.3.2. OCEKAVANA NADHODNOTA PROJEKTU [...]

(121) Od [...] 2002 se skupina Duferco snazila rozvijet rozsdhly program pfemény zdvodu. Pozemky byly sice ve
vlastnictvi spole¢nosti Duferco Développement, ale rozvojem tohoto projektu byla povéfena dcefind spolecnost
Carsid Développement (pfeménénd na spole¢nost Duferco Diversification).

(122) Belgie upfesiiuje, Ze v den, kdy se holding FSIH rozhodl schvilit vstup do kapitdlu holdingu DSIH, tj. dne
5. prosince 2006, bylo jiz jasno, Ze spole¢nost Duferco Développement, kterd neméla zddné lidské zdroje, se
obriti na spole¢nost Duferco Diversification, aby provedla pfipravné price a sanaci zdvodu v [...]. Pokud jde
o odménu spole¢nosti Duferco Diversification za sluzby poskytnuté v rdmci tohoto projektu, bylo jiz dohodnuto,
ze spole¢nost Duferco Diversification ziskd polovinu ptedpoklddaného zisku u prodejni ceny pozemkd, které
patfily spole¢nosti Duferco Développement, zatimco posledné jmenovand spolecnost si ponechd druhou
polovinu.

(123) Belgie uzndvd, Ze vzhledem ke sloZitosti projektu v oblasti nemovitosti a jeho ctiZddostivé povaze nedoslo
k formélnimu uzavieni smlouvy mezi spolecnostmi Duferco Diversification a Duferco Développement bezpro-
sttedné. Bylo totiZ je$té nutno vymezit nékteré aspekty podle zdvéra projekéniho sdruzeni, jez bylo vytvofeno
ministerskou vyhldskou ze dne 18. ledna 2007, tj. mésic po vstupu holdingu FSIH do kapitalu holdingu DSIH.

(124) Odména spole¢nosti Duferco Diversification v ramci projektu [...] byla nakonec formalizovdna v dmluvé
uzaviené dne 4. tinora 2009 mezi spole¢nosti Duferco Développement, kterd pozemky vlastnila, a spole¢nosti
Duferco Diversification. Belgie uvadi, Ze v souladu s tim, co bylo piivodné dohodnuto, stanovi imluva uzaviend
v roce 2009, Ze vynos z prodeje asanovaného pozemku bude rozdélen rovnym dilem mezi spole¢nost Duferco
Développement a spole¢nost Duferco Diversification. Tato timluva z roku 2009 je proto pouze formalnim
vyjadfenim dohody, kterd existovala mezi spolecnostmi Duferco Développement a Carsid Développement od
roku 2006. Zohlednéni tohoto projektu pfi ohodnoceni spole¢nosti Carsid Développement bylo proto v piipadé
holdingu FSIH zcela odiivodnéné, kdyz tento holding investoval do holdingu DSIH.
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(125) Belgie kromé toho trvd na tom, Ze holding FSIH zaloZil jiz od roku 2006 svou investici na zhodnoceni projektu.
Domniva se, ze ocekdvand ziskovost projektu [...] byla v roce 2006 opatrné odhadnuta na vysi [...] miliond
EUR.

(126) Tato c¢astka odpovidala rozdilu mezi odhadovanymi nédklady na sanaci zdvodu [...] ([...] milioni EUR podle
znalecké zpravy z roku 2006) a hodnotou pozemkd ve vlastnictvi spole¢nosti Duferco Développement (jiz tehdy
odhadované podle Belgie na [...] miliontt EUR — tuto hodnotu potvrdila v lednu roku 2010 znaleckd kancelaf
GALTIER).

(127) Belgie se proto domnivd, Ze holding FSIH jednal konzervativné a opatrné, kdyz pozadoval, aby strany zvolily za
zisk ¢astku [...] miliond EUR, kterd bude v souladu s jejich dohodami rozdélena rovnym dilem mezi spole¢nosti
Duferco Développement a Duferco Diversification (tj. [...] miliond EUR k zohlednéni holdingem DSIH).

(128) Po interni reorganizaci skupiny Duferco byl projekt [...] dne 19. prosince 2012 pfeveden na spolecnost Duferco
Wallonie v hodnoté ve vy3i [...] milionti EUR. Tato ¢dstka méla odpovidat o¢ekdvané nadhodnoté projektu, jez
byla v roce 2012 ptehodnocena podle novych znaleckych posudk.

(129) Belgie neuvadi nic dalstho ohledné zahdjeni ¢i nezahdjeni projektu [...] k dnesnimu dni a ani ohledné jeho
obchodni Gspésnosti ¢i nedspésnosti.

4.3.3. VKLAD NEMOVITEHO MAJETKU DO JEDNE Z DCERINYCH SPOLECNOST{ SPOLECNOSTI DUFERCO
DIVERSIFICATION

(130) Urcity nemovity majetek spole¢nosti Duferco La Louviére byl pfeveden na spole¢nost Duferco Immobiliere, kterd
je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Duferco Diversification. Jeho hodnota, jiz potvrdil jisty konzultant, je
odhadovéna na vysi [14-21] az [15-22] miliont EUR.

4.3.4. HODNOTA PROJEKTU MARCINELLE ENERGIE

(131) Spole¢nost Marcinelle Energie, kterd je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti Duferco Diversification, méla v roce
2006 za ukol dovést k tspésnému konci vystavbu elektrarny CCGT v Charleroi. Pii ohodnoceni tohoto projektu
vychézel holding FSIH ze znaleckého posudku, ktery vypracovala v ¢ervnu roku 2004 poradenskd spolecnost
Bain (dle jen ,Bain®).

(132) Podle spolecnosti Bain bylo mozno odhadnout celkovou hodnotu projektu na [...] miliond EUR: i) [...] miliont
EUR (isté aktualizované hodnoty, pokud jde o elektrarnu jako takovou, a ii) [...] miliond EUR v piipadé pfidéleni
100 % kvt CO, tomuto projektu.

(133) Stfedni ohodnoceni, které navrhla spolecnost Bain, vychdzelo z i) isté aktualizované hodnoty ve vysi [...]
miliond EUR (zaloZené na pfedpokladu, Zze skupina Duferco neuzavie spojenectvi s elektrdrenskym podnikem)
a ii) ptidéleni pouze 50 % kvét CO, za [...] miliond EUR. Ohodnoceni kvét CO, bylo ndsledné jesté snizeno
zohlednénim rizika poklesu ceny pfi obchodovéni s kvétami. Hodnota, se kterou nakonec holding FSIH u kvot
CO, souhlasil, méla dosdhnout vyse [...] miliontt EUR.

(134) Na zdkladé tohoto znaleckého posudku mohl holding oprdvnéné soudit, Ze investice do vystavby elektrarny
CCGT vynese cistou aktualizovanou hodnotu ve vysi [...] miliont EUR ([...] miliont EUR). Zprava spole¢nosti
Bain nicméné naznacovala, Ze by spojenectvi se zkuSenym elektrdrenskym podnikem mohlo vytvorit vys$si
hodnotu, ¢imz by ¢istd aktualizovand hodnota projektu dosdhla vyse [...] milion EUR.

(135) Podle Belgie odpovidal proto medidn celkové hodnoty projektu Marcinelle Energie v podobé opatrné odhadnuté
na zdkladé znaleckého posudku spole¢nosti Bain ¢dstce [...] miliond EUR.

(136) Na zdkladé tohoto ohodnoceni zahdjil holding FSIH jedndni ohledné zhodnoceni projektu spole¢nosti Marcinelle
Energie a vychdzel pfitom z prizkumnych kontaktt provadénych skupinou Duferco u riiznych subjekt z odvétvi
energie s cilem navdzat partnerstvi. Jak potvrzuji vymeény s hlavnimi subjekty z odvétvi energie — mezi nimi se
spolecnostmi EDF, ELECTRABEL, SPE, NUON a ENEL -, vyvolal projekt Marcinelle Energie velky zdjem a daly se
pfedpoklddat zna¢né prilezitosti.

(137) Protoze v rdmci téchto prizkumnych kontaktd ohledné akvizice 80 % podiléi v projektu spole¢nosti Marcinelle
Energie byly ale zminovany pouze ¢dstky ve vysi fadové [...] miliont EUR, holding FSIH pozadoval a dosahl, aby
byl medidn hodnoty projektu ve vysi [...] miliont EUR podle spolecnosti Bain sniZen s ohledem na cdstky
zminované v ramci téchto neformdlnich kontaktd.
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(138) Pro ohodnoceni 80 % projektu byla nakonec zvolena ¢astka ve vysi [...] miliontt EUR. Ohledné zbyvajicich 20 %
projektu se holding FSIH a skupina Duferco shodly, zZe je ohodnoti na 20 % medidnu hodnoty projektu, jakd
vychézi ze znaleckého posudku spole¢nosti Bain, tj. na [...] miliontt EUR (20 % z [...] milionG EUR). Projekt
spolecnosti Marcinelle Energie tak byl ohodnocen na celkovou hodnotu ve vysi [...] miliontt EUR.

(139) Belgie tak tvrdi, Ze kdyz se holding FSIH v prosinci roku 2006 rozhodl vstoupit spolecné se spole¢nosti Duferco
Développement do kapitdlu holdingu DSIH, byla hodnota projektu spolecnosti Marcinelle Energie na vystavbu
elektrirny pfedmétem jedndni, ktera vedla k tomu, Ze strany pfijaly ohodnoceni projektu znatné pod medidnem
hodnoty ve vysi [...] miliond EUR, ktery vyplynul ze zprévy spolecnosti Bain, a partnefi se nakonec dohodli na
¢astee [...] miliond EUR. Svym postupem dosdhl holding FSIH tidajné toho, Ze byla pfijata velmi opatrnd metoda

vypoctu.

(140) Z ptedchézejictho vyplyvd, Ze strany mély vlastné pfijmout opatrné ohodnoceni, jez bylo zna¢né pod maximdlni
ziskovosti, kterou mohl projekt pfinést. Md proto byt zdsadné nepfesné vycitat holdingu FSIH, Ze tdajné
investoval ,¢dstku rovnajici o¢ekdvané navratnosti projektu” (161. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise o zahdjeni
Fizeni).

(141) Belgie nicméné uzndvd, Ze podle zprdvy spolecnosti Bain vyZadovalo zohlednéni kvét emisi CO,, aby byla
elektrirna uvedena co nejrychleji do provozu, a to kazdopadné béhem roku 2009. Pokud by se projekt opozdil,
nemohl by vyuZit moznosti obdrzet dostupné kvéty emisi CO,.

(142) Dva roky po téchto jedndnich se v ¢ervnu roku 2008 podafilo spole¢nosti Duferco Diversification prodat 80 %
projektu spole¢nosti Marcinelle Energie italskému elektrdrenskému podniku ENEL za cenu [30-37] miliond EUR.
Tento prodej provazela opce na prodej, podle niz mohla spole¢nost Duferco Diversification prodat své zbyvajici
podily ([...]) spole¢nosti ENEL rok po uvedeni elektrirny do provozu za cenu [...] miliontt EUR navysenou
o splatky pfipadnych ztrit, které by mohly vzniknout z dohody o dodavkach za pofizovaci cenu (,off-take right*).

(143) Na trhu s elektfinou doslo ale od roku 2010 k ndhlému zvratu konjunktury a ziskovost elektrdren CCGT ddajné
dramaticky poklesla. Uvedené zfejmé nezabranilo uvedeni elektrarny do provozu dne 31. bfezna 2012.

(144) Na zacdtku roku 2013 proto spole¢nost Duferco Diversification (z niZ se stala spole¢nost Duferco Belgium)
uplatnila své prdvo na vystoupeni za ¢astku [...] miliont EUR navy$enou o splaceni ztrat vykdzanych u dohody
o doddvkéch za potizovaci cenu, o ¢astku [...] miliond EUR na zdkladé slevy u ceny plynu a o [...] miliont EUR
za ,rtiznd prehodnoceni a Groky“ (bez dalstho upfesnéni).

(145) Projekt spole¢nosti Marcinelle Energie tak byl nakonec postoupen na celkovou &astku [70-78] miliont EUR.
Z této castky je ale nutno, jak upfesiuje Belgie, odecist investice ([...] miliond EUR) a ztrity (pfiblizné [...]
miliontt EUR), k nimZ doslo v obdobi 2006-2013, a tim se dospéje k ¢istému neaktualizovanému zisku ve vysi
[40-46] milioni EUR.

(146) Tyto vysledky jsou niZ$i nez prognézy nacrtnuté v roce 2006. Belgie je odtivodiiuje dplnym zvratem, k némuz
doslo pocinaje rokem 2010 na trhu s plynem, a poznamendvd, Ze v tomto projektu pfisla o penize rovnéz
skupina ENEL.

4.3.5. SOUHRN TECHTO CTYR SKUTECNOSTI

(147) Na zdkladé uvedenych ¢tyt skutecnosti mély holding FSIH a skupina Duferco dospét v roce 2006 k zavéru, Ze se
hodnota spole¢nosti Duferco Diversification pohybuje od [...] do [...] miliont EUR. Nakonec byla pfijata
hodnota ve vysi [...] miliontt EUR a holding FSIH vlozil jeji polovinu.

(148) Belgie zduraziuje, Ze tuto investici do holdingu DSIH je nutno povaZovat za investici pari passu se spole¢nosti
Duferco Développement. ProtoZe holding FSIH a spole¢nost Duferco Développement vlozily stejnou ¢dstku, mély
mit Gdajné stejné zdjmy a nesly stejnd rizika. Belgie v tomto ohledu pfipomind, ze pfed investici holdingu FSIH
nepatiila holdingovd spole¢nost DSIH skupiné Duferco, protoZe byla zalozena dne 29. listopadu 2006 tfeti
stranou (pod ndzvem ,[...]%) a aZ posléze byla postoupena holdingu FSIH a spolecnosti Duferco Développement,
aby jim slouzila jako ndstroj ad hoc pro jejich spole¢nou investici z prosince roku 2006. Z téchto riznych
dtivodtt mé byt zdsah holdingu FSIH v souladu se zdsadou soukromého investora v trZznim hospodafstvi.



22.11.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 314/37

(149) Za pripomenutf stoji, Ze dne 8. ¢ervence 2011 prodal holding DSIH svtij podil ve spolecnosti Duferco Diversifi-
cation spole¢nosti DLP za stejnou Castku, tj. [...] miliond EUR. Tuto ¢dstku spolecnost DLP nicméné neuhradila,
protoZe v rozvaze spolecnosti Duferco Diversification ziistala v tomto ohledu pohleddvka ve vysi [...] miliont
EUR.

4.4, OPATRENIC 4 A S

(150) Pokud jde o avér poskytnuty [spole¢nosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny Duferco], Belgie odmitd jakykoliv
prvek podpory. Pfipomind, Ze prtimérnd proménlivd trokovd mira u bankovnich GvérG raznych dcefinych
spolecnosti [spolecnosti, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] dosahovala v roce 2009 vyse [1,1-1,55 %], tj.
nedosahovala Grokové miry u zkoumanych tvért.

(151) Belgie tvrdi, Ze toto srovndni je pouzitelné, protoZe Gvéry zohlednéné pro vypocet této miry jsou srovnatelné
s Gvérem poskytnutym holdingem FSIH. V tomto bodé nesouhlasi s Komisi, kterd usoudila, Ze tyto ivéry nejsou
pro srovndvaci analyzu relevantni.

(152) Podle Belgie nemd Komise dajné pravdu, kdyz zohlediiuje kritéria jako splatnost avéru, vysi avéru nebo jeho
povahu pii rozhodovani o tom, zda jsou soukromé Gvéry srovnatelné s Gvéry holdingu FSIH. Takovy postup je
tdajné v rozporu se sdélenim Komise o revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (dale jen
,sdéleni o referencnich sazbich z roku 2008%) ('), v némz je vyslovné upfesnéno, Ze ,marZe je do velké miry
nezdvisld na splatnosti tivéru‘.

(153) Belgie doklddd tuto neexistenci vazby mezi splatnostf, vysi a povahou Gvéru na jedné strané a marZzi na strané
druhé analyzou tveért, které skupiné Duferco poskytly obchodni banky. Uvéry bankovnich instituci o nejvyssich
¢astkdch vykazuji Grokové miry, které se pohybuji od [0,9-1,35] % do [1,7-2,2] % a maji byt tidajné niZsi nez
trokové miry u malych &dstek (az [2,25-2,75] % u Gvéru o vysi [...] milionu EUR a dokonce [2,3-2,75] %
u Gvéru o vysi [...] milionu EUR). Urokové miry u tvéri na provozni kapitdl (,working capital) se pohybuji od
[0,75-1,15] % do [2,75-3,25] %, zatimco Uivéry na investi¢ni vydaje se pohybuji od [1,5-2] % do [2,75-3,25] %.

(154) Podle Belgie neexistuje ostatné zadny predpis, ktery by pro vylouceni sebemensitho prvku podpory pfi poskytnuti
vefejného Gvéru uklddal dolozeni existence tivéru od soukromé banky, ktery by byl ve vSech ohledech stejny.
Predpisy EU pouzitelné na statni podporu a ani judikatura neukladaji, Ze by vefejné tvéry mély byt stejné jako
soukromé Gvéry, pokud jde o splatnost, vysi a povahu, aby slo vyloucit sebemensi prvek podpory.

(155) Pokud jde o rating [spole¢nosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny Duferco], Belgie vyvozuje z trokovych mér
uplatnénych u riznych Gvérd, které bankovni instituce poskytly skupiné Duferco, Ze skupina mohla mit ndrok na
rating AAA. Vychdzi pfi tom z drokovych mér, které sdéleni o referencnich sazbich z roku 2008 piisuzovalo
v roce 2009 podnikiim z ratingem A aZ AAA pii vysoké mife jisténi: 2,37 % v zdH roku 2009 a 2,05 %
v prosinci roku 2009.

(156) Belgie zastdvad ndzor, Ze jisténi spojend s tivérem od holdingu FSIH byla z hlediska sdéleni o referen¢nich sazbach
z roku 2008 na mimofddné vysoké tirovni. Z mimofddné pevného finanéntho postaveni holdingu DPH tdajné
vyplyvalo, Ze zastaveni 15 % jeho akcii pfedstavovalo vynikajici jisténi. Téméf jistd povaha pohleddvky ve vysi
[...] miliont EUR, kterd méla byt ptednostné pouzita na splaceni Gvéru v piipadé zmény v kontrole holdingu SIF,
dodévala tomuto jisténi vysokou spolehlivost.

(157) Pokud jde o avéry poskytnuté holdingu SIF, srovndni md doklddat, Ze mezi kritérii zdiraznénymi Komisi
(splatnost, vySe a povaha) a vysi odmény u téchto tvéru existuje piipadné jen velmi omezend vazba.

(158) Srovndni rovnéz doklddd, ze odména u Gvéru od holdingu FSIH se blizi odméné u réiznych avért, které holdingu
SIF poskytly soukromé finan¢ni tstavy. Pfi Grokové mife ve vysi 1,99 % presahuje odména u tohoto tvéru mirné
pramérnou trokovou miru u Gvérd poskytnutych holdingu SIF, kde dosahuje vyse [1,65-2,15] %.

(159) Pii zohlednéni pouze dlouhodobych tvért nasmlouvanych holdingem SIF by se odména pohybovala v rozmezi
pod uvedenym pramérem [1,65-2,15] %, a to v rozmez{ mezi [1-1,5] % a [1,65-2,15] %.

(') UK. vést. C 14,19.1.2008, s. 2.
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(160) Neexistence jisténi u Gvéru poskytnutému holdingu SIF podle Belgie vyZzaduje, aby se k tomuto rozmezi ptidala
marze [20-60] bazickych bodi. Uvedené md byt odivodnéno ratingovou kategorii ,spolehlivy“ podle sdéleni
o referen¢nich sazbdch z roku 2008, jiz si holding SIF mohl dajné narokovat. Toto navyseni vede k rozmezi od
[1,5-2] % do [...] %, v némzZ se nachazi avér poskytnuty holdingem FSIH.

(161) Bez existence vefejného ratingu odiivodiiuje Belgie zafazeni holdingu SIF do kategorie ,spolehlivy” skute¢nosti, Ze
trokové miry uplatiiované soukromymi finan¢nimi tstavy tdajné odpovidaly trokovym mirdm (nebo byly nizsi)
stanovenym ve sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008 pro finan¢né spolehlivé podniky (rating AAA az A).

4.5. OPATRENIC 6

(162) Podle Belgie byla investice holdingu FSIH do spole¢nosti DLP provedena pari passu s investici spolecnosti DII,
protoze i) ¢astky investované soukromym a vefejnym partnerem byly prakticky stejné, ii) spole¢nost DLP nebyla
pfed touto investici souddsti skupiny Duferco, nybrz byla naopak zaloZena, aby pfijala investice holdingu FSIH
a spole¢nosti DII, a iii) cilem téchto investic nebylo zakoupeni aktiv, kterd jiz patfila skupiné Duferco (nybrz
holdingu SIF).

(163) Belgie uvadi, ze skutecnost, Ze investice holdingu FSIH byla nejprve poskytnuta formou konvertibilntho Gvéru
(@ rychle pfeménéného), nemd zidny vliv. V den poskytnuti konvertibilntho dvéru totiz holding FSIH
a spolecnost DII zdroveil uzaviely akciondiskou dohodu, v niZ se zavazaly k navyseni kapitalu spole¢nosti DLP
o 70 milion&i EUR v pfipadé FSIH a o 101 milion& EUR v piipadé DIL Uvér ve vysi 30 miliont EUR je proto
nutno posuzovat jako prvek navySeni kapitdlu o 201 miliont EUR, o némz rozhodly holding FSIH a spole¢nost
DII pari passu.

(164) Pokud jde o ndkup akcii spole¢nosti DLLPL, Komisi se pfipomind, Ze region Valonsko byl prostfednictvim
spolecnosti SOGEPA akciondfem spolecnosti DLL od roku 1999, a byl tak do hloubky sezndmen s jejimi
¢innostmi a jeji finanéni situaci. Uvedené mé vysvétlovat, pro¢ v ramci investice spolecnosti DLP do spole¢nosti
DLLPL nepovazovaly strany za nutné pfedlozit formdlné fadny podnikatelsky plan. Holding FSIH znal velice
dobfe pfedmét své akvizice. Stile podle Belgie mohl byt holding FSIH uklidnén v okamziku své investice
opatrnou povahou onoho podnikatelského plinu, protoze jiz dostupné ¢&iselné tdaje byly naprosto v souladu
s progndzami. Stejné plati pro spole¢nost Duferco Trebos.

(165) Pokud jde o ndkup zdsob od spolecnosti Duferco La Louviere Sales, Belgie tvrdi, Ze je sice pravda, Ze investice
holdingu FSIH a spole¢nosti DII do spole¢nosti DLP umoznily, aby spole¢nost DLP zakoupila zna¢né zdsoby
produkttt v hodnoté [50-70] milion EUR (prodejni smlouva ze dne 30. ¢ervna 2011), ale je nutno zddraznit, Ze
prodejcem téchto produktti nebyla v zddném piipadé ,jind spolecnost skupiny Duferco“. Ve skute¢nosti byla
tehdy stejné jako dnes spole¢nost Duferco La Louviere Sales spolecnosti kontrolovanou holdingem SIF. Po
jedndnich byly zdsoby pfevzaty za svou ucetni cenu, ackoliv jejich skute¢nd hodnota byla znaéné vyssi.

(166) Pokud jde o investici ve vy$i [30-40] milioni EUR do spole¢nosti DLLPL, byly tdajné pfipraveny odlisné
podnikatelské plany pro rizné investi¢ni projekty nebo scéndre. Strany se nakonec rozhodly pro investici ve vysi
[30-40] milion&t EUR do spole¢nosti DLLPL, z niz se stala spole¢nost Duferco Belgium. Tato investice byla tidajné
pfedmétem jediného podnikatelského planu, ktery Belgie pfedlozila Komisi. Ostatni podnikatelské plany, na které
Belgie odkazuje, se staly bezpfedmétnymi, protoze strany nepfijaly projekty nebo scénédfe, o nichz se uvazovalo
a se kterymi souvisely.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
5.1. SPOLECNE PRIPOMINKY SPOLECNOSTI [...], DSIH, DLP A NA NE NAPOJENYCH SPOLECNOSTI

(167) Uvodem je zdhodno upfesnit, Ze [...], holdingova spolecnost skupiny Duferco, byla ndsledovnikem spole¢nosti
[...] a rovnéz spolecnosti [...] a [...], které byly dfive matefskymi spole¢nostmi holdingu DPH.

5.1.1. OPATRENI & 1

(168) Spolecnost [...] nejprve zdiraziuje, Ze naprosto souhlasi s pfipominkami Belgie.
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(169) Spolecnost [...] se nasledné vraci k divodtim, které vedly holding FSIH k tomu, aby investoval do spole¢nosti
Duferco US. Prevzeti podilu ve spolecnosti Farrell mélo byt spojeno se snahou holdingu FSIH kontrolovat tento
zdvod, aby skupina Duferco nezanedbdvala belgicky zdvod upfednostnénim amerického. Region Valonsko se
udajné chtél kryt pred rizikem, Ze potencidlné odlisné zdjmy v rdmci skupiny Duferco budou piipadné vyuzity
k jeho 4jmé. Investice holdingu FSIH do spole¢nosti Farrell byla kromé toho urcena k tomu, aby se usnadnilo
sblizeni belgického a amerického vyrobniho zdvodu s cilem optimalizovat vyménu informaci a moznou
soucinnost mezi témito jednotkami.

(170) Spolecnost [...] povazuje za dalezité zdiraznit, Ze podnét k vystoupeni holdingu FSIH vysel od skupiny Duferco.
V tnoru roku 2006 podepsala skupina Duferco se skupinou NLMK prohldseni o dmyslu postoupit skupiné
NLMK 50 % podil v holdingu SIF. Jednou z predbéznych podminek ale bylo, Ze holding SIF bude drZet vSechny
akcie spolecnosti Duferco US, coz znamenalo skoupit akcie v drzeni holdingu FSIH. Skupina Duferco se proto
tdajné obrétila na holding FSIH s myslenkou opce na zakoupeni, aby mohla uspokojit pozadavky skupiny NLMK
a zdroven si zachovala nezbytnou pruznost v jedndni, protoze kone¢né provedeni této transakce bylo tehdy
nejisté. Nabidka na zakoupeni od skupiny Duferco byla zdroven zajimavd, protoze v odvétvi oceldfstvi se pocitalo
s koncem hospodatského cyklu na konci roku 2006, a investice tak ztrdcela na pfitazlivosti.

(171) Spolecnost [...] potvrzuje pfipominky Belgie, podle nichz pfedbéznd vefejnd soutéz piipadnych zdjemct
o akvizici neméla vyznam vzhledem k pfedmétu postoupeni, tj. minoritniho podilu v soukromé spolecnosti
tykajictho se neintegrované vyrobni jednotky. Ackoliv okolnosti nevyzadovaly vyhldSeni predbézné vefejné
soutéZe, spolecnost [...] trvd pfesto na tom, Ze k postoupeni doslo za trzni cenu.

(172) Spolecnost [...] pfipomind, ze funkéni ménou spole¢nosti Duferco US je USD. S vyhradou internich potieb
holdingu FSIH proto neni dilezité, Ze ndkupni cena byla uhrazena v EUR.

(173) Na doplnéni ohodnoceni, jez proved! region Valonsko, povéfila spolecnost [...] spole¢nost KPMG, aby metodou
redlnych hodnot ocenila podil holdingu FSIH ve vysi 49,9 % ve spolecnosti Duferco US ke dni 14. ¢ervna 2006,
kdy byla poskytnuta opce na zakoupeni.

(174) Spolecnost KPMG usoudila, Ze je nutno ohodnotit podil holdingu FSIH ve spolecnosti Duferco US jako podil,
ktery neposkytuje kontrolu a se kterym nelze obchodovat, a pfitom uplatnit prémii za ovldddni, protoze
akciondfskd imluva ze dne 9. dubna 2003 poskytla holdingu FSIH znac¢ny vliv na spolecnost Duferco US, ktery
zna¢né presahoval vliv minoritniho akciondre.

(175) Spolecnost KPMG uvadi, Ze délka primyslového cyklu se v oceldfstvi obvykle pohybuje od ti do sedmi rokd.
Spole¢nost KPMG zjistuje, Ze v roce 2006 sice oceldfsky primysl vykazoval slusné vysledky, nicméné ukazatele
jasné zduraznovaly znacnd rizika vzhledem k oslabeni vykonu vnitrosttntho automobilového primyslu
a k moznosti Gpravy na trhu v oblasti nebytové vystavby.

(176) Spolecnost KPMG pouzila v zdsadé hospodaiské cykly v délce tif a péti rokd a rovnéZ valorizaci ndsobku EBITDA
srovnatelnych spolecnosti a odhadla redlnou hodnotu 49,9 % podilu ve spolecnosti Duferco US ke dni
14. ¢ervna 2006 na ¢astku [...] miliont USD.

(177) Spolecnost [...] déle vyjadfuje sviij ndzor ohledné diskuse, zda pfi ohodnoceni spole¢nosti Duferco US zohlednit
¢i nezohlednit hodnotu vlastntho kapitdlu. Potvrzuje, Ze ohodnoceni na zdkladé vlastniho kapitilu, jak o ném
uvazovala Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, neni nejvhodnési. Upozoriuje ale, Ze i v piipadé
zohlednéni vlastnitho kapitdlu by se dospélo k zdvéru, Ze transakce probéhla za trzni cenu. Jako diikaz
upozoriiuje Komisi na transakci, jiZz povaZuje za srovnatelnou: postoupeni podilu v holdingu SIF ve vysi 50 %
skupiné NLMK (provézeného bezpodminecnou opci na zakoupeni nejméné jedné akcie holdingu SIF). Zvolend
cena v této transakci z roku 2006 md odpovidat ndsobku vlastniho kapitdlu spolecnosti a téméf se rovnat
ndsobku vlastniho kapitdlu, jaky pfedstavuje postoupeni podilu holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US (v obou
piipadech ndsobek bliZici se 2). Protoze nic nenaznaluje, Ze by transakce ohledné holdingu SIF neprobéhla za
trznich podminek, toto srovnani dajné potvrzuje, Ze by zohlednéni vlastniho kapitdlu také vedlo k zavéru, Ze
transakce probéhla za trzni cenu.

(178) Pokud jde o dobu platnosti opce na zakoupeni, spole¢nost [...] soudi, Ze spadd do souvislosti soubézného
jedndni o pi{padném postoupeni 50 % kapitdlu holdingu SIF skupinou Duferco skupiné NLMK. Skupina NLMK
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byla povinna vypracovat prvni ndvrh Gmluvy o postoupeni akcii a akciondfské dmluvy do deseti dni od
podepsani prohldseni o Gmyslu. Samotné prohldSeni o Gmyslu platilo pouze nejpozdgji do 1. fijna 2006.
Zamérem tak ddajné bylo, aby skupina Duferco vyuzila ¢i nevyuzila opce na zakoupeni béhem tydnd ¢ mésic,
které nasledovaly poté, co ji holding FSIH poskytl. Strany se proto tidajné dohodly, zZe platnost opce potrvd az do
dne 31. prosince 2015, aniz by k tomu existoval skute¢ny dtvod.

(179) Spolecnost KPMG provedla odhad redlné hodnoty opce na zakoupeni poskytnuté skupiné Duferco v Cervnu roku
2006. Spolecnost KPMG se pfipojuje ke stanovisku skupiny Duferco, podle néhoz je nutno zohlednit dobu
platnosti opce (,expected term®, tj. ¢ty mésice), protoZe opci nebylo mozno postoupit ¢i prevést, coz podstatné
snizovalo jeji hodnotu. Spole¢nost KPMG se domnivd, Ze redlnd hodnota opce na zakoupeni dosahuje vyse [...]
milionu USD.

(180) Na zakladé doby platnosti smlouvy by redlnd hodnota dosdhla vyse [...] miliontt USD. P¥i zohlednéni této ¢dstky
a pii jejim pfiddni k redlné hodnoté podilu holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US by dosdhla cena za
postoupeni vySe [...] miliontt USD, coz je ¢dstka zna¢né pod cenou, jiz [spolecnost, kterd tehdy stdla v cele
skupiny Duferco] zaplatila.

5.1.2. OPATRENI ¢ 2

(181) Podle spolecnosti [...] sledovala investice holdingu FSIH do holdingu DPH dvoji cil: na jedné strané podil na
kapitdlu, zastoupeni ve sprdvni radé a pfistup ke strategickym informacim a dokumentiim a na druhé strané
zajimavou a zabezpecenou vynosnost (pfednostni dividenda).

(182) Hlavnim divodem vystoupeni holdingu FSIH z holdingu DPH mélo byt postoupeni belgickych vyrobnich zdvoda
skupiné NLMK. Skupina Duferco by tim v Belgii ztratila postaveni strategického partnera regionu Valonsko
a vyrobni zdvody v Clabecq a La Louviere by pfestaly byt pfimo ovliviiovany rozhodnutimi divize Trading
skupiny Duferco.

(183) Spolecnost [...] tvrdi, Ze holding DPH je spolecnost, jejiz funkéni ménou je USD, a proto musi byt vynosnost
kazdé investice do takové spole¢nosti posuzovina v USD. Vynosnost investice holdingu FSIH do holdingu DPH
proto udajné dosahovala vyse 8,81 % za rok.

(184) Spole¢nost [...] povéfila spolecnost KPMG, aby provedla analyzu ohodnoceni, které vypracovala spole¢nost
Ernst&Young v bfeznu roku 2006. Pokud jde o metody ohodnoceni, spoletnost KPMG poznamenavd, Ze
spole¢nost Ernst&Young neupfesiiuje typ ohodnocované hodnoty (trzni hodnota, investi¢ni hodnota nebo redlnd
hodnota). Spole¢nost Ernst&Young v zdsadé uplatnila trzni pFistup pomoci srovnatelnych spole¢nosti. Spolecnost
KPMG neupfednostiiuje metodu zaloZenou na srovnatelnych spole¢nostech oproti metodé zalozené na srovna-
telnych transakcich. Spole¢nost KPMG tdajné nevychdzi z hodnoty ¢istého aktiva, protoZe tato metoda nebere
v potaz budouci zisky a ani provozni rizika.

(185) Spole¢nost KPMG dospiva k zavéru, ze podle jeji analyzy cykli¢nosti ocelaiského primyslu je pro ohodnoceni
holdingu DPH nutno zohlednit obdobi od ¢étyf do Sesti rokt s tim, Ze kazdy rok mé stejnou védhu. Spolecnost
KPMG se pfipojuje k analyze stran, jez zohlednuje pfi ohodnoceni holdingu DPH rovnéz roky 2001 a 2002, aby
se vhodnym zptsobem odrazila cykli¢nost oceldfstvi a uplatnila stejnd vyvdZenost na kazdy rok.

(186) Spolecnost KPMG potvrzuje relevanci a rozsah tprav, které pouzila spolecnost Ernst&Young pfi ohodnoceni
holdingu DPH kvili jednordzovym udalostem. Spole¢nost KPMG rovnéz piidala tpravy tykajici se roku 2001
a 2002 a které spole¢nost Ernst&Young nepouzila.

(187) Spolecnost KPMG provedla pfezkum seznamu srovnatelnych spole¢nosti, které vybrala spole¢nost Ernst&Young.
Spole¢nost KPMG nebyla schopna dohledat v databdzi pouzité spolecnosti Ernst&Young (databdze Bloomberg)
nékterd ndsobky pievzaté ve zpravé Ernst&Young z roku 2006. Spolecnost KPMG dale nepovazovala za vhodné
zahrnout nékteré spolecnosti do seznamu srovnatelnych spole¢nosti, které poskytla spolecnost Ernst&Young.
Spolecnost KPMG zhotovila vlastni seznam srovnatelnych spolecnosti, z néhoz vyplyvd, Ze medidny poméra
,price/earnings” pro roky 2003 az 2006 jsou niZ§i nez medidny pouzité spolecnosti Ernst&Young.

(188) Spolecnost KPMG nebyla schopna pfezkoumat dostate¢ny pocet spolecnosti kotovanych na burze a pusobicich
vyluéné v obchodé s oceli. Oddélené ohodnoceni divize Trading neni mozné. Spole¢nost KPMG piesto potvrzuje,
ze by bylo vhodné provést oddélené ohodnoceni obchodnich a vyrobnich ¢innosti. Obchodni ¢innosti predstavuji
vétsi riziko a vykazuji veétsi vykyvy ve vysledcich, a proto tdajné nabizeji investorim vys$i vynosnost, coz mé
vést k niz§imu zhodnocen{ ¢innosti. Pro obchodni ¢innosti by proto mél byt piijat niz$i ndsobek. Spole¢nost [...]
se domniv4, Ze je relevantn{ odvoldvat se na postoupeni 50 % podilu ve spolecnosti [...] ze zafi roku 2003, jehoZ
dohodnutd cena se bliZila hodnoté vlastniho kapitdlu.
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(189) Pokud jde o podrozvahové prvky, spolecnost KPMG potvrzuje, Ze vysi vlastniho kapitdlu spolecnosti je nutno
upravit zohlednénim podrozvahovych pasiv, pokud se tato pasiva pravidelné neopakuji. Na rozdil od spole¢nosti
Ernst&Young se spole¢nost KPMG domnivd, ze od odhadnuté hodnoty vlastniho kapitdlu spole¢nosti je nutno
odegist pouze tyto prvky, a to bez ohledu na metodu ohodnoceni.

(190) V ptipadé dvou podrozvahovych prvkii povazovala spolecnost KPMG za vhodné zménit vysi Gipravy uplatnénou
spolecnosti Ernst&Young. Jednd se o ,francouzské a belgické zaruky*, které spolec¢nost Ernst&Young ohodnotila
na vysi [...] miliont USD v roce 2006, zatimco podle spole¢nosti KPMG dosahly vyse [...] miliond USD. Tyto
zdruky byly upraveny podle rizika, které obsahuji. Vysledkem je celkovd ¢astka ve vysi [...] miliont USD oproti
¢astee [...] miliont USD, jiz pouzila spole¢nost Ernst&Young.

(191) Spolecnost KPMG potvrzuje relevanci a miru diskontu kvili nedostatecné likvidité (30 %), jiz uplatnila spolecnost
Ernst&Young. Relevantni by rovnéz bylo uplatnit v rdmci ohodnoceni zaloZeného na srovnatelnych transakcich
sniZzeni o 12 %.

(192) Spolecnost KPMG se domnivd, Ze v piipadné ohodnoceni na zdkladé srovnatelnych spole¢nosti je vhodné
uplatnit prémii za ovldddni ve vysi 5 %, protoZe tato metodika vede k ohodnoceni, které odpovidd minoritnimu
podilu, zatimco podil holdingu FSIH umoziioval vyrazny vliv na holding DPH. Spole¢nost KPMG se domnivd, Ze
by se v piipadé ohodnoceni na zdkladé srovnatelnych transakci mél uplatnit diskont ve vysi 20 %, protoZze tato
metodika vede k ohodnoceni s kontrolnim podilem.

(193) Pokud jde o prednostni akcii, spole¢nost KPMG poznamendva, Ze se spole¢nost Ernst&Young dopustila omylu pii
ohodnoceni pfednostnich dividend za obdobi 2006-2012, protoze jeji vypocet ro¢nich dividend vychdzel
z Castky 4 miliond USD, zatimco se jednalo o ¢dstku 4 miliont EUR. Spolecnost KPMG se déle domnivé, Ze mira
sniZeni uplatnénd spolecnosti Ernst&Young kvili riziku platebni neschopnosti (6,2 %) se pohybuje ve zjisténém
pfijatelném rozmezi od 1,8 % do 16,4 %. Mira sniZeni o 14 %, jiz uplatnily strany, je rovnéZz povaZovana za
piijatelnou, protoze se pohybuje hodnotovému rozmezi.

(194) Z téchto tprav vyplyvd ohodnoceni podilu v holdingu DPH, jez se pohybuje od [...] miliond USD do [...]
miliontt USD, tj. s hodnotou medidnu ve vysi [...] miliond EUR, coZ je v souladu s prodejni cenou z &ervna roku
2006 ve vysi [...] miliond EUR. Spole¢nost [...] z uvedeného dospiva k zdvéru, Ze se idajné v Zadném piipadé
nemuze jednat o stdtni podporu ve prospéch [spolecnosti, kterd tehdy kontrolovala holding DPH].

5.1.3. OPATRENI¢. 3

(195) Holding DSIH potvrzuje argumenty, které pouzila Belgie na obhajobu povahy pari passu investice holdingu FSIH.
Holding DSIH tvrdi, Ze podminky transakce byly pro spole¢nost Duferco Développement a holding FSIH stejné.
Oba akciondfi spole¢né souhlasili s postoupenim nového rizika v podobé investice do holdingu DSIH, aby
konkretizovali projekty diverzifikace spole¢nosti Duferco Diversification. Piipadné dividendy a finanéni ptinosy
projektt rozvijenych jejich spole¢nymi dcefinymi spole¢nostmi se mezi oba akciondfe rozdilely tmérné jejich
podilu na kapitdlu. Podle holdingu DSIH mél soukromy zdsah spole¢nosti Duferco Développement tidajné
skute¢ny hospodatsky vyznam a vyse investice byla stejnd jako vyse investice holdingu FSIH.

(196) Holding DSIH tvrdi, Ze pfed soubéznymi investicemi nepatfil spole¢nosti Duferco Développement. Holding DSIH
je spolecnost, jiz zalozila tieti strana kratce pfed témito investicemi (dne 29. listopadu 2006), a byla ndsledné
pfevzata obéma partnery, aby mohli své investice provést. Projekty, které holding DSIH koupil, nepatfily — stile
podle tohoto holdingu — pied investici holdingu FSIH skupiné Duferco, ackoliv ve stddiu prvnich p¥pravnych
krokt spadaly pod holding SIF.

(197) Pokud jde o projekt [...], holding DSIH upfesiuje, Ze region Valonsko byl prostfednictvim spole¢nosti SOGEPA
dokonale sezndmen se situaci zdvodu [...], protoZe spolecné se skupinou Duferco zasdhl v rdmci pievzeti [...],
které se tehdy ocitly v tipadku. Region Valonsko tak byl akciondfem spolecnosti [...] a nékolik jeho zdstupct bylo
Cleny sprévni rady této spolecnosti. Region Valonsko byl ddajné rovnéz zapojen od pocitku do projektu [...]
a mél piistup ke véem dostupnym informacim v rdmci zahdjeni tohoto projektu, a to piesné ke stejnym
informacim jako soukromi investofi.

(198) Holding DSIH vychdzi z ohodnoceni projektu ex post, které prokazovalo opodstatnénost zhodnoceni projektu
v pivodnim provedeni a umoziiovalo pfedpoklddat vice nez zajimavou vynosnost.
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(199) Pokud jde o projekt spole¢nosti Marcinelle, holding DSIH tvrdi, Ze divodem nizsi nez ocekdvané vynosnosti
nebyly pfili§ vysoké investice partners, nybrz skuteCnosti, jez nezdvisely na vili strana. Za prvé, v lednu roku
2008 ozndmila Komise ndvrh na zruSeni bezplatného pfidélovdni emisnich kvét CO,, coz vyrazné ovlivnilo
zhodnoceni projektu jesté pfed tim, nez byla ukoncena jednani se spole¢nosti ENEL. Za druhé, v roce 2010 doslo
na trhu s elektfinou k dplnému a neocekdvanému zvratu provdzenému nepfiznivym vyvojem cen elektfiny, plynu
a CO,.

(200) Spolecnost Duferco Diversification méla tuto krizi uspé&né zvlddnout, protoZe spole¢nost Marcinelle Energie
prodala tésné pred jejim vypuknutim. Podnik ddajné postoupil 80 % spolecnosti Marcinelle Energie za
pfiméfenou cenu a zabezpecil zbyvajicich [...] pomoci opce na prodej vyjednané se spolecnosti ENEL.

5.1.4. OPATREN[C 4 A 5

(201) Spolecnost [...] poznamenava, Ze pro uplatnéni kritéria soukromého investora v trznim hospodéfstvi je nutno
piezkoumat rizné skutecnosti, a to zejména pouzitelnou Grokovou miru a jisténi pozadovand u zdruk Gvéru.

(202) Pokud jde o jisténi, spolecnost [...] pfipomind, Ze skupina Duferco vykazovala velmi spolehlivou finan¢n{ situaci,
jak maji dokazovat podminky Gvérd, které skupiné Duferco poskytovaly bankovni tstavy, s droky srovnatelnymi
s troky nabizenymi podnikiim s ratingem AAA podle referen¢nich sazeb Komise. Kromé toho byla [spole¢nost,
kterd tehdy stéla v ¢ele skupiny Duferco] povinna pfednostné pfidélovat na pfed¢asné splaceni uvéru od holdingu
FSIH prosttedky z budouciho prodeje podilu spole¢nosti DII v holdingu SIF skupiné NLMK. Existence budouci,
ale téméf jisté pohledavky ve vysi [...] miliontt USD vici skupiné NLMK md pfedstavovat likviditni a snadno
vymahatelnou zdruku. Tento Gvér lze Gdajné pfirovnat k zaloze za budouci pohleddvku. Holdingu FSIH byla
rovnéZ poskytnuta zastava 15 % akcii holdingu DPH, ktery byl z finanéniho hlediska velmi spolehlivou
spole¢nosti (zddnd vykdzand ztrita az do roku 2009), a to v hodnoté piiblizné [...] miliont USD. Dvandcti-
mésiéni referen¢ni sazba Euribor déle zaru€ovala stabilni drokovou miru po dobu dvandcti mésicti, coz bylo
v dob¢ krize a snizovani trokovych sazeb pfitazlivé. Vzhledem k témto zdrukdm bylo proto riziko, jeZ postoupil
holding FSIH, minimélni.

(203) Urokové miry, které uplatiiovaly soukromé banky u skupiny Duferco, se pohybovaly od [0,65-1,15] % do
[2,75-3,25] % s pramérnou mirou ve vysi [1,1-1,55] %, coZ byly sazby zcela odpovidajici sazbam holdingu
FSIH. Spole¢nost [...] se domniva, Ze ze srovndni nelze vyfadit avéry, které nemaji pfesné stejnou splatnost, vysi
a povahu & zdkladni sazbu. Zohlednit by se méla pouze jisténi a pouzitd Grokovd mira.

(204) Vyse uvérd, které uvedla Belgie, maji byt obecné niz$i nez vyse tvéru poskytnutého holdingem FSIH, protoze
Belgie idajné predlozila pouze pijcky upsané v EUR, které maji ptedstavovat pouze malou ¢ast celkové &astky.
Spole¢nost [...] se zajimala o ptjcky poskytnuté ve vice méndch, u nichZ se jednd o vyrazné vyssi ¢astky. Tyto
tidaje maji prokazovat, ze skupina Duferco méla pfistup ke kreditnim linkdm o vysokych cdstkdch a ze se
u nékterych ptjcek mélo jednat o dlouhodobé Gvéry (na deset rokd). Urokové miry u téchto Gvérti se pohybuji
od [0,5-1] % do [2,2-2,65] % s vyvaZzenym prumérem [1,6-2,05] %.

(205) Spolecnost [...] tak dospiva k zdvéru, Ze vzhledem ke spolehlivosti jisténi, kterd mél holding FSIH, jsou tdajné
uplatnéné Grokové miry zcela v souladu s trznimi sazbami.

5.1.5. OPATRENI ¢ 6

(206) Podle spolecnosti DLP strany od pocitku pocitaly s tim, Ze avér ve vysi 30 miliond EUR bude moZno
v kritkodobém horizontu pfeménit, k ¢emuz skute¢né doslo v zaif roku 2011. Pivodnim zdmérem holdingu
FSIH bylo provést investici do kapitdlu ve vy$i 100 miliontt EUR. Spole¢nost DLP se domnivé, ze konvertibilni
Gveér je nutno analyzovat zdroven s vkladem kapitdlu a analyzovat ho jako takovy.

(207) Spolecnost DLP tvrdi, ze zdsahy spole¢nosti DII a holdingu FSIH byly soubéiné, protoze spolecnost DII se
podilela na navyseni kapitdlu spolecnosti DLP dne 7. Cervence 2011, to znamend nékolik dnt pfed navySenim
kapitdlu ze strany holdingu FSIH a po poskytnuti konvertibilntho dvéru. Tvrdi rovnéz, ze podminky transakce
byly stejné, protoZe oba partnefi provedli investice v téméf stejné vysi. Md se proto jednat o investice provedené
za stejnych podminek, protoze holding FSIH a spolecnost DII postoupily stejné riziko a dividendy a navyseni
hodnoty jejich dcefiné spolecnosti bylo mezi né rozdéleno imérné.
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(208) Spolecnost DLP tvrdi, Ze v dobg, kdy holding FSIH proved] svou investici, spole¢nost nepatfila skupiné Duferco,
nybrz se jednalo o spole¢nost, kterd byla nové zaloZena pravé proto, aby piijala spole¢né investice obou partnerd.
Skutecnost, Ze tyto investice ¢dste¢né slouzily na ndkup aktiv holdingu SIF je tdajné nerelevantni, protoze
ndkupni cena byla stanovena na zdkladé znaleckych posudkd. Spole¢nost DLP proto uzavird, Ze investice
holdingu FSIH ve spolecnosti DLP byla provedena pari passu s investici spole¢nosti DIL

(209) Spolecnost DLP rovnéZz pfipomind, Ze spolecnost SOGEPA byla od roku 1999 akcionafem spole¢nosti DLL,
a byla proto do hloubky sezndmena s ¢innostmi a finanén{ situaci této spolecnosti, pokud jde o odvétvi dlouhych
produktli. Region Valonsko mél pfes spolecnost SOGEPA spolehlivé informace o trznich podminkach,
provoznich zdvodech a jejich okoli. Spole¢nost DLL rovnéz uvddi, Ze pro kazdou ze spole¢nosti Duferco Trebos
a DLLPL existuje pouze jeden podnikatelsky pldn. Holding FSIH se tak Gdajné mohl rozhodovat pfi plné znalosti
véci a disponoval informacemi na stejné drovni, na jaké by je pozadoval soukromy investor nachdzejici se ve
stejné situaci.

(210) Podle spole¢nosti DLP vyplyvé z finan¢nich vysledkd, Ze ukazatel EBITDA dosaZeny po tfech mésicich se rovnal
ukazateli EBITDA, ktery podnikatelsky plin pfedpoklddal za obdobi Sesti mésicti. V okamzZiku své investice tak
mohl byt holding FSIH ubezpecen ohledné opatrné povahy podnikatelského planu.

5.2. PRIPOMINKY HOLDINGU SIF

(211) Komise upfesiiuje, Ze pfipominky holdingu SIF se tykaji pouze opatfeni, jehoZ je holding pfijemcem, tj. opatfeni
¢. 5.

(212) Holding SIF se domnivd, Ze jeho finanéni situace byla v okamziku poskytnuti Gvéru stabilni a v okamziku
tmluvy o tvéru byly poskytnuté zruky zcela dostatecné, aby doslo ke splaceni tvéru od holdingu FSIH v plné
vysi. Vzhledem k investi¢ni a rozvojové politice holdingu SIF k tomu — stdle podle tvrzen{ holdingu SIF — nebyl
dtvod, aby holding FSIH mél pochybnosti ohledné vynosnosti Gvérové transakce. Podnikatelsky plan holdingu
SIF ohledné belgickych zdvod, a to zejména pro obdobi 2007-2010, obsahoval zdsadni investi¢n{ projekty, které
nabizely vyhledy na podstatny rozvoj skupiny v Belgii.

(213) Holding SIF se kromé toho domniva, Ze holding FSIH zohlednil skute¢nost, Ze holding SIF je souddsti dvou
hlavnich subjektd v odvétvi oceldfstvi, kdyz analyzoval riziko spojené s tuvérovou transakei. Skupina NLMK
poskytla holdingu FSIH zdruku pro piipad, Ze by doslo ke zméné kontroly. Poskytnutim tvéru holdingu SIF ve
vy$i 75 miliont EUR s trokovou mirou ve vysi 2,05 % (marZe ve vysi 75 bazickych bodu), zatimco sazba
Belgické ndrodni banky (Banque nationale de Belgique) byla 1,63 %, nepostoupil tidajné holding FSIH zidné
riziko ve srovndni se soukromym subjektem.

(214) Holding SIF pfipomind, Ze uplatnéni kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi nijak nevyzaduje, aby
se provedlo srovnan{ s Gvéry ve vSech ohledech stejnymi s Givérem poskytnutym holdingem FSIH. Holding SIF
rovnéZ uvadi, Ze Komise upfesiiuje, Ze je nutno zohlednit typ dotceného subjektu, povahu transakce a dotéené
trthy. Pro srovndni s Gvérem poskytnutym holdingem FSIH je podle tohoto upfesnéni nutno zohlednit dva
soukromé Gvéry poskytnuté spolecnosti Duferco Clabecq, kterd je dcefinou spole¢nosti holdingu SIF. Analyza
téchto Givérti md prokazovat, Ze v obdobi, kdy holding FSIH avér poskytl, byl holding SIF schopen ziskat avéry
od soukromych finan¢nich instituci a Ze podminky tvéru od holdingu FSIH nebyly zdsadné odlisné od trhu.
Urokové miry uplatnéné Gvérovymi institucemi u téchto dvou avérd, tj. [1-1,5] % (avér od skupiny Sumitomo)
a [1,2-1,7] % (avér od banky Rabobank), byly ddajné niz3i nez drokovd mira v pifpadé holdingu FSIH (2,05 %).
Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivni riziko spojené s tvérem poskytnutym holdingem FSIH se mélo odrazet
v uplatnéné drokové mife, tj. dvandctimési¢ni sazbé Euribor, coZ je prvek posilujici pro investora bezpecnou
povahu avéru, protoze zarucuje stdlou Grokovou miru po dobu dvanacti mésici.

(215) Podle holdingu SIF neexistence jisténi v zddném pifpadé nemohla piedstavovat zvyhodnéni. Z4dn4 zaruka nebyla
pozadovéna, protoZe finanéni spolehlivost holdingu SIF a skutecnost, Ze byl soucdsti skupin NLMK a Duferco
a spole¢nosti [...], pfedstavovala pro holding FSIH jistotu ohledné jeho schopnosti avér splécet.

(216) Holding SIF rovnéz uvadi, Ze marZe ve vysi 75 bazickych bodt byla v souladu s tehdejsi bankovni praxi. Uvér od
skupiny Sumitomo md prokazovat, ze u bézné trovné jisténi byla marze ve vysi [10-50] bodd, to znamend, zZe
nedosahovala marze uvadéné ve sdéleni o referen¢nich sazbdch z roku 2008 pro rating s oznacenim ,dobry*
(100 bodi) a dokonce ani s oznacenim ,spolehlivy (75 bodu). Stejné tak v piipadé Gvéru od banky Rabobank
méla byt u béZné drovné jisténi marze ve vysi [45-85] bodd. Z uvedeného vyplyvd, Ze v ptipadé, uznd-li se, Ze
holding SIF mél slusny rating, méla byt marze ve vy3i 75 bodi (tj. niz$i nez 100 bodd) v souladu s postupem
bank, které v dotéené dobé zna¢né snizily sva ziskovd rozpéti.
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(217) Holding SIF z uvedeného dospivd k zdvéru, ze avér, ktery mu poskytl holding FSIH, odpovidal trznim
podminkdm a neposkytl mu Zadné zvyhodnéni.

(218) Holding SIF pfesto upfesiiuje, Ze v piipadé, pokud by mél byt Gvér oznacen za podporu, mohla by byt tato
podpora slucitelnd s vnitinim trhem uplatnénim sdéleni Komise o docasném ramci Spolecenstvi pro opatfeni
statni podpory zlepsujici piistup k financovani za soucasné finanéni a hospodarské krize (déle jen ,sdéleni z roku
2009“) (V). Pro posouzeni slucitelnosti bonifikovanych drokovych mér s pravidly pro stitni podporu zavadi
sdéleni z roku 2009 zvlastni sniZenou sazbu pro krizové obdobi. Holding SIF uvddi, Ze byly splnény vSechny
podminky stanovené ve sdéleni z roku 2009: smlouva byla uzavfena dne 29. za#{ 2009 a holding SIF nebyl ke
dni 1. ¢ervence 2008 podnikem v obtizich. Pokud by avér mél byt oznacen za podporu, méla by byt proto
slucitelnost drokové miry u avéru, ktery holding FSIH poskytl holdingu SIF, posuzovdna s ohledem na sniZenou
sazbu.

6. VYJADRENI BELGIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN
6.1. VYJADRENI BELGIE K PRIPOMINKAM [...]

(219) Pripominky spolecnosti [...] nevyzaduji, aby se k nim Belgie zvldst vyjddfila. Potvrzuji, Ze rozhodnuti byla
piijiména podle priimyslové logiky, kterd odpovidala trznim podminkdm.

6.2. VYJADRENI BELGIE K PRIPOMINKAM HOLDINGU SIF

(220) Pripominky holdingu SIF nevyZzaduji, aby se k nim Belgie zvlast vyjadfila. Belgie prohlasuje, Ze je Komisi
k dispozici pro piipad, Ze by mél byt uvér poskytnuty holdingu SIF povazovan za prvek podpory, aby se ovérila
jeho slucitelnost.

7. POSOUZENI OPATREN(
7.1. POSOUZENI EXISTENCE PODPORY VE SMYSLU CL. 107 ODST. 1 SFEU

(221) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiiuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem. V tomto ustanoveni se stanovi
podminky, za nichz mtiZe byt opatfeni ¢lenského stitu povazovino za statni podporu.

(222) Za prvé, predmétnd opatfeni musi byt stdtntho ptivodu v tom smyslu, Ze musi zapojovat stitni prostiedky a musi
byt pFicitatelnd stitu. Za druhé, Komise musi ovéfit, zda stitni prostfedky poskytuji zvyhodnéni. Za tieti,
opatfeni musi byt selektivni (napf. tykat se ur¢itého podniku, urcitého hospoddiského odvétvi nebo urcité
zemépisné oblasti) ve srovndni s opatfenim obecné ptsobnosti. Za ¢tvrté, opatfeni mohou narusit hospodaiskou
soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

(223) Komise nejprve piezkoumd u Sesti zkoumanych opatfeni kritéria stitniho ptvodu, selektivity a dopadu na
hospodaiskou soutéz a obchod v rdmci Spolecenstvi. Nasledné provede u kazdého opatfeni analyzu kritéria
hospodaiského zvyhodnéni.

(224) Komise zaznamendvd, Ze Belgie nevznesla ndmitku ohledné stdtniho piivodu financovani, jeho selektivity a jeho
dopadu na hospodafskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise se proto v piipadé téchto kritérii omezi
na potvrzeni analyzy provedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Belgie odmitd pouze podminku tykajici se
existence hospodafského zvyhodnéni.

7.1.1. KRITERIA STATNIHO PUVODU A PRICITATELNOSTI

(225) Komise pfipomind, Ze ,k tomu, aby zvyhodnéni mohla byt kvalifikovdna jako podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi
byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze stdtnich prostredkii [...], a jednak musi byt pficitatelnd stdtu [...]J* (*4).

(1) Ut. vést. C 83,7.4.2009,s. 1.
(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci C-482(99, Francie v. Komise, ECLLEU:C:2002:294, bod ¢. 24.
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(226) Subjekt, ktery stdl u ptivodu zkoumanych opatfeni, je finanéni holding FSIH. Holding FSIH, jehoZ predmét
¢innosti jsou zdsahy do oceldiskych spole¢nosti sidlicich v zahranici, je dcefinou spolecnosti ve 100 % vlastnictvi
spolecnosti SOGEPA, jiz zase ze 100 % vlastni region Valonsko. Finan¢ni prostfedky, jimiz disponuje holding
ESIH, jsou tak pod kontrolou regionu Valonsko, a predstavuji proto stitni prostfedky.

(227) Popis spole¢nosti SOGEPA a holdingu FSIH prokazuje, Ze pii zdsazich spole¢nosti SOGEPA a holdingu FSIH hraji
vefejné organy rozhodujici roli. Spole¢nost SOGEPA kond na zddost valonské vlddy. V ¢l. 3 odst. 1 jejich stanov
se uvadi, Ze ,spolecnost md za piedmét cinnosti plnéni vSech tikolii, kterymi ji poveéii valonskd vldda, (...). V tomto rdmci
zajistuje predevsim provedeni rozhodnuti pfijatych valonskou vlddou ohledné zdsahii do obchodnich spolecnosti a spravu
podilii, zdvazkii, zdloh nebo zdjmii, které by region Valonsko nebo ona sama ziskaly v takovych spolecnostech.” V oblasti
oceldfstvi musi kromé toho kazdé rozhodnuti spolecnosti SOGEPA, které piesahuje rdmec pouhé sprivy
portfolia, obdrZet souhlas ministri hospodéistvi a rozpoctu regionu Valonsko. V tomto ohledu se novindiské
Clanky zvefejnéné ve veCerniku Le Soir dne 21. listopadu 2011 zmiiuji o reakcich valonskych ministra
povéfenych hospodaistvim ve zvazované dobé. Tyto osoby zjevné potvrzuji odpovédnost valonské vlidy za
zdsahy holdingu FSIH.

(228) Komise proto dospivd k zdvéru, ze zkoumand opatieni spliuji kritérium stdtniho pivodu a jsou pficitatelnd
regionu Valonsko.

7.1.2. KRITERIUM SELEKTIVITY

(229) Zkoumand opatfeni se tykaji pouze spolecnosti a dcefinych spole¢nosti skupiny Duferco. Jsou proto selektivni.

7.1.3. KRITERIA NARUSEN HOSPODARSKE SOUTEZE A OVLIVNENI OBCHODU MEZI CLENSKYMI STATY

(230) Skupina Duferco pusobi na trhu s oceli. Zasahy holdingu FSIH umoznily skupiné Duferco uchovat si
konkurenéni postaventi, které bylo siln&jsi, nez by bylo bez téchto zdsaht. Na trhu s oceli v rdmci Unie pusobi
déle nékolik dalsich aktivnich subjektl a s ocelafskymi vyrobky se obchoduje mezi vice ¢lenskymi stity.
Zvyhodnéni poskytnuté zdsahy holdingu FSIH na trhu otevienému hospodéiské soutézi tento obchod ovlivnilo.
Plati totiz, Ze ,pokud financni podpora poskytnutd stdtem nebo ze stdtnich prostiedkii posiluje postaveni podniku viici jinym
konkurencnim podnikiim v rdmci obchodu uvnité SpoleCenstvi, musi byt tento obchod povaZovin za ovlivnény danou
podporou (%).

(231) V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (') proto opatfeni mohla narusit hospoddiskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

7.1.4. KRITERIUM HOSPODARSKEHO ZVYHODNEN(

(232) Hospodafské a finan¢ni transakce provedené vefejnymi subjekty neposkytuji jejich pijemci vyhodu, a tudiz
nepfedstavuji stdtni podporu, pokud jsou provedeny v souladu s béznymi trznimi podminkami (7). Jinymi slovy,
je nutno posoudit, zda by za podobnych okolnosti provedl stejny zdsah soukromy investor vykondvajici svou
¢innost za béznych trznich podminek. Pokud tomu tak neni, znamend to, ze podnik-pfjemce ziskal hospodaiské
zvyhodnéni, kterého by se mu nedostalo v béznych trznich podminkdch, a ocitl se tak ve vyhodné&jsim postaveni,
neZ je postaveni jeho konkurentd (*$).

(233) Komise postupné piezkoumd na zakladé tohoto kritéria Sest opatieni, jez byla poskytnuta skupiné Duferco.

7.1.4.1. Opatieni¢. 1
i) Odiévodnéni vystoupeni holdingu FSIH

(234) Komise se domniva, Ze analyza diivodd vystoupeni holdingu FSIH sice nesta¢i na prokdzani neuvdzené povahy
investice, ale presto ukazuje zkoumané opatfeni v zajimavém svétle.

(**) Rozsudek Tribunélu ze dne 4. dubna 2001 ve véci T-288/97, Regione Friuli Venezia Giulia v. Komise, ECLLEU:T:2001:115, bod ¢. 41.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai 1980 ve véci 730/79, Philip Morris Holland BV v. Komise, ECLEEU:C:1980:209, body ¢. 11
al2.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Eervence 1996 ve véci C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod ¢. 60.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012 ve véci C-124/10P, Komise v. EDF ECLI:EU:C:2012:318, bod ¢. 90.



L 314/46 Utedni véstnik Evropské unie 22.11.2016

(235) Belgie uvadi pro vystoupeni holdingu FSIH ze spole¢nosti Duferco US tyto divody: i) dojem, ktery tidajné mél
holding FSIH, o brzkém zvratu hospodafské konjunktury v oceldfstvi; ii) uzavieni dohody o doddvkéch bram se
spolecnosti [...], kterd sice stabilizovala hospodarské vysledky, ale mohla také omezit mozné zisky spole¢nosti
Duferco US; iii) existence hojné likvidity v rdmci skupiny Duferco, ¢imZ vznikla pfileZitost, aby holding FSIH
postoupil své podily ve spolecnosti Duferco US; iv) probihajici jedndni ohledné postoupeni 50 % holdingu SIF
skupiné NLMK, pfi nichz se uvazovalo o zahrnuti spole¢nosti Duferco US do rozsahu ptsobnosti partnerstvi
s ruskou skupinou.

(236) Pokud jde o prvni divod, Komise poznamendvd, Ze mu Belgie ve své odpovédi ze dne 8. dubna 2015 pfisuzovala
mensi vyznam. Komise totiz Belgii pozddala, aby pfedlozila jakoukoliv studii z doby pted poskytnutim opatfeni,
kterd byla vénovdna vyhledim na trhu s oceli na pfistich pét rokd. Belgie pfedlozila ndstin stavu amerického
hospodaéistvi za prvni dvé Ctvrtiny roku 2006, ktery byl pievzat z Casopisu The National Economic Review,
a prezkum odvétvi oceli ze dne 10. dubna 2006, ktery vypracovala banka Crédit suisse. U prvnich dvou studif se
jednd o obecny ndstin amerického hospodafského ristu béhem prvnich dvou ¢tvrtin roku, které dospivaji
k zévéru, ze dojde ke zpomaleni ristu HDP z divodu oslabeni v odvétvi stavebnictvi, ale zdroven nepfedpoklddaji
hospodaisky pokles v kratkodobém horizontu. Druhd studie, kterd se piimo tykd trhu s oceli, ziistdvd ohledné
vyvoje tohoto trhu ve Spojenych stdtech opatrné:

,1. Stav zdsob oceli ve Spojenych stitech ziistdvd na nizké Grovni, coz nadéle posiluje poptavku. (...) Mdme
pied sebou jesté (pfinejmensim) nékolik mésict, nez bude divod zneklidfiovat se pfevisem nabidky na
americkém trhu. (...)

4. Zésoby vytvai{ dovoz (nebo vyroba) a tento vztah se ndm zda klicovy z nasledujictho diivodu. Americky
trh sice zistdvd stabilni, ale pfesto se domnivdme, Ze riziko tlaku na nabidku (dovoz a zvySend vyroba)
by béhem roku 2006 mohlo vést k vytvéfeni zdsob a tim k postupnému uvolfiovani na americkém trhu
na konci roku 2006 podle toho, jak nabidka pfevdzi nad poptavkou.

(237) Po sezndmeni s témito studiemi Komise poznamendvd, Ze Belgie oprdvnéné relativizovala vyznam, ktery vnimdni
trhu s ocelf tidajné hrélo v rozhodnuti holdingu FSIH o vystoupeni. Hospoddfské vyhledy, které existovaly v dobé
vystoupeni holdingu FSIH, nebyly ziejmé dostateénym davodem, aby bylo mozno ptedstavovat toto vystoupeni
jako skute¢nou piilezitost.

(238) Pokud jde o druhy divod, Komise konstatuje, Ze plnéni smluv o zdsobovani vedlo k vyraznému zlep$eni
hospodéiskych vysledkt spolecnosti Farrell pocinaje hospoddiskym obdobim 2006. Cisty prodej se téméf
zdvojnasobil; provozni vysledek se zménil ze ztrity ve vysi [...] miliontt USD na pozitivai ve vys$i [...] miliont
USD a ¢isty hospodaisky vysledek se zménil ze ztraty ve vysi [...] miliont USD na pozitivni ve vys$i [...] miliont
USD. Protoze se hospodaiské obdobi 2006 uzaviralo ke dni 30. zafi, musel si byt holding FSIH v &ervnu roku
2006 téchto zlepseni védom.

(239) Protoze se u holdingu FSIH nejednd o hedgeovy fond, neni Komise pfesvédena, ze by navyseni a stabilizace
pijma na dostatecné a piedvidatelné trovni byly platnymi divody pro vystoupeni.

(240) Komise nevznasi ndmitky v piipadé tiettho diivodu, ale soudi, Ze je ho nutno relativizovat vzhledem ke
skuteénému divodu vystoupeni holdingu FSIH, tj. sblizeni mezi skupinami Duferco a NLMK.

(241) Ukazuje se totiz, Zze podnét k vystoupeni vySel od skupiny Duferco. Jak uvedla spole¢nost [...] ve svych
piipominkdch Komisi (**), nezbytnou podminkou pro vstup skupiny NLMK do kapitdlu holdingu SIF bylo, Ze
holding FSIH postoupi své podily ve spole¢nosti Duferco US.

,Skupina NLMK zejména kladla jako pfedbéZnou podminku pro provedeni celé transakce, Ze vSechny akcie
spolec¢nosti Duferco US budou pod kontrolou holdingu SIF, coz znamenalo skoupeni akcii v drZeni holdingu
FSIH.*

Vzhledem k predchdzejicimu se holding FSIH pii jedndnich o postoupeni svych podilt skupiné Duferco
nepochybné nachdzel v silném vyjedndvacim postaveni. V téchto souvislostech skutecnost, Ze se ptesto nepokusil
ziskat zpét vice nez svij ptivodni vklad ve vysi 95 miliond EUR, zfejmé svéd¢i o tom, Ze se holding FSIH
nechoval jako obezfetny investor.

(242) Na tuto domnénku Belgie ve svych pfipominkdch odvétila, Ze investici holdingu FSIH je nutno analyzovat ve
funkéni méné spolecnosti Duferco US (USD) a nikoliv ve funkéni méné holdingu FSIH (EUR). Prodejni cena
vyjadiend v dolarech, jiz holding FSIH ziskal ([...] miliont USD), mu tGdajné pfinesla slusnou vynosnost ve vysi
6,81 % za rok. Komise nesdili toto stanovisko ze dvou divodi. Za prvé se domnivd, Ze jedind ména, kterd md

(*) Pripominky spolecnosti [...] ze dne 23. ¢ervna 2014, bod ¢. 24.
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pro holding FSIH smysl, je EUR, protoZe holding je spravcem fondu denominovaného v EUR. Za druhé
a zdsadnéji upfesiiuje, Ze tato diskuse nemd Zadny vliv na jedinou duleZitou otdzku, tj. zda tato cena ve vysi [...]
miliond USD (¢i obdobné [...] miliontt EUR) odpovida trzni ceng, jiz by ziskal soukromy investor za podobnych
okolnosti. Po tomto nutném uvedeni do souvislosti si Komise nyni pfeje na tuto otdzku odpovédét.

ii) Chovéni holdingu FSIH jako soukromého investora

(243) Komise nejprve konstatuje, Ze v okamziku jedndni o postoupeni svych podilii ve spole¢nosti Duferco US
nevyhldsil holding FSIH oteviené, transparentn{ a bezpodmine¢né nabidkové fizeni s odiivodnénim, Ze podle ngj
,bylo obtizné predstavitelné obrdtit se na tietiho nabyvatele pfi postoupeni minoritniho podilu v soukromé (nekotované)
spolecnosti® (*). Pfezkum divoddi vystoupeni holdingu FSIH tento argument jasné vyvraci: skupina Duferco
potiebovala naléhavé podily holdingu FSIH, aby mohla uzaviit dohodu se skupinou NLMK, a holding FSIH se
nepokusil vystavit ji vefejné soutézi, aby ji vysel vstiic.

(244) Komise ale systematicky nevyzaduje vyhldSeni nabidkového fizeni (*'), aby oznacila urcity prodej za prodej
v souladu s trzni cenou. V takovém piipadé ale doporucuje, aby se pro stanoveni odhadu trzni ceny pouzily
nezavislé znalecké posudky.

(245) Avsak holding FSIH nepouzil zddny znalecky posudek této povahy. Belgie se v tomto ohledu domnivd, Ze
vypracovani ohodnocovaci zprdvy bylo stejné zbytecné jako vyhldSeni nabidkového fizeni ,vzhledem k aktivnimu
a skutecnému zapojeni holdingu FSIH do spolecnosti Farrell od jeho vstupu do jejiho kapitdlu v roce 2003 a vzhledem k jeho
dokonalé znalosti odvétvi oceli“ (*2).

(246) Komise tak konstatuje, Ze region Valonsko nepouzil Zddnou ze dvou metod, které Komise obvykle pouzivd ke
stanoveni trzni ceny, tj. nabidkové fizeni nebo nezavisly znalecky posudek.

(247) Pokud clensky stat tvrdi, Ze hospoddiskd transakce spliiuje kritérium soukromého investora v trznim
hospodarstvi, musi pfedlozit podklady, z nichz vyplyvd, Ze rozhodnuti provést transakci bylo ve zvazované dobé
pijato na zdkladé hospodatskych hodnoceni srovnatelnych s hodnocenimi, které by si za podobnych okolnosti
nechal vypracovat raciondlni soukromy subjekt, aby zjistil hospodatskou vyhodu, kterd z transakce vyplyva.

(248) Z rozsudku ve véci EDF () totiz vyplyva toto:

,83 Z téchto dikazti musi jednozna¢né vyplyvat, Ze doty¢ny clensky stdt pfijal pfed nebo soucasné
s poskytnutim hospodafské vyhody [...] rozhodnuti uskute¢nit prostfednictvim skute¢né provedeného
opatfeni investici v ovlddaném vefejném podniku.

84 V tomto ohledu lze zejména vyzadovat dikazy, z nichZz je patrné, Ze toto rozhodnuti vychdzi
z hospodéiskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za okolnosti daného ptipadu provadél pro
Gcely urceni budouci vynosnosti uvedené investice raciondlni soukromy investor v postaveni co
nejpodobnéjsim postaveni uvedeného stitu predtim, nez takovou investici uskute¢ni.

85 Hospodaiskd hodnocent, kterd byla vypracovdna poté, co byla tato vyhoda poskytnuta, zpétné stanoveni
skutecné rentability kapitdlovych investic realizovanych dot¢enym c¢lenskym stitem nebo pozdéjsi
odtvodnéni skutecné zvoleného postupu vsak jako dikaz toho, Ze tento ¢lensky stdt pfed poskytnutim
takové vyhody nebo soucasné s jejim poskytnutim toto rozhodnuti ptijal jakozto akciondf, nestadf [...].“

(249) Komise ale zaznamendvd, Ze se u metod ohodnoceni pfedlozenych Belgil a spolecnosti [...] jednd o studie
vypracované po provedeni zkoumaného opatieni. Byly vypracovany, aby odpovédély na pochybnosti vyjadiené
Komis{ v rozhodnuti o zahdjen{ fizen, tj. dlouho po pfedmétnych skutkovych udalostech.

(250) V tomto ohledu Komise zjidtuje v pFipominkdch spolecnosti [...] (*¥), Ze kdyz tato spole¢nost pozidala
spole¢nost KPMG o zpétné ohodnoceni spolecnosti Duferco US, musela spolecnost KPMG vyloudit piistup
zaloZeny na pifjmech, protoze v té dobé neméla spole¢nost Duferco US ptipraven zadny podnikatelsky plan.

(*) Pozndmka pod ¢arou ¢. 2 piipominek Belgie k rozhodnut{ o zahdjeni fzeni ze dne 11. prosince 2013.

(*") Rozsudek Tribundlu ze dne 28. tinora 2012 ve vécech T-268/08 a T-281/08, Land Burgenland v. Komise, ECLLEU:T:2012:90, bod ¢. 72.
(*) Pripominky Belgie ze dne 11. prosince 2013, bod ¢. 32.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012 ve véci C-124/10P, Komise v. EDF, ECLLEU:C:2012:318, body ¢. 83 az 85.

)

24

Pripominky spolecnosti [...], s. 12, bod ¢. 42.
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(251) Komise tiikrdt pozddala o predlozeni jakéhokoliv dokumentu z pfedeslé doby, ze kterého by vyplynulo, Ze
rozhodnuti holdingu FSIH predchdzely pfipravné prace (*). Belgie odpovédéla, Ze od roku 2003, kdy holding
FSIH vstoupil do kapitdlu spole¢nosti Duferco US, zasedali ve spravnich raddch spole¢nosti Duferco US a Farrell
tii sprdvci zastupujici holding FSIH a byli zapojeni do spravy téchto spolecnosti. Mezi akciondfi spole¢nosti
Duferco US tdajné dochdzelo k vyméné fady zprav (*). Belgie tak predlozila dva ptiklady zprdv ze srpna roku
2004 a bfezna roku 2005. U téchto zprdv se jednd o zdpisy o nékolika stranich ze dvou néavitév, které
u spolecnosti Farrell vykonali zdstupci holdingu FSIH. Komise soudi, Ze v Zddném ohledu neumoziuji ohodnotit
podil holdingu FSIH ve spolecnosti Duferco US. Belgie se domnivd, Ze tito znalci oceldfstvi byli sami schopni
ohodnotit stav podniku (¥’). Komise nicméné zaznamendvd, Ze Belgie nepfedlozila zddnou zpravu, korespondenci
¢i jiny dokument zminujici vyménu, jiz mohli mit tito znalci oceldfstvi se skupinou Duferco za Géelem stanoveni

ceny podilu holdingu FSIH ve spolecnosti Duferco US.

(252) Na zakladé téchto skutecnosti, divodi vystoupeni holdingu FSIH a judikatury vyplyvajici z rozsudku ve véci EDF
dospivd Komise k zdvéru, Ze se holding FSIH p#i postoupeni svych podilti ve spole¢nosti Duferco US nechoval

i) Kvantifikace prvku podpory

jako soukromy investor v trznim hospodafstvi.

(253) Komise prokdzala, ze holding FSIH tim, Ze se nechoval jako soukromy investor, poskytl spole¢nosti DII
hospodatskou vyhodu, kterou by tato spole¢nost za béznych trznich podminek neziskala.

(254) Protoze Belgie neprokazala, Ze by ohodnoceni ex ante spole¢nosti Duferco US vedlo k cené, jakd byla skute¢né
zaplacena, provedla Komise vlastni odhad ohodnoceni 49,99 % spole¢nosti Duferco US (podil v drzeni holdingu

FSIH).

(255) Komise predevsim odmitd zcela vylou¢it metodu ohodnoceni na zdkladé vlastniho kapitdlu, jiz pouzila
v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni. S pfihlédnutim k pozndmkdm Belgie ohledné inherentnich hranic této metody ji
ale Komise pouZije pouze pro ovéfovani.

Tabulka & 1

Vlastni kapitdl a ¢isté hospodiiské vysledky spolecnosti Duferco US (v tisicich USD)

2003/09 2004/09 2005/09 2006/09

Vlastni kapitél 51 912 129 686 115 795 140 577

Cisty vysledek -6 596 77 716 ~13 891 24 782
Tabulka ¢&. 2

Vlastni kapital a ¢isté hospodafské vysledky spolecnosti Farrell (v tisicich USD)

2003/09 2004/09 2005/09 2006/09
Vlastni kapitél 78 721 157 370 134 150 139 402
Cisty vysledek -7034 78 591 -13279 25 458

(256) Z téchto udaju pouze vyplyvd, Ze metoda ohodnoceni zaloZend za hodnoté vlastntho kapitdlu vede k hodnoté,

kterd je bezpochyby vyssi v roce 2006 nez v roce 2003.

(257) Komise piesto provedla odhad hodnoty podilu holdingu FSIH ve spolecnosti Duferco US pomoci metody
doporucované Belgii, tj. metody zaloZené na nasobku ukazatele EBITDA. Tato metoda vyzaduje, aby se odhadl i)
ukazatel EBITDA pro rok 2006 (rok postoupeni podilu) a ii) ndsobek na zdkladé srovnatelnych spolecnosti, ktery

se na n¢j uplatni.

(¥*) Zadost o informace ze dne 29. listopadu 2011, 29. ¢ervna 2012 a 27. ledna 2015.

(
(

26 Odpovéd Belgie ze dne 4. Cervna 2013.
) Odpovéd Belgie ze dne 28. z4f{ 2012.
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(258) Belgie doporucovala, aby se pro rok 2006 vychizelo z ukazatele EBITDA ve vysi od 25 do 42 miliond EUR.
Podle konsolidovanych ¢t spolecnosti Duferco US ke dni 30. zdfi 2006 (%) dosdhl ve skutecnosti ukazatel
EBITDA vyse 52,25 milionu USD (provozni vysledek: 45,97 + odpisy: 6,28). Dne 14. Cervna 2006 musely byt
hlavni rysy tohoto uspokojivého vysledku jiz zndmy, protoze do uzavieni hospodaiského obdobi zbyvaly pouze
dva mésice a ptl. Komise proto soudi, Ze rozmezi doporuc¢ované Belgif je pfili§ nizké. Kromé toho zaznamendvi,
Ze studie vypracovand pozdgji spolecnosti KPMG pouzivé ,vyhledovy” ukazatel EBITDA pro hospoddtské obdobi
2006 ve vysi 42 miliontt USD. Srovndni téchto riznych prvkd vede Komisi k tomu, Ze bere za skutecnost, Ze
béhem roku 2006 bylo realistické pfedjimat hodnotu ukazatele EBITDA ve vysi 47,12 milionu USD (¥).

(259) Odhad Komise posiluji skutecnosti uvedené déle. Ve zpravé (*°) ze dne 12. ¢ervna 2006 pro zaseddni své spravni
rady konané dne 14. cervna, pfedpoklddal holding FSIH stabilizovany hospodéisky vysledek ve vysi
,20 az 25 milionii USD“ v roce 2006 a ndsledujicich. Uvedené nejprve potvrzuje, Ze holding FSIH mél jisty
piehled o finanéni situaci spole¢nosti. Pfedevsim ale dobfe naznaluje, jakd Groven ukazatele EBITDA se dala
ocekavat ex ante. Zpétnd Gcetn{ a finan¢ni rekonstrukee, jiz spole¢nost KPMG provedla v roce 2014, vede totiZ
k zavéru, ze Cistému hospodaiskému vysledku ve vysi 20,3 milionu EUR odpovidd ukazatel EBITDA ve vysi
42,3 milionu EUR. Pouzije-li se tento pomér 2,09 mezi EBITDA a ¢istym hospodafskym vysledkem a uplatni-li se
na vyhledovy &isty hospodatsky vysledek ve vysi 22,5 milionu EUR (aritmeticky primér rozmezi ptredjimaného
holdingem FSIH v jeho zpravé pro spravni radu), dojde se k vyhledovému ukazateli EBITDA na rok 2006 ve vysi
47 miliont EUR, coZ je ¢astka velmi blizkd cdstce 47,12 miliont EUR, jiz Komise odhadla v pfedchozim bodé¢
odtvodnéni.

(260) Pokud jde o ndsobek, ktery by se mél uplatnit, Komise pfebird ndsobek z metodiky pouZité spole¢nosti Hatch
Beddows pii ohodnoceni spolecnosti Duferco US provedeného v roce 2003, tj. ndsobek v hodnoté [...]. Tato
studie totiz pfedstavuje jedinou analyzu ex ante, kterd pii postoupeni podili existovala.

(261) Z uvedeného vyplyvd, Ze hodnota podilu holdingu FSIH ve spole¢nosti Duferco US by méla dosahovat vyse [...]
miliont USD (*!). VySe podpory odpovidd rozdilu mezi timto ohodnocenim a prodejni cenou ve vysi [...]
miliondi USD, jeZ byla stanovena v roce 2006, tj. ¢astce 15,24 milionu USD.

(262) K této ¢astce je nutno piidat hodnotu opce na zakoupeni, jak ji odhadla ex post spole¢nost KPMG, . [...] milionu
USD. Celkovd vySe podpory, kterou obdrzela spolecnost DII, proto dosahuje ¢dstky 15,34 milionu USD, coz
v zdsadé odpovidd ¢astce 11,58 milionu EUR (*2).

(263) Komise zjistuje, Ze takto odhadnutd vyse podpory potvrzuje, Ze prodejni cena podilu holdingu FSIH ve
spole¢nosti Duferco US neodpovidd cené, jiz by mohl ocekdvat soukromy investor vykondvajici svou ¢innost za
béznych trznich podminek.

7.1.4.2. Opatieni c. 2
i) Odiivodnéni vystoupeni holdingu FSTH

(264) Belgie odtivodnila ve svych pfipominkdch vystoupeni holdingu FSIH témito faktory: cyklicnost odvétvi, vstup
novych soukromych investorti do skupiny Duferco ([...] a NLMK) a jejich vliv, dostupnost likvidity v rdmci
skupiny Duferco.

(265) Je-li posledni z uvedenych faktorti nepochybny, Komise pfesto odmitd, Ze by dva prvni faktory hraly rozhodujici
roli. Zadny z téchto dvou déivodf totiz neni zminén v zdpisu z jednani sprdvni rady holdingu FSIH dne
14. Cervna 2006 (**), kdy se projedndvalo postoupeni podilt v holdingu DPH. V zdpisu je naopak uveden jiny
a naléhavgjsi davod: nutnd potieba likvidity holdingu FSIH.

,Na konci roku 2005 ¢celil holding F.S.LH. zna¢nym potiebdm likvidity, aby mohl financovat naléhavé
projekty.

Ve stejné dobé méla skupina Duferco piilezitost prodat svou pramyslovou jednotku v Rusku.

Holding F.S.LH. vyuzil této pfileZitosti, aby pozadal [spole¢nost, kterd tehdy kontrolovala holding DPH], aby
od ngj odkoupila jeho podily v holdingu D.P.H.

(**) Piiloha 1 odpovédi Belgie ze dne 28. zaf{ 2012,s. 24 a 6.

(*) Tato hodnota odpovidd aritmetickému priiméru odhadu ex post ukazatele EBITDA 2006 spole¢nosti KPMG a ukazatele EBITDA
skutecné dosazeného v roce 2006.

*%) Pfiloha odpovédi Belgie ze dne 25. zaif 2015, s. 2.

1) [...] x podil holdingu FSIH ve vysi 49,9 %.
Sménny kurz USD/EUR dne 12. prosince 2006, tj. 0,7550.

*%) Ptiloha 4 odpovédi Belgie ze dne 8. zaif 2015, s. 6 ,Plinovand transakce*.

()
(1
()
*)
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(266) Je nutno pfipomenout, Ze holding FSIH dostal pii svém zaloZeni od spole¢nosti SOGEPA ¢dstku 180 miliont
EUR. Na konci roku 2005 byla téméf celd tato castka vycerpdna: 95 miliond EUR bylo investoviano do
spolecnosti Duferco US a 80 miliond EUR do holdingu DPH. Holding FSIH si ale v roce 2006 pfdl podporovat
jiné projekty, které byly z hlediska valonské vefejné moci bezpochyby povazovdny za prednostnéjsi. K témto
projektim patiilo obnoveni vysoké pece a koksarny spolecnosti Carsid, coz byl projekt ,strategického vyznamu
pro budoucnost oceldfstvi v panvi Charleroi, ktery zcela jist¢ zapadal do predmétu cinnosti spole¢nosti
SOGEPA“ ().

(267) Tyto divody ukazuji, Ze se holding FSIH rozhodl postoupit sviij podil v holdingu DPH pfedevsim na zakladé
politickych a socidlnich ohledt: holding FSIH musel ziskat likviditu, aby mohl nadéle podporovat oceldfsky
pramysl ve Valonsku. Protoze holding FSIH jednal timto zptsobem, nemyslel na co nejvétsi zhodnoceni svého
podilu. Valonskéd spole¢nost naopak pro jedndni se skupinou Duferco o svém vystoupeni z holdingu DPH své
vyjedndvaci postaveni oslabila.

ii) Chovdni holdingu FSIH jako soukromého investora

(268) Za téchto okolnosti méla [spole¢nost, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] zcela volny prostor, aby pfisla
s agresivni nabidkou na ndkup. Tehdy si holding FSIH nechal pro schvileni nabidky [spolecnosti, kterd tehdy
kontrolovala holding DPH] urychlené vypracovat nezdvislou studii, jak vyplyvd ze zdpisu jedndni sprdvni rady
holdingu FSIH dne 14. ¢ervna 2006 (*°):

,Pro schvéleni ceny nabidnuté za transakci si holding FSIH nechal od spole¢nosti Ernst&Young vypracovat
ohodnoceni skupiny.”

(269) Prodévé-li vefejny subjekt majetek soukromé osobé, musi byt zjisténo, zda se cena za postoupeni rovnd trzni
cené v tom smyslu, Ze odpovidd cené, kterou by mohl nabyvatel ziskat za trznich podminek. Vefejny subjekt
musi za tim Gcelem vyhldsit oteviené, transparentni a bezpodmine¢né nabidkové fizeni, ¢i v zdporném piipadé
pouzit nezdvisly znalecky posudek.

(270) Komise nepopird, Ze se holding FSIH choval jako soukromy investor, kdyZ si nechal vypracovat nezdvislou studii
od spole¢nosti Ernst&Young. Nicméné konstatuje, Ze pies Zddosti v tomto smyslu (*°) ji Belgie nepfedlozila
podklady, které by doklddaly, ze zdvéry této studie byly skute¢né zohlednény pfi jedndnich mezi stranami.
Naopak se ukazuje, Ze holding FSIH chtél sviij podil postoupit co nejrychleji, a pfenechal proto [spole¢nosti,
kterd tehdy kontrolovala holding DPH] iniciativu, aby navrhla cenu, kterd byla pfijata, aniz se pii jedndnich
pouzily podklady z ndsledného znaleckého posudku. Komise proto zastdva nazor, Ze zprava Ernst&Young z roku
2006 nebyla pouzita zptsobem, jakym by ji pouzil soukromy investor v trznim hospodafstvi, a slouzila pouze
k tomu, aby jedndnim, kterd jiz byla prakticky uzaviena, dodala zddni trzni transakce.

(271) Vzhledem k pfedchdzejicimu se ukazuje, Ze ,diskonty*, které Belgie ve svych argumentech dlouze rozebird, nebyly
jako takové pii jedndnich se [spolecnosti, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] projedndvany, ¢i nebyly
pfinejmensim projedndvény dostate¢nym zptsobem. Jevi se naopak jako formdlni Giprava ex post odivodnéni, jez
byla ¢dste¢né zminiovana v ramci holdingu FSIH, aby holding sdm sebe presvédcil o opravnénosti ceny navrzené
[spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding DPH].

(272) Komise kromé toho zjistuje, Ze vysledky zpravy Ernst&Young si moznd zasluhuji kritiku, jak tvrdi Belgie,
nicméné region Valonsko nepovazoval za nutné nechat si vypracovat kontradiktorni znalecky posudek, jak presto
ucinil v roce 2003, kdyz vstupoval do spolecnosti Duferco US. Diskuse do té miry technické a dilezité jako
diskuse, které Belgie uvadi v piipadé diskontd Gidajné projedndvanych mezi holdingem FSIH a [spole¢nosti, kterd
tehdy kontrolovala holding DPH], by pfitom v kazdém piipadé odtivodiiovaly provedeni kontrolniho znaleckého
posudku.

(273) Komise proto soudi, Ze se k ,diskontim*“ nemusi vyjadfovat bod po bodu, protoze chovani holdingu FSIH nebylo
kazdopddné chovanim soukromého investora v trznim hospodafstvi. Komise dospivd k zavéru, Ze prodejem
svého podilu za ¢astku [...] miliontt USD poskytl holding FSIH [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding
DPH] hospodatské zvyhodnéni, které by tato spolecnost nemohla ziskat za obvyklych trznich podminek.

(**) Odpovéd Belgie ze dne 15. z4i{ 2015, s. 2.
(**) Priloha 4 odpovédi Belgie ze dne 8. dubna 2015, 5. 7 ,Odiivodnéni ceny*.
(*%) Zadost o informace ze dne 15. zai{ 2015.
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i) Kvantifikace prvku podpory

(274) Protoze jediny znalecky posudek z oné doby uvddi jako trini cenu ¢dstku v rozmezi [...] aZ [...] miliond USD,
prvek podpory ve prospéch [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding DPH] obsazeny v tomto opatfeni
dosahuje vy3e rozdilu mezi spodni hranici tohoto rozmezi a skuteCnou cenou transakce, tj. vyse 25,58 milionu
USD (ili 20,36 milionu EUR (7).

7.1.4.3. Opatreni ¢. 3
i) Povaha pari passu transakce

(275) Soulad transakce se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi se povazuje za splnény, lze-li prokdzat,
Ze dotéend transakce byla provedena pari passu mezi vefejnym a soukromym investorem.

(276) Belgie zastdva ndzor, Ze investice holdingu FSIH do holdingu DSIH byla pari passu s investici spole¢nosti Duferco
Développement, protoZe i) rizika byla stejnd pro holding FSIH a spole¢nost Duferco Développement (pfed jejich
spolecnym prevzetim podild nepatfil holding DSIH ani do skupiny Duferco a ani do holdingu FSIH), ii) vlozené
Castky byly stejné a iii) zdsahy probéhly soubézné.

(277) Spolecnost [...] potvrzuje tvrzeni, jez zastava Belgie.

(278) Komise nepopird soubéZnost transakci z Casového hlediska. Odmitd ale prvni dva argumenty Belgie, a proto
soudi, Ze pfevzeti podili ze strany holdingu FSIH neni pari passu s pfevzetim podilG ze strany spole¢nosti
Duferco Développement.

(279) Holding DSIH byl sice formalné zaloZen vné skupiny Duferco, ale Komise zaznamenavd, Ze skupiné Duferco
slouzil jako pouhy néstroj, aby ziskala spole¢né s holdingem FSIH spole¢nost s ndzvem Carsid Développement,
jejiz cely kapitdl pfitom vlastnila prostfednictvim holdingu SIF. Pro pfipomenuti: skupina Duferco byla jedinym
akciondfem holdingu SIF az do dne 18. prosince 2012, kdy skupina NLMK koupila 50 % tohoto lucemburského
holdingu.

(280) Skupina Duferco tak zaplatila ¢dstku [...] miliond EUR, aby ziskala prostfednictvim holdingu DSIH spole¢nost
Carsid Développement, a obdrzela ¢dstku [...] miliont EUR za prodej spole¢nosti Carsid Développement pro-
stfednictvim své dcefiné spolecnosti, tj. holdingu SIF. Tato transakce, kterd je ve skutecnosti pouhym pfevodem
dcefinych spolecnosti, je pro skupinu Duferco ziskovd, zatimco pro holding FSIH pfedstavuje Cerpani ve vysi [...]
miliont EUR.

(281) Komise dospivd k zdvéru, ze pii pievzeti podilu ve stejné vysi vlozil holding FSIH do jedné z dcefinych
spolecnosti skupiny Duferco ¢dstku [...] miliond EUR v hotovosti, zatimco skupina Duferco obdrzela ¢istou
¢astku ve vysi [...] miliond EUR, aniz by postoupila nové riziko. Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze tato
investice probéhla pari passu.

ii) Chovéni holdingu FSIH jako soukromého investora

(282) Kromé skuteCnosti, Ze transakce nebyla pari passu, Komise vysvétluje divody, které ji umoziuji dospét
k jednozna¢nému zdvéru o nesouladu transakce se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi. Tyto
dtvody jsou spojeny se zptisobem, jakym holding FSIH vyhodnotil své pfevzeti podilu v holdingu DSIH, a to
zejména pokud jde o i) aktiva a pasiva v drZeni spolecnosti Carsid Développement a ii) zhodnoceni projektu [...].

(283) Spolec¢nost Carsid Développement vznikla v roce 2006 ¢aste¢nym rozdélenim matefské spole¢nosti Carsid, kterd
vlozila do nové zaloZené spole¢nosti urcity nepenézity majetek. Ohodnoceni tohoto vkladu provedla spolecnost
KPMG dne 14. listopadu 2006 (**). Zprava spole¢nosti KPMG (ddle jen ,zprava KPMG z roku 2006) uvadi vklad
aktiv ve vys$i [...] miliond EUR, ktery tvofily z vice nez 99 % obchodni pohledavky viici spole¢nosti Duferco La
Louviere Sales, a vklad pasiv v podobné vysi ([...] miliond EUR), jenz odpovidal rezervé na rizika v oblasti
zivotniho prostiedi, kterou se mély pokryt dosud nevynaloZené ndklady na sanaci zdvodu spole¢nosti Carsid.

(284) Pfi ohodnoceni spole¢nosti Carsid Développement (a tedy holdingu DSIH) holding FSIH obchodni pohleddvky ve
vy$i [...] miliond EUR skute¢né zohlednil (*). Belgie naopak, a to pfes zddost Komise v tomto smyslu (*),
nepfedlozila Zddny pfesvédcivy diikaz o tom, Ze holding FSIH zohlednil pfi ohodnoceni holdingu DSIH také
pasivum spole¢nosti Carsid Développement. Belgie tvrdi, Ze toto pasivum ve skute¢nosti neodpovidalo Zddné
zdkonné povinnosti, protoze predpisy o znecisténé pdé platné pro Valonsko pochdzeji az z roku 2008. K sanaci

(*’) Sménny kurz USD/EUR dne 14. ¢ervna 2006, tj. 0,7959.

(**) Piiloha 20 odpovédi Belgie ze dne 5.ledna 2012.

(**) Viz napi. odpovéd Belgie ze dne 11. prosince 2013, bod ¢. 86.
(*) Zadost o informace ze dne 15. zai{ 2015.
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se mélo udajné pfistoupit pouze s vyhledem na pozdéjsi zhodnoceni pozemku. Za tohoto posledné uvedeného
pfedpokladu by ndklady na sanaci mély byt plné vyrovndny hodnotou sanovaného pozemku, jiz strany ddajné
stanovily na [...] miliont EUR. Udajné tak nebyl diivod, aby se ohodnotila rezerva na Zivotni{ prostiedi, kterd byla
pfesto zanesena v G¢tech. Komise konstatuje, Ze ji Belgie nepfedloZila zddny dikaz o téchto diskusich a ani zddny
znalecky posudek, ktery by potvrzoval hodnotu sanovanych pozemkd. Dospivd proto k zdvéru, Ze pii
ohodnoceni spole¢nosti Carsid Développement holdingem FSIH nebylo toto pasivum uspokojivé zohlednéno.

(285) Pokud jde o projekt [...], region tvrdi, ze holding FSIH tdajné zaloZzil svou analyzu na objektivnich prvcich
nakladd, které byly zjistény v nezavislé studii, jiz si skupina Duferco objednala v roce 2006 u podniku specializo-
vaného na sanace opusténych priimyslovych pozemki a sklddek (dale jen ,spole¢nost SPAQuE®), a na odhadech
trzni hodnoty sanovanych pozemki.

(286) Komise uznavd relevanci prvka ndkladd, které tehdy stanovil nezdvisly znalec. Zjistuje ale, Ze trzni hodnoté
sanovanych pozemka nebyla vénovana Zddnd nezavisld studie ex ante. Belgie odvodiuje uvddénou &astku ve vysi
[...] miliont EUR studii, jiz proved] znalec Galtier v roce 2010, to znamend ¢tyfi roky po zkoumaném opatieni.

(287) Komise zaznamendvd, Ze nezdvisld studie spolecnosti SPAQUE pfesto v roce 2006 navrhovala odhad mozného
vynosu z prodeje sanovanych pozemkd (*!). V Zddném ze scéndit, s nimiZ spole¢nost SPAQUE pracovala,
nepfesdhl vynos &stku [...] miliond EUR. Na zdkladé téchto dobovych ddaji je zfejmé nemozné odtvodnit
¢astku ve vysi [...] miliont EUR, jiz zaplatil holding FSIH.

(288) I v piipadé, Ze by se pfijal vyhled na ¢dstku [...] miliond EUR, jaky zastivd Belgie, Komise konstatuje, Ze
u soukromého investora v trznim hospoddfstvi neni obvyklé, aby vyhodnocoval projekt neaktualizovanou
¢astkou svych nédkladd a svych ocekdvanych piijmi. Soukromy investor v trznim hospodéfstvi nevyhodnocuje
totiZ stejnym zpusobem piijmy, které se konkretizuji az v daleké budoucnosti, a naklady, které se budou muset
vynalozit v nejblizsi dobeé.

(289) Komise poznamendvd, Ze k podobnym nesprdvnym posouzenim by nedoslo, pokud by se v oné dobé provedlo
uplné a sjednocené ohodnoceni spole¢nosti Carsid Développement. Komise konstatuje, Ze holding FSIH
neproved] zddné ekonomické vyhodnoceni ex ante typu, kterd vyzaduje soukromy investor v trznim hospodafstvi.

(290) S ohledem na vy3e uvedené a judikaturu ve véci EDF, kterd byla jiz zminéna v 248. bod¢ oddvodnéni, dospivd
Komise k zavéru, Ze se holding FSIH nechoval jako soukromy investor v trznim hospodafstvi, a tim poskytl
holdingu DSIH hospodatské zvyhodnéni za podminek, které nejsou trzni.

i) Kvantifikace prvku podpory

(291) Vzhledem k tomu, Ze z postoupeni ¢innosti holdingu DSIH vznikla pouze jedind pohleddvka, kterd nebyla
uhrazena a je dnes v drZeni spole¢nosti Duferco Wallonie, Komise soudi, Ze se vy$e podpory poskytnuté holdingu
DSIH rovnd celkové ¢dstce, jiz holding FSIH zaplatil za pfevzeti podilu, tj. ¢astce [...] miliond EUR.

7.1.4.4. Opatienic. 4a 5
i) Nevhodnost srovndvaciho p¥istupu

(292) Komise soudi, Ze pro posouzeni, zda uvér obsahuje prvek podpory, je nutno zjistit, zda by byl pfijimajici podnik
schopen ziskat pfedmétné ¢dstky za podobnych podminek na kapitilovém trhu (*?). Pro rozhodnuti této otdzky
muze Komise pfijmout srovndvaci piistup a posoudit zkoumané uvéry podle trznich transakci, které by
povazovala za srovnatelné. Komise pozddala v tomto rdmci Belgii, aby uvedla, zda [spolecnost, kterd tehdy stdla
v Cele skupiny Duferco] a holding SIF ziskaly v roce 2009 kromé avéru od holdingu FSIH také srovnatelné tivéry
od bankovnich tstavtl, a pokud se tak stalo, tak za jakych podminek.

(293) Belgie predlozila Komisi tabulky se shrnutim urcitého poctu Gvéra poskytnutych [spolecnosti, kterd tehdy stdla
v Cele skupiny Duferco] a holdingu SIF.

(*') Piiloha 6 odpovédi Belgie ze dne 4. Cervna 2013, tabulka se shrnutim nékladd a pi{jma.
(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998 ve véci T-16/96, Cityflyer Express v. Komise, ECLLEU:T:1998:78, bod €. 51.
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(294) Pokud jde o [spolecnost, kterd tehdy stila v ¢ele skupiny Duferco], Belgie upfesnila, Ze [spolecnost, kterd tehdy
stdla v Cele skupiny Duferco] nebyla provoznim holdingem, a nepotfebovala proto nikdy pouzit bankovni pijcku,
takZe je nemozné srovndvat tyto dvé drokové miry se sazbou skute¢né uplatiiovanou bankami na tuto zvldstni
spolecnost. V piipadé [spolecnosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny Duferco] se proto vSechny body srovnéni,
které poskytla Belgie, tykaji jejich dcefinych spolecnosti.

(295) Pokud jde o [spolecnost, kterd tehdy stdla v cele skupiny Duferco] stejné jako v pfipadé holdingu SIF, Komise jiZ
konstatovala ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni (**), Ze tabulky obsahuji Gvéry, které nejsou srovnatelné
s Gvéry, o néz se zde jednd: odlisné splatnosti (obvykle kratsi nez u obou predmétnych uvérd), odlisné castky
(zna¢né nizsi nez oba Gvéry), odlind povaha (tabulky napiiklad obsahuji obnovitelné Gvéry na jeden rok
a kontokorentni nastroje) a také povaha odlisnych jisténi (hypotéky u nemovitosti nebo jind hmotnd aktiva).

(296) Belgie vycitala Komisi, Ze nedostatecné zdavodnila své odmitnuti piijmout pfedlozené uvéry jako platné prvky
pro srovndni. Kritéria pro analyzu, kterd Komise zvolila, nebyla tdajné piijatelnd, protoZe podle Belgie (*)
trokovd mira nezavisi i) na splatnosti Gvéru, ii) ani na povaze Gvéru a iii) ani na vysi Gvéru.

(297) Na rozdil od tvrzeni Belgie Komise konstatuje, Ze se ve finan¢nich kruzich md obecné za to, Ze splatnost Gvéru
mé bezpochyby vliv na stanoveni odmény za n¢j. Evropskd centrdlni banka tak v diagramu (¥) zobrazila vztah
mezi mirou odmény za Uvér a jeho splatnosti. Z kfivky jasné vyplyva, Ze odména stoupd v zdvislosti na
splatnosti Gvéru, a to zejména béhem prvnich deseti rokt. Toto zjisténi rovnéz vyplyvé z judikatury Tribundlu
Evropské unie. Tribundl potvrdil ve véci Arbel Fauvet (*) analyzu Komise, podle niz podminky odmény za
kratkodoby tivér nemohou byt podobné podminkdm odmény za dlouhodoby tvér:

,Navyseni kontokorentu na bézném aétu poskytnuté soukromou bankou je totiz velice kratkodobym dvérem
— na rozdil od spornych zdloh, které se tykaji tif let — a neni tedy ze strany véfiteld podrobeno stejnym
rizikovym analyzdm. Skute¢nost, ze dluznik dokdze ziskat kritkodoby Gvér, tedy neumoziuje posoudit jeho
moznosti ziskat dlouhodobéji splatnou Gvér, jehoz splaceni bude zéviset na jeho Zivotaschopnosti.”

(298) Komise soudi, Ze rovnéZ povaha tvéru md vliv na odménu za ngj. Riziko spojené s planem financovani potieby
provozniho kapitdlu nelze odménit stejnym zptisobem jako riziko spojené s planem kapitdlové investice. Protoze
se mira rizika li$i podle povahy projektu, ktery ma byt financovan, odménu za néj je nutno ndlezitym zptsobem
piizpusobit.

(299) Komise proto nepfijimd nidmitku vyjadfenou Belgif a potvrzuje, Ze odmitd pouzit srovndvaci pristup zaloZeny na
tvérech, které piedlozila Belgie.

(300) Po odmitnuti Komise pfezkoumat tvéry piedlozené Belgii vyjadiila spolecnost [...] a holding SIF pfdni sezndmit
Komisi s jinymi avéry.

(301) Spolecnost [...] predlozila tabulku shrnujici devatendct Gvértt poskytnutych ve vice méndch a ve vysich, které
piesahuji vySe tvért pfedloZenych Belgil. U téchto devatendcti Gvért Komise zjistuje, Ze pouze jeden byl
poskytnut v roce 2009. U tohoto konkrétniho pfipadu se jednd o platebni ndstroj, ktery mohl byt pouzit fadové
jeden mésic (avér od holdingu FSIH byl poskytnut na Sest rokd). Vétsina ostatnich avért byla poskytnuta od roku
2003 do roku 2008, to znamend pied zacdtkem finan¢ni krize a v obdobi, v némz trh s oceli vykazoval staly
rast. Jiz vzhledem k témto zdsadnim rozdilim se Komise domnivd, Ze devatendct avért piedloZenych spole¢nosti
[...] neptedstavuje spravné prvky pro srovnani s tivérem od holdingu FSIH.

(302) Pokud jde o holding SIF, Komise soudi, ze dva Gvéry, s nimiz byla sezndmena, nejsou relevantni. Jednd se
bezpochyby o dva dlouhodobé tvéry. Aviak oba tyto Gvéry provézela solidni jisténi: i) jisténi ze strany holdingu
DPH a skupiny NLMK; ii) v pfipadé avéru od banky Rabobank: [...]; iii) v pfipadé avéru od skupiny Sumitomo:
zdruka ve vysi [...]. Pokud jde o tvér poskytnuty holdingem FSIH, nebyl jistén zddnou zdrukou. Kromé toho
uvéry pfedlozené holdingem SIF byly [...], zatimco Gvér od holdingu FSIH je [...]. Z téchto skute¢nosti vyplyvd,
ze uvér poskytnuty holdingem FSIH pfedstavoval vétsi riziko nez Gvéry uvddéné holdingem SIF. Tyto Gvéry proto
nemohou slouzit pro srovnani.

(*) 167.bod odtvodnéni.

(*) Odpovéd Belgie ze dnell. prosince 2013, bod €. 255 a7 279.

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/stats/money/yc/html/index.en.html

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2011 ve spojenych vécech T-267/08 a T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d'agglomération du Douaisis v. Evropskd komise, ECLLEU:T:2011:209, bod ¢. 161.
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(303) Vzhledem k pfedchdzejicimu dospivd Komise k zdvéru, ze piiklady avéra ptedlozenych Belgii, spolecnosti [...]
a holdingem SIF nejsou srovnatelné s obéma zkoumanymi tvéry. Srovndvaci metoda proto neni v tomto
konkrétnim piipadé dostatecné presvédciva.

ii) Analyza tivéri podle sdéleni o referen¢nich sazbich z roku 2008

(304) Pro piipady, kdy je obtizné ¢i nemozné zjistit na trhu transakce, které by byly srovnatelné, vypracovala Komise
ukazatele, které slouzi ke zjisténi, zda avéry obsahuji prvky podpory. U avért je metodika, kterd umoziuje
vypocitat referen¢ni sazby, jez by mohly odpovidat trzni cené, popsdna ve sdéleni o referen¢nich sazbdch z roku
2008. Tato metodika je zaloZena na dvou zdkladnich ukazatelich: marzovém pifjmu a trovni jiténi.

(305) Komise si nejprve pieje uplatnit tuto metodiku na avér poskytnuty [spole¢nosti, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny
Duferco].

(306) Belgie tvrdi, Ze [spole¢nost, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] mohla mit v okamziku, kdy ji holding FSIH
poskytl Gvér, ndrok na rating AAA. Na zdkladé tabulky shrnujici ¢tyfi desitky avérd v EUR, které méla v roce
2009 skupina Duferco (), Belgie tvrdi, Ze podle sdéleni o referencnich sazbach z roku 2008 odpovidaly Gdajné
marze, které uplatriovaly komerc¢ni banky na skupinu Duferco, ratingu AAA provizenému vysokou drovni ji§téni.
Pokud uvedené sdéleni vérné odrazi trh, potom by se z toho mélo vyvodit, Ze skupina Duferco mohla mit narok
na rating AAA.

(307) Komise tento argument odmitd. Uvéry shrnuté v tabulce, jiz predlozila Belgie, vykazuji obvykle marzi v rozmezi
od 70 do 150 bazickych bodt. Velky pocet téchto Gvért byl dojedndn na zdkladé 100 bazickych bodi. Protoze
Belgie zfejmé tvrdi, Ze skupina Duferco poskytovala u svych Gvérti vysokou droven jisténi, potom sdéleni
o referen¢nich sazbdch z roku 2008 uvadi, ze u této irovné jisténi odpovidd marze ve vysi 100 bazickych bodi
ratingu BB. Uvazovani Belgie by proto vedlo k tomu, Ze by se [spolecnosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny
Duferco] mohl pfidélit v nejlepsim pfipadé rating BB.

(308) Tento odhad finanéniho ratingu [skupiny, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] potvrzuje srovndni s ratingem
hlavnich svétovych oceldiskych skupin v roce 2009. Pfedevsim v roce 2009 neméla 7ddnd oceldfskd skupina na
svété rating AAA, a to bez ohledu na ratingovou agenturu. Belgie toto zjisténi ostatné nepopird. U desitky
hlavnich svétovych ocelafskych skupin, u kterych byl v roce 2009 rating proveden (*), Komise zjistuje pouze
u dvou z nich rating A a A-, zatimco tii se nachdzely v kategorii BBB a ¢tyfi spadaly do kategorie BB. Komise
z uvedeného vyvozuje, Ze si skupina Duferco mohla v roce 2009 jen obtiZné ndrokovat rating AAA a Ze
rating BB, ktery vyplyvd z pfistupu navrzeného Belgii, je zfejmé v souladu s ratingem nékolika jinych oceldfskych
skupin — jednd se dokonce o rating, ktery byl v roce 2009 nejcasté&jsi.

(309) Pokud jde o hodnotu jidténi, Komise nesdili ndzor Belgie, podle kterého méla byt jisténi u tvéru poskytnutého
[spolecnosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny Duferco] velmi spolehlivd. Pro pfipomenuti se uvadi, Ze tato jistén{
tvotila zdstava 15 % akcii holdingu DPH a ujisténi o pfednostnim splaceni v den splatnosti ur¢ité budouci ale
téméf jisté pohledavky ve vysi [...] miliond USD.

(310) Pokud jde nejprve o zastaveni 15 % akcii holdingu DPH, Komise zaznamendva, Ze holding DPH je zapsin v |[...]
a je nekotovanou spole¢nosti, coz v podstaté znamend, Ze jeho akcie jsou malo likvidni. AvSak hodnota jisténi se
ocetiuje podle jeho likvidity v pfipadé tpadku vypujcovatele, tj. podle jeho prodejnosti v kratkodobém horizontu
bez sniZeni hodnoty. Stejné jako u vSech kmenovych akcif se ostatné hodnota akcii holdingu DPH velmi méni,
coZ je problém v piipadé zaruky u dlouhodobého Gvéru, ktery je splatny v plné vysi in fine. Belgie déle tvrdi, Ze
Komise zdiraznila finanéni spolehlivost holdingu DPH ve 148. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(navySen{ vlastniho kapitdlu a ¢istého hospodaiského vysledku). Komise upfesiiuje, Ze toto zjisténi platilo pro
obdobi 2003-2006 a netykalo se roku 2009. Vyro¢ni zprava skupiny Duferco za rok 2009 naopak zdtraziiuje
dramaticky pokles prodeje o téméf polovinu ve srovndni s rokem 2008 a konsolidovanou ztratu ve vysi pfiblizné
[...] miliontt USD. Komise proto soudi, Ze toto jisténi nelze oznacit za bézné, nybrz je ho naopak nutno oznadit
za slabé.

(311) Pokud jde déle o pohleddvku ve vysi [...] miliontt USD, Komise pfipomind, Ze podle ¢lanku 3 dmluvy o Gvéru
méla [spole¢nost, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] splatit tivér dne 31. prosince 2015 nebo dfive, pokud
by na zdkladé dmluvy ze dne 1. zd# 2008 uzaviené mezi spolecnosti DII a skupinou NLMK doslo ke zméné
kontroly holdingu SIF. Pro tento posledné uvedeny p¥ipad se v ¢l. 6 odst. 1 tmluvy upfesiiuje, Ze se [spolecnost,

(*) Piiloha 13 odpovédi Belgie ze dne 4. Cervna 2013.
(*) ArcelorMittal, Nippon Steel&Sumitomo Metal Corporation, Tata Steel Limited, Nucor Corporation, United States Steel Corp.,
ThyssenKrupp AG, PAO Severstal, NLMK, Kobe Steel Ltd (rating Standard&Poors).
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kterd tehdy stdla v cele skupiny Duferco] zavazuje, Ze pfednostné pfidéli potiebné castky na splaceni dluhu
vzniklého na zdkladé timluvy o véru, a to pted kazdou jinou platbou ¢&i splacenim dluht jakékoliv povahy.
V ¢l 2 odst. 1 se rovnéZ stanovi, Ze se [spolecnost, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] zavazuje k tomu, Ze
spole¢nost DII neuplatni svou opci na zakoupeni pfed dnem 18. prosince 2012 a/nebo pfed provedenim investic
uvedenych v priloze.

(312) Komise upfesiiuje, Ze se hodnota jisténi ocefiuje podle moZnosti jeho uplatnéni. V tomto konkrétnim pfipadé ale
nelze pohleddvku skupiny Duferco povaZovat za jistou v okamziku podepsdni timluvy o Gvéru, protoze se
spolecnost DII zavizala neuplatnit svou opci pfed dnem 18. prosince 2012. V piipadé dpadku [spole¢nosti, kterd
tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] nemd jisténi aZ do tohoto dne zddnou hodnotu. Komise nicméné uznavd, Ze
vzhledem k tehdejsim okolnostem bylo vysoce pravdépodobné, Ze se skupina Duferco stidhne z holdingu SIF.
Pravdépodobnost, Ze dojde k uplatnéni jisténi, a tim rovnéz jeho kvalita, Casem rostly o to vice, Ze se skupina
Duferco zavdzala pouzit pohleddvku, kterd se stala jistou, na splaceni tvéru poskytnutého holdingem FSIH.
Komise proto zastdvd ndzor, Ze se lze pFipojit ke stanovisku Belgie ohledné oznaceni tirovné jisténi za béznou.

(313) Ohledné [spolecnosti, kterd tehdy stéla v ¢ele skupiny Duferco] dospivd Komise k zdvéru, Ze na podnik je nutno
uplatnit rating BB a na pfedmétné Gvéry uroven jisténi, jiZz by v nejlepsim piipadé bylo mozno oznalit za
béznou. Na zaklad¢ sdéleni o referencnich sazbach z roku 2008 by méla byt marze ve vysi 220 bazickych bodd,
to znamend na Grovni zna¢né pfesahujici 75 bazickych bodd, na néz holding FSIH pfistoupil. Holdingu SIF tak
bylo poskytnuto hospodéiské zvyhodnéni za podminek, které nejsou trzni.

(314) Komise za druhé uplatiiuje sdélen o referen¢nich sazbach z roku 2008 na tvér poskytnuty holdingu SIF.

(315) Komise zjistuje, Ze stejné jako v pfipadé skupiny Duferco nemél ani spole¢ny podnik SIF vefejny rating. PHi
neexistenci ratingu nebo jinych prvka, které by ji umoznily pfiblizné odhadnout finanéni rating holdingu SIF,
neméla Komise jinou mozZnost neZ opatrné vychdzet z finanéniho ratingu matefskych spolecnosti.

(316) Zjistuje tak, ze matefskd spolecnost NLMK méla rating BBB- od Standard&Poor’s, Bal od Moody’s a BB+ od Fitch
ratings (ratingy pfevzaté z vyro¢ni zprdvy skupiny NLMK za rok 2009). Tyto ratingy odpovidaji podle sdéleni
o referen¢nich sazbdch z roku 2008 kategorii ,uspokojivy rating“ (BB). Druhd matefskd spolecnost, tj. skupina
Duferco, ma rovnéz rating BB podle odhadu provedeného Komisi v 313. bodé odtivodnéni.

(317) Protoze se jednd o dcefinou spole¢nost dvou spole¢nosti (NLMK a Duferco) s ratingem BB podle odhadti Komise
a vzhledem k makroekonomickym souvislostem roku 2009, které byly v odvétvi oceli mimofddné obtizné,
Komise se domnivd, Ze rating holdingu SIF Ize opatrné a rozumné oznacit za BB.

(318) Komise déle konstatuje, Ze Gvér byl poskytnut bez jisténi. Holding SIF namitd, Ze byl schopen poskytnout vlastni
rueni ¢i ruceni skupiny NLMK nebo skupiny Duferco: ,Diivodem, pro¢ holding FSIH od néj nevyZadoval Zddnou
zdruku, bylo, Ze jeho tehdejsi financni situace, jeho prislusnost ke skupindm NLMK/Duferco a zdruka nabidnutd skupinou
NLMK pro ptipad zmény kontroly byly takové povahy, Ze holding FSIH ujistily o jeho schopnosti ivér splatit. (*)* Holding
SIF trva na spolehlivosti své finan¢ni situace v roce 2008. Avsak holding FSIH poskytl Gvér na [7-12] rokd se
splatnosti in fine. Vzhledem k témto dvéma parametrim Komise soudi, Ze soukromy investor by pozadoval
dostatecné a piiméfené zdruky ohledné odmény za postoupené riziko po dobu [7-12] roki a nespokojil by se
pouze s finan¢nimi vysledky holdingu SIF za hospodéiské obdobi 2008, aby upustil od jakéhokoliv jisténi.
Komise dochdzi z uvedeného k zdvéru, Ze troveri jisténi spojenych s Gvérem je nizkd.

(319) Odhad finan¢niho ratingu holdingu SIF (BB) a droven jisténi spojenych s Gvérem od holdingu FSIH (nizkd) vedou
Komisi k usouzeni, Ze podle sdéleni o referen¢nich sazbdch z roku 2008 by byla nutnd odména ve vysi
400 bazickych bodt. Tato odména zna¢né piesahuje 75 bazickych bodt dojednanych mezi holdingy SIF a FSIH.
ProtoZe holdingu SIF bylo poskytnuto hospodaiské zvyhodnéni za podminek, které nejsou trzni, dospivd Komise
k zavéru o existenci podpory.

(*) Odstavec 28 pfipominek holdingu SIF.
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(320) Na zékladé ptedchoziho Komise soudi, ze zddny soukromy investor by nesouhlasil s tim, aby poskytl ¢dstku
100 miliond EUR [spolecnosti, kterd tehdy stdla v ¢ele skupiny Duferco] a ¢dstku 75 miliond EUR holdingu SIF
za podminek, na které pfistoupil holding FSIH. Holding FSIH tak poskytl zvyhodnéni obéma pi{jemcim Gvéra
tim, Ze se nechoval jako soukromy investor, ¢imz se oba piijemci dostali do vyhodnéjstho postaveni nez jejich
konkurenti.

i) Odhad vyse podpory

(321) Vyse podpory se rovnd rozdilu mezi skutené pouzitymi drokovymi mirami (1,99 %) a mirami vyplyvajicimi
z uplatnéni sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008, to znamend trokovou mirou ve vysi 3,502 % (dvandcti-
mésiéni sazba Euribor + 220 bazickych bodil) v piipadé [spolecnosti, kterd tehdy stdla v Cele skupiny Duferco]
a ve vysi 4,302 % (dvandctimési¢ni sazba Euribor + 400 bazickych bod) v ptipadé holdingu SIF uplatnénych na
obdobi ode dne, kdy avéry byly poskytnuty, do dne, kdy byly predcasné splaceny. Uvér [spole¢nosti, ktera tehdy
stila v ¢ele skupiny Duferco] ve vysi 30 miliont EUR tak byl podepsan dne 4. zaii 2009 v zdsadé na dobu 6
rokt s Grokovou mirou ve vysi 2,04 % v okamziku Cerpdni a ndsledné byla tato ¢dstka navySena o 70 miliond
EUR s tirokovou mirou ve vysi 1,99 % v okamziku Cerpani. K pred¢asnému splaceni doslo v Cervenci roku 2011.
Vy3e tvéru holdingu SIF dosdhla ¢astky 70 miliontt EUR vyplacené ve dvou spldtkach, a to 20 miliond EUR (zdf{
roku 2009) a 55 miliond EUR (prosinec roku 2009), se skute¢nou tirokovou mirou ve vysi 1,99 % v obou
piipadech. Byla dohodnuta pfedcasnd spldceni jistiny a droku po splatkich v ervnu roku 2011 a poté v roce
2012 a 2013.

(322) Na zdkladé vypoctu zjednodusené aktualizované sazby a pro informaci dosahuje tak vySe podpory pfiblizné
¢astky 2,08 milionu EUR v piipadé tvéru [spolecnosti, kterd tehdy stila v Cele skupiny Duferco] a ¢astky
10,41 milionu EUR v piipadé Gvéru holdingu SIF (*).

7.1.4.5. Opatieni c. 6
i) Povaha pari passu transakce

(323) Soulad transakce se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi se povazuje za splnény, lze-li prokézat,
ze dotéend transakce byla provedena pari passu mezi vefejnym a soukromym investorem.

(324) Belgie tvrdi, ze pfevzeti podilu holdingem FSIH je pari passu s ptevzetim podilu spole¢nosti DII, protoze
investované Castky jsou prakticky stejné, protoze spole¢nost DLP nebyla pfed investici holdingu FSIH souédsti
skupiny Duferco a protoze cilem téchto investic bylo zakoupeni aktiv, kterd patfila holdingu SIF a nepatfila
skupiné Duferco.

(325) Spolecnost [...] potvrzuje tyto pfipominky a dodavd, Ze spole¢nost DII neméla zddny jiny financni dokument
kromé dokumentd, které predlozila Belgie k posouzeni vhodnosti investic.

(326) Komise soudyi, Ze stejné jako v pfipadé holdingu DSIH (opatfeni ¢. 3) se u spole¢nosti DLP jednd o pouhy ndstroj,
ktery zicastnéné strany, tj. holding FSIH a spolecnost DII, pouzily, aby dodaly zdani pari passu pievzeti aktiv
skupinou Duferco, kterd ji jiz ¢aste¢né patiila. Holding FSIH a spole¢nost DII totiz zalozily spole¢nost DLP
v bfeznu roku 2011 jako nastroj ad hoc pro pfijeti belgickych aktiv skupiny Duferco. Jednd se zejména o aktiva
vzesld ze zruSeni holdingu SIF (vlastnéného tehdy z 50 % skupinou Duferco) a o aktiva vlastnénd spolecné
s holdingem FSIH prostfednictvim holdingu DSIH.

(327) ,Prazdnd spolecnost” DLP byla sice formalné zaloZena vné skupiny Duferco, ale Komise zastdva ndzor, Ze Casovd
soubéznost a na sebe navazujici postoupeni podild mezi rdznymi dcefinymi spole¢nostmi skupiny Duferco
v Cervnu a Cervenci roku 2011 (*') prokazuji, Ze spole¢nost DLP byla na skupiné Duferco zdvisld od svého
zalozZeni.

(328) Navic a zdsadnéji Komise zaznamendvd, Ze po zkoumaném opatfeni nedodlo u majetkové situace skupiny
Duferco a rizik s ni spojenych téméf k 7ddné zméné. Skupina Duferco totiz vlastni prostiednictvim DLP i)
50,3 % aktiv v oceldfstvi, kterd jiZz predtim vlastnila z 50 % prostfednictvim holdingu SIF, a ii) 50,3 %

(*") Odhad se provadi vypoctem drokd, které by bylo nutno platit pfi pouziti sazby podle sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008,
a odectenim trokd odhadnutych na zdkladé skute¢né uplatnéné sazby, pFicemz je kazdd cdstka aktualizovdna mirou uvedenou ve
zminéném sdéleni. Vypocet tiroktl a aktualizace se nicméné provadéji ptiblizné vzhledem k simulovanym ¢asovym obdobim splatnosti
(zejména se pouzivd doba vyjidiend v rocich misto piesného dne splaceni a nezohlednuji ¢astecnd splaceni drokd), u kterych se tak
nebere ohled na skute¢ny finan¢ni profil a splatkovy kalendar.

(*) Viz zejména 49. bod oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
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diverzifika¢nich aktiv, kterd jiz predtim vlastnila z 50 % prostfednictvim holdingu DSIH. Naopak majetkovad
situace holdingu FSIH se po zkoumaném opatfeni vyrazné méni. Holding FSIH ziskdva 49,7 % dulezitych aktiv
v oceldfstvi, jez se nachdzeji v La Louviére a Trebos, se kterymi pfedtim nemél nic spole¢ného.

(329) Z hlediska finan¢nich transakci se tento stav projevuje pro skupinu Duferco takto:

— [...] miliont EUR vydanych prostfednictvim spole¢nosti DLP na ndkup nékterych aktiv holdingu SIF v oblasti
oceldfstvi;

— [...] miliontt EUR ziskanych z prodeje stejnych aktiv holdingem SIF, ktery byl tehdy z 50 % dcefinou
spolecnosti skupiny Duferco;

— [...] miliond EUR zédvazk pfes spole¢nost DLP vii¢i holdingu DSIH za ndkup spole¢nosti Duferco Diversifi-
cation;

— [...] miliont EUR pohledévek pfes holding DSIH viici spole¢nosti DLP za prodej spole¢nosti Duferco Diversi-
fication.

(330) Vysledkem je &isty finan¢ni pfispévek skupiny Duferco ve vysi [...] miliond EUR na pfevzeti podilu ve
spolecnosti DLP ve vysi 50,3 %. Tato Cdstka je nesrovnatelnd s ¢astkou 99,7 milionu EUR (*?), na niz holding
FSIH piistoupil, aby se stal akciondfem spolecnosti DLP s podilem ve vysi 49,7 %.

(331) Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze tato investice probéhla pari passu.

ii) Chovini holdingu FSIH jako soukromého investora

(332) Komise nyni vylozi divody, které ji umoznuji — vedle skute¢nosti, Ze transakce nema povahu pari passu — dospét
k zédvéru o nesouladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodéistvi. Tyto divody jsou spojeny se
zpusobem, jakym holding FSIH vyhodnotil své pfevzeti podilu ve spole¢nosti DLP.

(333) Nez pristoupi k podrobnému rozboru téchto vyhodnoceni, odmitd Komise nidmitku vyjadfenou spole¢nosti [...].
Podle spolecnosti [...] skute¢nost, Ze holding FSIH nemél ve zvazované dobé pfistup k jinym dokumentim nez
spolecnost DII (soukromy investor), md byt dostacujici k prokdzani obezietné povahy investice holdingu FSIH.

(334) Z davodi vysvétlenych v 329. bodé odiivodnéni byla zkoumand transakce pro skupinu Duferco z finanéniho
hlediska téméf neutrdlni. Skupinu proto nic nepodnécovalo, aby si nechala vypracovat podrobné zpravy a studie,
protozZe cena, za kterou spole¢nost DLP aktiva nakoupila, méla na jeji finance jen maly dopad. Pro holding FSIH
to neplatilo, protoze musel vydat 49,7 % ceny, jez byla za tato aktiva stanovena. Z tohoto divodu mél holding
FSIH a nikoliv skupina Duferco vyvinout veskeré mozné usili, aby vyhodnotil redlnou hodnotu aktiv. Skute¢nost,
7e skupina Duferco neméla k dispozici jiné podklady nez podklady piedlozené Belgii, v Zddném piipadé
neprokazuje, Ze se holding FSIH choval jako soukromy investor v trznim hospodafstvi.

(335) Pokud jde o obsah téchto vyhodnoceni, Komise pfipomind, Ze je nutno stanovit hodnotu ¢ty prvkd: i) akcif
spolecnosti DLLPL, ii) akcii spole¢nosti Duferco Trebos, iii) zdsob odkoupenych od spole¢nosti Duferco La
Louviére Sales a iv) projektu odtivodiujictho investici ve vysi [30-40] milion EUR do spole¢nosti DLLPL.

(336) Komise soudi, Ze zprava Galtier z kvétna roku 2011, jiz predlozila Belgie, neposkytuje solidni ohodnoceni
spole¢nosti DLLPL. Uvddi pouze odhad redlné hodnoty (fair value®) hmotnych aktiv zdvodu v La Louviére
a nezabyvd se Zddnymi pasivy ¢i podnikatelskym plinem.

(337) Znalec Galtier nicméné prostiednictvim Belgie Komisi ozndmil, Ze sviij odhad zaloZil na fddném podnikatelském
planu. Shrnuti tohoto podnikatelského pldnu, jez poskytla Belgie (%), je kratky dokument bez jediného ddaje
a jediného pfedpokladu. Komise nebyla adresitem nezkrdcené verze tohoto podnikatelského planu, pokud se dd
predpokladat, 7e viibec existoval.

(*») Komise odecetla od navyseni kapitdlu o 100 miliond EUR ¢isty dopad postoupeni spole¢nosti Duferco Diversification spolecnosti DLP
na holding FSIH (- 0,3 milionu EUR).
(**) Priloha 21 odpovédi Belgie na rozhodnuti o zahdjent fizeni.
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(338) Belgie uvedla stejny argument ohledné ndkupni ceny akcii spole¢nosti Duferco Trebos, podle néjz je dokument
s ndzvem ,Hodnota z uzivani hmotnych a nehmotnych aktiv spolecnosti Trebos“ z kvétna roku 2011 souborem studii
a zprdv, ktery md zahrnovat pfedbéZny podnikatelsky plidn o dvou strandch vypracovany skupinou Duferco ().
Den vypracovani posledné jmenovaného dokumentu neni upfesnén. Cilem zpravy z roku 2011 bylo ohodnotit
aktiva z hlediska hodnoty z uzivani a zjistit hodnotu zdkaznikti v obecném obchodnim majetku. Nebyla
provedena Zddnd kontrola Gcetnictvi a ani Zddny audit podniku. Neni pfedloZeno Zddné shrnujici ohodnoceni
spolecnosti Duferco Trebos jako celku.

(339) Ohledné téchto dvou akvizic ostatné Belgie uznavd, Ze ,strany nepovaZovaly za nutné predloZit formdlné ¥ddny podnika-
telsky pldn. Holding FSIH znal velice dobie pfedmét své akvizice“. Komise ale soudi, Ze znalost podniku je sice uZzite¢nd
ale nedostacujici pro investora, jehoz rozhodnuti o investici zavisi na o¢ekdvané budouci vynosnosti.

(340) Pokud jde o ohodnoceni zdsob spole¢nosti Duferco La Louviere Sales, jez byla kontrolovdna holdingem SIF,
Belgie pfedlozila dokument, ktery podle ni odivodiuje, Ze trzni hodnota zdsob pfesahovala jejich tcetni
hodnotu, jez byla zvolena pro stanoveni prodejni ceny. Komise opét zjistuje, Ze neni uveden den vypracovani
tohoto dokumentu.

(341) Pokud jde déle o investici ve vy$i [30-40] milion EUR do spole¢nosti DLLPL, Komise pozidala Belgii
v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni, aby pfedlozila viechny studie a podnikatelské plany, které se tykaji této investice.
Belgie potvrdila, Ze investici ve vysi [30-40] miliontt EUR nakonec odtivodiioval pouze jeden podnikatelsky plan,
protozZe ostatni uvadéné plany se staly bezpfedmétnymi, protoze se tykaly jinych projekti, které nebyly vybrany.
Belgie tak Komisi pfedlozila plin o jedné strané bez uvedeni dne vypracovini, ktery obsahoval tabulku
s ukazatelem EBITDA az do roku 2016, a to bez vysvétleni ¢i pfedpokladu odtvodiiujicich uvddéné ¢iselné ddaje.

(342) Z pohledu Komise nevyrovndvaji ostatni dokumenty uvddéné Belgii nedostatecnou povahu tohoto dokumentu.
Dokument z tnora roku 2011 s ndzvem ,Un projet d’avenir pour la sidérurgie louviéroise“ (,Projekt pro budoucnost
oceldfstvi v oblasti La Louviére“) podrobné rozebird strategii udrzitelnosti ¢innosti v oblasti dlouhych a plochych
produkti. Jedna strana je vénovéna historickému vyvoji spole¢nosti DLLPL za poslednich pét roki. Dokument
s ndzvem ,Plan marketing Produits Longs 2011-2013“ (,Marketingovy plin pro dlouhé produkty na obdobi
201-2013) se omezuje na studii dot¢eného odvétvi.

(343) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze investici holdingu FSIH nelze povazovat za investici v souladu se zdsadou
soukromého investora v trznim hospodéfstvi. Komise konstatuje, Ze spolecnost DLP umoznila holdingu FSIH
znovu podpofit oceldfstvi ve Valonsku, aniz by tuto podporu odivodriovala ekonomickd analyza, jez by byla
v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodéafstvi.

iii) Odhad vyse podpory

(344) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze investici nelze povazovat za pari passu a v souladu se zdsadou soukromého
investora v trznim hospodaistvi. VySe podpory, jiz ziskala spole¢nost DLP, se proto rovnd ¢astce navyseni
kapitélu, tj. ¢astce 100 miliontt EUR.

7.1.4.6. Obecny zdvér ohledné kritéria hospoddiského zvyhodnéni

(345) Po analyze kazdého jednotlivého opatfeni povazovala Komise za nutné provést obecngj§i analyzu investi¢ni
strategie holdingu FSIH od jeho zaloZeni. Soudi totiZ, Ze tato opatieni jsou neoddélitelnd jedno od druhého
a podili se na jediném cili: podporovat a trvale udrZet ¢innosti skupiny Duferco ve Valonsku, a to pomoci
neptimych investic do offshorovych dcefinych spolecnosti skupiny s cilem obejit pravidla o zdkazu podpor
v oblasti oceléfstvi v Evropské unii. Pijemci zdsahti holdingu FSIH byla matefskd spole¢nost skupiny Duferco
nebo dcefiné spolecnosti skupiny se sidlem ve Spojenych stitech (opatfeni ¢. 1), [...] (opatfeni ¢&. 2), Irsku
(opatfeni ¢. 3, [...] (opatfeni ¢. 4) a [...] (opatfeni ¢. 5 a 6) a cilem zdsaht bylo financovat projekty, které ve
Valonsku uskuteciiovaly valonské dcefiné spolecnosti skupiny pisobici v odvétvi oceléfstvi a pozdéji v odvétvi
sanace zavodu, kdyZ skupina postupné ukoncovala své oceldiské ¢innosti ve Valonsku.

(**) Priloha 23 odpovédi Belgie na rozhodnuti o zahdjent fizeni.
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(346) Tuto analyzu opodstatiiuje skutecnost, Ze k nékterym udélostem doslo soubézné nebo v tésné ndvaznosti.

(347) Skupina Duferco se zacala usazovat v Belgii pocinaje rokem 1997, kdy za podpory regionu Valonsko a souhlasu
Komise pfevzala huté Clabecq, které se nachdzely ve znacnych finan¢nich obtizich (pfevzeti podild ve vysi
8,75 milionu EUR a avér ve vysi 13,75 milionu EUR) (). Komise zaznamenavd, Ze k tomuto pfevzeti doslo po
negativnim rozhodnuti Komise ohledné huti Clabecq (*°): pokus belgického stitu o zichranu téchto huti byl
v prosinci roku 1996 posouzen jako neslucitelny se spole¢nym trhem. Podnik tak byl v lednu roku 1997
vyhldSen v dpadku.

(348) Nasledovalo na sebe navazujici ptebirdni valonskych oceldfskych zdvoda skupinou Duferco, a to vidy s finanéni
podporou regionu Valonsko prostfednictvim spole¢nosti SOGEPA a od roku 2003 holdingu FSIH. V roce 1999
odkoupila skupina Duferco od skupiny Hoogovens tovarny Gustave Boél v La Louviére, a to opét za podpory
regionu Valonsko (pfeména pohledavky ve vysi 12,5 milionu EUR na kapitdlovy podil ve vysi 25 % a avér ve vysi
25,3 milionu EUR) (*'). Poté, co piedseda pfedstavenstva skupiny Usinor-Sacilor ozndmil v dnoru roku 2001
umysl ukoncit ¢innosti linky tepelného zpracovani spole¢nosti Cockerill Sambre v Charleroi, byly ndsledné
zahdjeny diskuse mezi spole¢nosti Usinor-Cockerill Sambre, skupinou Duferco a spolecnosti SOGEPA
s pfednostnim cilem zaloZit spole¢nou spole¢nost na vyrobu bram, jejiz priimyslové vybaveni méla tvofit stavajici
zafizeni spole¢nosti Cockerill Sambre v Charleroi doplnéna o zaiizeni spole¢nosti Duferco Clabecq. V roce 2002
tak ptevzala skupina Duferco linku tepelného zpracovani v Charleroi, ze které se stala spole¢nosti Carsid, a to ve
spolupréci se spolecnosti Usinor a opét za podpory regionu Valonsko (podil spole¢nosti SOGEPA v kapitdlu
spolecnosti Carsid ve vy$i 20 miliont EUR, jez byla sniZzena na 9 miliond EUR po rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podle ¢l. 6 odst. 5 rozhodnuti Komise ¢. 2496/96/ESUO).

(349) Komise konstatuje, Ze holding FSIH byl zalozen v bfeznu roku 2003, to znamend béhem Setfeni vedeného
Komisi po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni ze dne 3. dubna 2002 ohledné finanéni
Ucasti regionu Valonsko v podniku Carsid. Toto Fizeni bylo ukoncéeno dne 15. fjna 2003 (**) vyddnim
negativniho rozhodnuti Komise s odiivodnénim, Ze nelze povazovat za pari passu investici do nové spolecnosti,
kdy pouze vefejny akcionaf nese nové riziko, zatimco soukromy akciondr jen prevadi stdvajici ¢innost ¢i projekt
do nové spole¢nosti. Komise tak konstatuje, Ze zdsahy regionu Valonsko nékolikrdt umoznily odlozit
piizptsobeni oceldfstvi ve Valonsku, kterd byla sice obtiznd ze socidlniho hlediska, ale nutnd z hlediska
hospodaiského. Toto chovani, které bylo odivodnéno regiondlnimi a socidlnimi ohledy a zachovinim zamést-
nanosti na ukor racionalizace a modernizace ocelatského primyslu, nelze povazovat za chovani soukromého
investora.

(350) Komise déle zjistuje, Ze investi¢ni chovani holdingu FSIH neodpovidd chovdni obezfetného trintho investora.
V tomto konkrétnim pfipadé je nutno porovnat chovani holdingu FSIH s tim, jak by se zachoval sprdvce
investi¢niho fondu. Investi¢ni politika holdingu FSIH bréna jako celek, jak vyplyvd z tohoto fizeni, neni politika,
kterou by mohl sledovat takovy trini subjekt. Pro zajisténi svého trvani musi investicni fond, ktery neni
hedgeovy, ve svém investiénim portfoliu rizika diverzifikovat. Za soucasného zohlednéni hledané vykonnosti
a horizontu vynosnosti omezuje diverzifikace aktiv v portfoliu ze zemépisného a odvétvového hlediska vykyvy
v hodnotdch aktiv a tim investi¢ni riziko portfolia jako celku. Tato diverzifikace nemusi nutné zachdzet do
krajnosti, aviak v tomto konkrétnim pfipadé soustfedil holding FSIH vSechny své investice na jedinou spole¢nost.

(351) Vyluénym investovanim do skupiny Duferco bylo vystaveni riziku u holdingu FSIH maximaélni, protoze
ndvratnost investic zdvisela v pfipadé holdingu FSIH na tspéchu nebo netispéchu jediného podniku. Z uvedeného
vyplyvd, Ze investi¢ni chovani holdingu FSIH poskytuje dodate¢ny diikaz, Ze transakce holdingu FSIH nespliuji
kritérium soukromého investora v trznim hospodéfstvi.

(352) Na zdklad¢ pfedchoziho dospivd Komise k zdvéru, ze vSechna zkoumana opatfeni nejsou v souladu se zdsadou
soukromého investora v trznim hospodéfstvi. Podminky, za nichz k zdsahtim doslo, poskytly v kazdém
jednotlivém piipadé vyhodu roznym pislusnym entitdm skupiny Duferco. Pfedstavuji proto stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(353) Vyse podpory proto dosahuje v zdsadé vyse 211,43 milionu EUR.

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1997 ve véci N 682/97, Belgie — Finan¢ni Gcast regionu Valonsko v podniku ,Duferco
Belgique SA*.

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 1996 ve véci 97/271/ESUO, Belgie — huté Clabecq (ocel — ESUO).

(*’) Rozhodnuti Komise ze dne 26. kvétna 1999 ve véci N 246/99, Belgie — Finan¢ni Gcast belgickych vefejnych organti ve prospéch
podniku HUGB (ocel - ESUO).

(**) Rozhodnuti¢. 2005/137ES.
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8. SLUCITELNOST PODPOR S VNITRNIM TRHEM

(354) Zékaz stitni podpory neni absolutni ani bezpodmine¢ny. Konkrétné ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU pfedstavuje pravni
zdklad, ktery umozriuje povazovat nékteré podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

(355) Ve své odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni neuvedly belgické orgdny Zddné odiivodnéni, které by se tykalo
slucitelnosti zkoumanych opatfeni.

(356) Komise zjistuje, Ze odchylky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU jsou zjevné nepouzitelné. Z odchylek stanovenych
v odstavci 3 tohoto ¢lanku by se mohly jevit jako pouzitelnd pouze pismena a) a c). V pismenu a) se stanovi, Ze
za slucitelné s vnitinim trhem lze povazovat podpory, které maji napoméhat hospodafskému rozvoji oblasti
s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. Pokud jde o pismeno c), tvrdi se v ném, ze
podpory, které maji usnadnit rozvoj ur¢itych hospodafskych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem, lze rovnéZ povazovat za
slucitelné s vnitinim trhem.

(357) Nicméné se ukazuje, Ze na zkoumand opatfeni zfejmé nelze uplatnit zddny rdmec & pokyny Komise tykajici se
kritérif slucitelnosti v oblasti stdtni podpory.

(358) Od ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO dne 23. Cervence 2002 pfijala Komise rizné pokyny ¢i sdéleni ohledné
trvan{ zakazu regiondlnich investi¢nich podpor a podpor na zdchranu a restrukturalizaci ve prospéch ocelatského
prumyslu.

(359) Pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (*), to znamend obdobi, béhem néhoz holding FSIH poskytl
zkoumané podpory, vyslovné ve svém bodé ¢. 8 vyluCuji z oblasti své plisobnosti regiondlni podpory ve
prospéch oceldfstvi a potvrzuji jejich neslucitelnost s vnitinim trhem.

(360) Stejné tak sdéleni Komise s ndzvem Podpora na zidchranu a restrukturalizaci a podpora na ukonceni ¢innosti
v odvétvi oceli (), které platilo az do dne 31. prosince 2009, uvadi, Ze podpory na zachranu a restrukturalizaci
podnikil v obtizich v odvétvi oceli nejsou slucitelné s vnitinim trhem. Povoleny jsou pouze podpory, a to jesté za
urditych podminek, uréené na kryti plateb splatnych zaméstnancim oceldiskych podnikd, ktef{ byli propusténi
nebo souhlasili s pfed¢asnym odchodem do diichodu, a podpory podnikiim, které s kone¢nou platnosti ukonéuji
vyrobu oceldfskych produktti. Cil podpor poskytnutych holdingem FSIH neodpovidd dvéma vyse uvedenym
kategoriim podpory. Tyto podpory byly naopak pouzity na financovéni investic.

(361) Pokud jde o pifpadnou slucitelnost podpory, kterd byla poskytnuta holdingu SIF, z hlediska sdéleni z roku 2009,
Komise zastdvd ndzor, Ze se tyto pokyny na holding SIF nevztahuji. Bod ¢. 4.4.2 sdéleni z roku 2009 se totiz
tykd podnikd, které mély potize najit zdroje financovdni za situace, kterd prevlddala na trhu od bfezna roku 2008
do prosince roku 2010. Z ptipominek holdingu SIF ale nevyplyvd, ze by takové potiZe pocitoval. Komise proto
soudi, Ze holding SIF nesplitoval podminky zptsobilosti stanovené ve sdéleni z roku 2009 a Ze podporu nelze
povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem.

(362) Dale pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikdl v obtizich (*), které platily
az do dne 30. Cervence 2014, potvrzuji v bodé ¢. 18, Ze z oblasti jejich pisobnosti je oceldfstvi vylouceno.

(363) Na zaklad¢ ptedchoziho dospivd Komise k zdvéru, Ze Sest zkoumanych opatfeni podpory neni slucitelnych
s vnitinim trhem.

9. ZPETNE ZISKANI PODPOR NESLUCCITELNYCH S VNITRNIM TRHEM

(364) V souladu se SFEU a ustdlenou judikaturou Soudniho dvora md Komise pravomoc rozhodnout, ze doty¢ny stdt
musi zrusit nebo upravit podporu, pokud Komise konstatuje, Ze je neslucitelnd s vnitinim trhem (*?). Soudn{ dvir
rovnéZ opakované rozhodl, Ze povinnost uloZend stitu rozhodnutim Komise zru$it podporu neslucitelnou

vvvvv

59!

() Ut. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.
() UF.vést. € 70,19.3.2002, 5. 21.
() Uf. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
(*3
*)

U
60 U
%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973 ve véci C-70/72, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:1973:87, bod ¢. 13.

%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zdfi 1994 ve spojenych vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise,
ECLLEU:C:1994:325,bod ¢&. 75.
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(365) Soudni dvir v tomto ohledu stanovil, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pifjemce vrati protipravni podporu,
¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZzitelim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel
poskytnuti podpory (*4).

(366) V cl. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (*), se stanovi: Je-li v piipadech protiprdvni podpory pfijato
zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotycny clensky stdt ucini vsechna nezbytnd opatieni, aby piijemce podporu navritil

[...].«

(367) Protoze pfedmétnd opatfeni byla provedena porusenim ¢lanku 108 SFEU a je je nutno povaZovat za protipravni
podporu nesluditelnou s vnitinim trhem, musi byt navracena, aby doslo na trhu k obnoven{ stavu, ktery existoval
pfed jejich poskytnutim.

(368) V tomto konkrétnim piipadé byla podpora poskytnuta témto podnikiim: DII (opatfeni ¢. 1), [spolecnost, kterd
tehdy kontrolovala holding DPH] (opatfeni ¢. 2), DSIH (opatfeni ¢. 3), [spolecnost, kterd tehdy stila v cele
skupiny Duferco], jez se stala [...] (opatfeni ¢. 4), SIF (opatfeni ¢. 5) a DLP (opatfeni ¢. 6), které byly vSechny
dcefinymi spole¢nostmi skupiny Duferco v riznych zemich. Tyto podniky — nebo jejich piipadni pravni ndstupci
— jsou povinny vrétit neopravnéné ziskané podpory.

(369) Navraceni musi pokryt obdobi, béhem néhoz byla pijemcim poskytnuta vyhoda, tj. obdobi mezi dnem, kdy
podpora byla ddna kazdému ptjemci k dispozici, a dnem jejtho skute¢ného navrdceni, a to s ohledem na kritéria
definice hospodéiského zvyhodnéni a na zdsady vypoctu, jak jsou stanoveny v &asti 7.1.4.1 az 7.1.4.5. V rdmci
povinnosti loajalni spoluprace, kterou md Belgie v rdmci fizeni o navrdceni, musi byt zejména vyse podpory
poskytnutd [spolecnosti, kterd tehdy stdla v cele skupiny Duferco], jez se stala spolecnosti [...], a holdingu SIF
upfesnéna béhem fizeni na zdkladé podkladd, které Belgie pfedlozi, a pii zohlednéni — zejména v piipadé
podpory poskytnuté formou Gvért — skute¢nych dnt vyplaceni nebo splaceni a rovnéz jakékoliv jiné relevantni
okolnosti, jiz Belgie uvede. Cdstky k navriceni zahrnuji v kazdém piipadé troky splatné az ke dni skute¢ného
navrdcen.

10. ZAVER

(370) Komise konstatuje, Ze Belgie provedla pfedmétnd opatfeni podpory protipravné porusenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Komise soudi, Ze soubor provétovanych opatieni pfedstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Tato opatfeni, kterd provedla Belgie protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovdni Evropské unie,
pfedstavuji stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem:

a) prodej podilu ve spolecnosti Duferco US Investment Corporation spolecnosti Duferco Industrial Investment za &dstku
ve vysi 11 581 700 EUR;

b) prodej podilu ve spole¢nosti Duferco Participations Holding Limited [spole¢nosti, kterd tehdy kontrolovala holding
DPH] za castku ve vysi 20 362 464 EUR;

¢) prevzeti podilu ve spole¢nosti Duferco Salvage Investments Holding ve prospéch této spolecnosti za &dstku ve vysi
[65-72 miliondi] EUR;

d) avér poskytnuty [spolecnosti, kterd tehdy stdla v cele skupiny Duferco] v zdsadé ve vysi 2 082 723 EUR, protoze
trokovd mira uplatnénd u tohoto dvéru je niZsi nez 3,502 %;

e) avér poskytnuty spolecnosti Steel Invest & Finance v zdsadé ve vysi 10 413 639 EUR, protoZe drokovd mira
uplatnénd u tohoto Gvéru je niz§f nez 4,302 %;

f) prevzeti podilu ve spole¢nosti Duferco Long Products ve prospéch této spolecnosti za ¢astku ve vysi
100 000 000 EUR.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999 ve véci C-75/97, Belgie v. Komise, ECLLEU:C:1999:311, body €. 64 a 65.
(") Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).
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Cldnek 2

1. Belgie je povinna si nechat vrétit od pfimych pifjemcti nebo od jejich pravnich ndstupcti poskytnuté neslucitelné
statni podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Castky, které maji byt ziskdny zpét, jsou Groceny ode dne, kdy byly pifjemctim dény k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navraceni.

3. Uroky se potitaji ze zdkladu slozeného v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne

21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (%).

Cldnek 3
1. Zpémné ziskdni podpor uvedenych v ¢linku 1 se provede s okamzitym tcinkem.

2. Belgie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve Ihtité ¢tyF mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4
1. Do dvou mésict od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne Belgie Komisi tyto informace:
a) celkovou ¢astku (jistina a troky z vymédhané ¢dstky), kterou md kazdy pifjemce navratit;
b) podrobny popis jiz pfijatych a pldnovanych opatieni pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
c) doklady prokazujici, ze pffjemctim bylo nafizeno podporu vratit.
2. Belgie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni pfijatych s cilem vykonat toto rozhodnuti az do
tplného navrdceni podpor uvedenych v ¢lanku 1. Na pouhou Zddost Komise pfedlozi neprodlené informace o jiz
pfijatych a pldnovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi
podpory a trokd, které jiz pFjemci navratili.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Belgickému krdlovstvi.

V Bruselu dne 20. ledna 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/2042
ze dne 1. zafi 2016

o rezimu podpory SA.38418 - 2014/C (ex 2014/N), kterou Némecko zamysli poskytnout na
podporu filmové produkce a distribuce

(ozndmeno pod cislem C(2016) 5551)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziiCastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. RIZENI

(1)  Dopisem ze dne 4. bfezna 2014 ozndmilo Némecko Komisi zménu rezimu podpory filmové produkce
a distribuce (spolkovy zdkon na podporu kinematografie (Filmforderungsgesetz), déle jen ,FFG®). Dalsi informace
poskytlo Némecko Komisi dopisy ze dne 17. dubna 2014 a 16. cervence 2014.

v/

podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni (dédle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie (%). Komise vyzvala zic¢astnéné strany k podani pfipominek.

(4)  Némecko podalo ptipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 11. prosince 2014.

(5)  Komise mimoto obdrZela pfipominky i od zd¢astnénych stran. Komise pfedala tyto pfipominky Némecku, které
mélo moznost se k nim vyjadFit; vyjadfeni Némecka bylo obdrZeno dopisem ze dne 5. biezna 2015.

2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1 Nizev a obsah reZimu

(6)  Pravnim zdkladem reZzimu je spolkovy zdkon FFG ve znéni sedmé novely zdkona, v némz jsou objasnény
podminky pro podporu audiovizudlnich dél ze strany némeckého spolkového tstavu pro podporu kinematografie
(Filmforderungsanstalt, ddle jen ,FFA“). Tento rezim Komise schvélila rozhodnutim ve véci SA.36753 ze dne
3. prosince 2013 na obdobi do 31. prosince 2016. Ozndmend pldnovana zména tohoto rezimu se tyka finanéni
podpory distributorti videa na vyzadani, ktefi nemaji sidlo ani misto podnikdni v Némecku, a uloZeni poplatku
témto distributorm.

(7)  Stavajici spolkovy rezim podpory produkce, distribuce a promitdni filmi je financovdn ze zvldstniho poplatku,
ktery musi hradit podniky v odvétvi kinematografie a videa a televizni spole¢nosti. Poplatku podléhaji provozo-
vatelé kin a distributofi videozdznami a videa na vyzddani. VySe kinematografického poplatku, ktery se odvadi

() Uf.vést. C437,5.12.2014,s.57.
() Viz pozn. pod ¢arou 1.
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(11)

(13)

ustavu FFA, se Fidi obratem plynoucim z vyuzit{ filmd. Provozovatelé kin hradi poplatek, ktery je zaloZen na
pokladnim obratu hractho mista. Distributofi videozdznamt a videa na vyzddani hradi poplatek, ktery vychazi
z Cistého ro¢ntho obratu, pokud tento piekro¢i 50 000 EUR (¥).

Ke zméné rezimu dochdzi v kontextu rychlého technologického vyvoje, zejména v oblasti filmové distribuce. V
soukromych domdacnostech jsou filmy v rostouci mife sledovany on-line. Vyznam piij¢ovani fyzickych nosict dat
se naopak sniZuje. Misto usazeni poskytovatele piislusnych sluzeb — v tomto ptipadé poskytovani filma ke
sledovani v soukrom{ — neni pro Gspéiny rozvoj obchodniho modelu podstatné. Poskytovatel muze sluzby
provozovat ze zvoleného mista a poskytovat je v jinych oblastech. Nevznikaji vyznamné ndklady na dopravu ani
ndklady na fyzickou pftomnost. K poskytovani sluzeb na vyzidani spottebitelim v ¢lenském stdté, na jehoz
tzemi jsou tyto sluzby zaméfeny, neni zapottebi sidlo ani misto podnikdni. Opatieni, které Némecko zamysli
provést navrhovanou zménou spolkového rezimu, se tyka finanéni podpory filmové distribuce prostfednictvim
sluzeb videa na vyzdddni. Doposud byli pro podporu zptsobili pouze distributofi videa na vyzddani se sidlem
nebo mistem podnikdni v Némecku. V budoucnu by méli byt pro podporu zptsobili i distributofi videa na
vyzddani, ktef{ nemaji sidlo nebo misto podnikdni na tizemi Némecka, a to s ohledem na internetové nabidky v
némeckém jazyce urCené zdkaznikiim v Némecku.

S ohledem na financovéni rezimu bude upraveno rovnéz ustanoveni § 66a odst. 2 zdkona FFG s cilem zohlednit
tuto zménu a zarucit, Ze distributofi videa na vyzadani se sidlem nebo mistem podnikdni mimo tzemi Némecka
budou soucasné s uznanim zptsobilosti pro podporu také podléhat poplatku. Poplatek je uloZzen podle obratu,
kterého dosdhnou doty¢né podniky s produkty zptsobilymi pro podporu, tj. internetovymi nabidkami v
némeckém jazyce uréenymi zdkaznikam v Némecku, pokud tento obrat nepodléhd v misté sidla podniku srovna-
telnému poplatku na podporu kinofilm.

Némecko odivodiiuje zahrnuti distributort videa na vyzddani, kteff jsou usazeni v zahrani¢i, jednak silné
rostoucim podilem sluzeb videa na vyzdddni na distribuci a vyuziti filmd a jednak novym jevem, kdy velci
distributofi videa na vyzadani pusobici na mezindrodni tirovni zfizuji v Unii pouze jednu provozovnu, z niZ
obsluhuji nékolik ¢lenskych statG & viechny clenské stity. Cilem rozsifeni je zachovat i nadéle soulad se
systémem a filozofil zdkona FFG: uzivani film v Némecku (na libovolném nosici) zajistuje ptijmy pro spolkovy
fond na podporu raznych kulturnich ciléi, véetné filmové produkce a distribuce.

Co se tykd vyuziti prostfedka ziskanych prostfednictvim poplatku uloZeného domécim i zahrani¢nim distri-
butortim videa, 30 % je vyhrazeno na podporu distribuce filma prostfednictvim videozdznami nebo sluzeb videa
na vyzadani; zbyvajici ¢ast je spolecné s poplatky od provozovateld kin a televiznich spole¢nosti prostfednictvim
jinych kandlti pouzita na podporu filmové produkce a distribuce. Téchto acelové vazanych 30 % predstavuje
jediny zdroj financovéani podpory distribuce videozdznamd.

Ozndmené opatfeni ma vstoupit v platnost dnem, kdy bude schvileno Komisi, a platit do 31. prosince 2016.
Zpoplatnénim poskytovani videozdznama by mélo byt docileno pi{jmt ve vysi pfiblizné 13 milionti EUR ro¢né.

2.2 Existence podpory

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni, popsané opatieni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. V ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitfnim trhem.
Popsané opatieni spliiuje kumulativni podminky, které musi existovat, aby se opatfeni povazovalo za podporu.
Financovani podpory distribuce filmd je poskytnuto ze stitnich prosttedkd, poskytuje podnikim hospodaiskou
vyhodu a tato vyhoda je selektivni a naruSuje nebo mutze narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stdty.

() Poplatek pro odvétvi videa ¢ini 1,8 % pii obratu do 30 miliont EUR, 2,0 % pfi obratu v rozmezi od 30 do 60 miliontt EUR a 2,3 % pii
obratu nad 60 miliont EUR.



22.11.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 314/65

(14)  Stétni podpora stanovend v zdkoné FFG je poskytovana z finan¢nich prostfedkd, které plynou z pijmu z riznych
parafiskdlnich poplatkli stanovenych v zdkoné FFG. Pijmy z poplatkd vynaklddd dstav FFA, instituce ustavend
podle vefejného prava, na podporu filmové produkce a distribuce. Opatieni je tudiZ financovdno ze stitnich
prostiedki a lze je pHcist statu.

(15) PHjemci podpory v ramci doty¢ného rezimu — filmovi producenti, scéndristé, filmovi distributofi, provozovatelé
kin — vykonavaji hospodaiskou ¢innost, a je tudiZz tfeba je povazovat za podniky. Stitni podpora pfedstavuje
vyhodu, kterou by piijemci podpory za béznych trznich podminek neziskali. ReZim je mimoto selektivni, jelikoz
podporu mohou obdrzet pouze podniky, které pisobi v oblasti produkce, distribuce a promitani filmd.

(16) Trh filmové produkce a distribuce je mezindrodnim trhem. Pijemci podpory soutézi na mezindrodni trovni s
producenty a distributory z ostatnich ¢lenskych stitd. Toto opatfeni na podporu produkee, distribuce a promiténi
filmd tudiz narusuje hospodéiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity a pfedstavuje stdtni podporu
podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

7 w7 7

2.3 Diivody zahdjeni fizeni
2.3.1 Slucitelnost pozmeénéného rezimu podpory pro sluzby videa na vyzdddni s cl. 107 odst. 3 pism. d) SFEU

(17) Pldnované opatfeni — finan¢ni podpora distributorti videa na vyzadani, ktefi nemaji sidlo ani misto podnikdni v
Némecku, a uloZeni poplatku témto distributorim — pfedstavuje zménu rezimu, ktery Komise schvélila na obdob{
do 31. prosince 2016. Kritéria pro posouzeni statni podpory se od posledniho schvéleni rezimu nezménila;
pldnovand zména se tykd vyhradné podpory distribuce filmi prostfednictvim sluzeb videa na vyZzadani
a poplatku, ktery maji hradit zahrani¢ni distributofi.

(18)  Podpory pro distribuci filmt prostfednictvim sluzeb videa na vyzadani jiz byly Komisi jako takové prohldseny za
slucitelné s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (*). Rozsifeni $kily moZnych piijemct podpory o podniky, které nejsou
usazeny v Némecku, nemd za nésledek negativni dopad na posouzen slucitelnosti podle vyse uvedeného ¢lanku.

2.3.2 Mozné porusent jinych pravnich piedpisii Unie

(19) Pfi posuzovani sttni podpory musi Komise ovéfit rovnéz slucitelnost financovini opatfeni podpory s jinymi
pravnimi pfedpisy EU, nez jsou pravidla hospodarské soutéze, pokud financovani tvofi nedilnou soucdst opatreni
podpory. Tak je tomu v piipadé, existuje-li mezi poplatkem a podporou vztah urCeni v tom smyslu, Ze vynos
z poplatku je nezbytné urcen k financovani podpory a vyse poplatku piimo ovliviiuje vysi podpory (°). Porusuje-
li v tomto pfipadé poplatek jind ustanoveni Smlouvy, nemize Komise prohldsit rezim podpory, do néhoz patii
i tento poplatek, za slucitelny s vnitinim trhem (¢).

(20) Ozndmeny rezim stanovi, Ze 30 % pijmi z poplatku hrazeného distributory videozdznamii se pouZije na
financovani podpory distribuce filmi prostiednictvim videozdznamd. Pro tento typ podpory navic neexistuje
7adny jiny zdroj financovani. To vytvai{ spojeni mezi financovanim distribuce videozdznamt a piijmy z poplatku
ulozeného z této Cinnosti, nebot piijmy z poplatku jsou jedinym zdrojem financovani podpory distribuce
videozdznamt a maji ptimy dopad na &astku vyhrazenou pro tuto podporu. Mezi poplatkem a podporou tudiz
existuje vztah zdvazného urceni a je tieba ovéfit, zda je opatfeni v souladu rovnéz s jinymi pravnimi ptedpisy
Unie, nez jsou pravidla hospodéiské soutéze.

(21)  Je tudiz tfeba posoudit, zda je rozsifeni poplatkové povinnosti na distributory videa na vyZzidani usazené mimo
Némecko slucitelné s ¢ldnkem 110 SFEU, podle néhoz ¢lenské stity nepodrobi vyrobky jinych ¢lenskych stitu

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 3. prosince 2013 o stitni podpofe SA.36753 — Némecko, spolkovy zdkon na podporu kinematografie,
s piihlédnutim k 80.-95. bodu odiivodnéni rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 2008 ve véci N 477/2008 — Némecko, spolkovy
zdkon na podporu kinematografie.

Rozsudek ve véci Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99; rozsudek ze dne 11. Cervence 2014, DTS Distribuidora de
Television Digital v. Komise, T-533/10, Sb. rozh., EU:T:2014:629, bod 51, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, a rozsudek ve
véci Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia v. Komise, T-151/11, Sb. rozh., EU:T:2014:631, bod 101, napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem.

Rozsudky ve véci DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Komise, citovdno v pozn. pod ¢arou ¢&. 5, EU:T:2014:629, bod 50
a Telefonica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia v Komise, citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 5, EU:T:2014:631, bod 100.

—_
-

—
<
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jakémukoli vy$§imu vnitrostatnimu zdanéni, neZ je to, jemuz jsou podrobeny podobné vyrobky domdci. Dile je
tieba posoudit, zda poplatek neporusuje ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ()
tykajici se pravomoci nad distributory videa na vyZzadani usazenymi v ostatnich ¢lenskych stdtech.

2.3.2.1 Clinek 110 SFEU

(22)  Zdanéni je neslucitelné s ¢linkem 110, a tudiz zakdzané, znevyhodriuje-li dovdzené vyrobky, tj. v rozsahu, v

jakém ¢dstecné vyrovndvd zatéz, kterou nesou domdci vyrobky podléhajici zdanéni ().

(23)  Parafiskdlni poplatky, jako je poplatek uloZeny v rdamci popsaného rezimu, proto nejsou slucitelné s ¢lankem 110
SFEU, pokud jsou prostiednictvim rezimu podporovani vyhradné doméci poskytovatelé sluzeb nebo pokud jsou
domdci poskytovatelé sluzeb podporovani vice nez konkurenti z ostatnich ¢lenskych stit. V takovém piipadé
nesméji byt dovazené sluzby zdanény, jelikoz v opaéném piipadé by doslo k poruseni SFEU. Pokud viak mohou
byt dovdzené sluzby poskytovateld v jinych ¢lenskych statech, ktefi podléhaji poplatkové povinnosti, v rdmci
rezimu podporovany stejnym zptisobem jako sluzby tuzemskych poskytovateld, neni ¢lanek 110 SFEU porusen.

(24) 1 kdyz rezim (jak je tomu v daném piipad¢) stanovi, Ze nediskrimina¢nim zptsobem mohou byt podporovani
i zahrani¢ni poskytovatelé, samotnd tato skutecnost nepostacuje. Mimoto je tfeba vyloucit, Ze podminky pro
ziskdni podpory v praxi nezvyhodnujf strukturdlné domdci hospodéfské subjekty.

(25) Komise vyzvala Némecko a vSechny zicastnéné strany, aby podaly pfipominky a poskytly pfislusné informace
ohledné slucitelnosti rezimu s ¢ldinkem 110 SFEU.

2.3.2.2 Smérnice 2010/13/EU

(26) Na zdkladé ozndmeného opatfeni podléhaji distributofi videa na vyzaddani usazeni v ostatnich ¢lenskych stdtech
poplatku, jehoz vyse je stanovena podle jejich obratu dosazeného u téchto sluzeb na némeckém trhu. Vyvstavd
tudiz otdzka, zda se na tento poplatek vztahuje smérnice 2010/13/EU.

(27) Podle ¢lanku 13 smérnice 2010/13EU clenské stity zajisti, aby audiovizudlni medidlni sluzby na vyZziddni
poskytované poskytovateli medidlnich sluzeb spadajicimi do jejich pravomoci podporovaly v piipadech, kdy je to
mozné, vhodnymi prostiedky vyrobu evropskych dél a piistup k nim. Jako piiklad takovéto podpory je v
¢lanku 13 uveden finan¢ni pfispévek na vyrobu evropskych dél a nabyvéni priv k témto dilim nebo stanoveni
podilu ¢ zdaraznéni evropskych dél v katalozich distributort videa na vyzddani. Podle 19. bodu odtivodnéni se
smérnice 2010/13/EU nedotykd pravomoci ¢lenskych stitd a jejich orgdnd tykajicich se ,organizace — vcetné
systémtl udélovani licenci, udélovani spravnich povoleni nebo systémi zdanovdni — a financovani vysildni
a rovnéz obsahu potadt*.

(28) Je tieba uvést, Ze v okamziku vstupu smérnice 2010/13/EU v platnost mély sluzby na vyzidani, jejichz
poskytovatel nemd sidlo v ¢lenském stdté, na jehoz tizemi jsou sluzby zaméfeny, dosud pomérné maly vyznam. V
soucasnosti se viak jejich podil na trhu zna¢né zvysil. Trh se sluzbami videa na vyzadani mél v roce 2014 v EU
hodnotu ve vysi 2,501 miliardy EUR, coZz od roku 2010 pfedstavuje ndrtist o 272 %. V Némecku byl tento trh v
roce 2014 vycislen na 315,2 milionu EUR, coZ oproti roku 2010 znamend ndriist o 172 % (°).

(29) Pokud by se zdkon FFG povazoval za opatieni k provedeni ¢ldnku 13 smérnice 2010/13/EU, bylo by tfeba
posoudit vykon pravomoci Némecka nad distributory videa na vyZdddni usazenymi v ostatnich ¢lenskych stitech
na zdakladé ustanoveni smérnice tykajicich se pravomoci. Podle ¢l. 2 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odstavce 3
smérnice 2010/13/EU vykonévaji clenské stity v souladu se zvld$tnimi ustanovenimi smérnice pravomoc nad
audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami Sifenymi poskytovateli sluzeb usazenymi na jejich tzemi. Podle ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2010/13/EU ,zajisti [Clenské stity] svobodu pifjmu a nebrdn{ dal§imu pfenosu audiovizudlnich
medidlnich sluzeb z jinych ¢lenskych stiti na svém tzemi z divodd, které spadaji do oblasti upravenych touto
smérnici®,

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist
Clenskych stdtd upravujicich poskytovdni audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach)
(UF. vést. L. 95,15.4.2010, s. 1).

(*) Rozhodnut{ Komise 2000/116/ES ve véci C-34/1997 o stitni podpofe financované z parafiskalnich poplatkd, kterou Nizozemsko
zamysli poskytnout na podporu okrasnych rostlin (Uf. vést. L 34, 9.2.2000, s. 20), 63. bod odtivodnéni.

() Evropskd audiovizudlni observatof — Trends in Video-on-Demand revenues, s. 3—4, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news|
study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd
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(30) Pokud by byla pouzitelnd smérnice 2010/13/EU, mél by tudiz clensky stdt, ve kterém je poskytovatel medidlnich
sluzeb usazen, povinnost zajistit dodrzovani predpist, které se vztahuji na audiovizudlni medidlni sluzby spadajici
do jeho pravomoci. Mozné divody odchylky od této zdsady ve vztahu k audiovizudlnim medidlnim sluzbdm na
vyzddani jsou taxativné stanoveny v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2010/13/EU.

(31) Komise proto ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila pochybnosti ohledné slucitelnosti ozndmené zmény
stdvajictho opatfeni sttni podpory ve formé zdkona FFG s vnitinim trhem. Pochybnosti se tykaly zejména
slucitelnosti podpory filmové distribuce, kterd je financovdna z fondu, do néhoZ plynou mimo jiné poplatky
hrazené distributory videa na vyzadani, ktef{ nejsou usazeni v Némecku, se smérnici 2010/13/EU.

3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(32) Komise obdrzela pfipominky deseti zdcastnénych stran: pfipominky podaly némecké vefejnopravni televizni
spolecnosti ARD a ZDF, némeckd asociace Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (ddle jen ,VPRT®),
asociace European Digital Media (dale jen ,EDIMA®), Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber (dile jen ,ANGA®),
vetejny filmovy fond Mitteldeutsche Medienférderung GmbH (ddle jen ,MDM®), organizace Spitzenorganisation
der Deutschen Filmwirtschaft e.V. (ddle jen ,SPIO®) jako zdstupkyné clent pisobicich v oblasti filmové produkee,
filmové techniky a filmové distribuce, provozovatelé kin (AG Kino a HDF Kino) a Allianz deutscher Produzenten
(ddle jen ,Produzentenallianz®). Jedna ziicastnénd strana pozadala o utajeni své totoZnosti.

3.1 Mozné poruseni ¢linku 110 SFEU

(33) Na strané jedné mél Gcastnik, jehoz totoZnost nelze zvefejnit (ddle jen ,podnik X“), obavy ohledné poruseni
¢lanku 110 SFEU. Ackoliv rezim stanovi, Ze nediskrimina¢nim zptisobem mohou byt podporovani i zahrani¢ni
poskytovatelé, podminky pro ziskdni podpory by v praxi strukturdlné zvyhodnovaly domdci hospodaiské
subjekty.

(34) Dochdzelo by k diskriminaci, jelikoz cleny komise, kterd o poskytnuti podpory rozhoduje, jsou pfinejmensim v
souCasnosti vyhradné Némci. Poskytnuti financnich prostfedkd zdvisi na volném uvdZeni, takZe financni
prostiedky pfipadnou s nejvétsi pravdépodobnosti némeckym podnikiim. Podnik X déle uvedl, Ze zahrani¢ni
poskytovatelé nabizeji vy$si podil zahrani¢niho obsahu i v ptipadé, Ze se zaméfuji na némecké publikum. Jelikoz
maji v nabidce niz3i pocet némeckych filma, prichdzel by s ohledem na podporu distribuce v Gvahu také nizsi
pocet jejich filmd. Zahrani¢ni distributofi videa na vyzidani by mimoto museli pfekonat jazykovou bariéru,
jelikoz ptislusné predpisy existuji vyhradné v némeckém jazyce a rovnéz zadosti je nutno podavat v némciné.

(35) Podnik X kritizoval nizkou vy3i podpory na distribuci, kterd je poskytovana na jeden film, a rovnéz celkové nizky
podil distribuce prostiednictvim videa na vyzadani u tohoto druhu podpory v porovnani s prodejem videa na
DVD nebo Blu-Ray. Dile bylo vytykano, Ze poplatek je uloZen podle obratu dosazeného u vsech filmi bez
ohledu na to, zda pfichdzeji do tGvahy pro podporu distribuce jako némecké nebo evropské filmy, ¢ nikoli.
Domdci distributofi videa na vyzaddani jsou mimoto poplatkem dotéeni v mensi mife, jelikoZz nékteff z nich jsou
vertikdlné integrovani distributofi videa na vyzddani a provozovatelé televiznitho nebo kabelového vysilani, kteff
mohou vyuzivat rovnéZ podporu na produkci poskytovanou z némeckého fondu na podporu kinematografie, do
néhoz plynou piispévky distributorti videa na vyzadani.

(36) Asociace ANGA, kterd zastupuje distributory videa na vyzdddni v Némecku, se naopak domnivéd, Ze diskrimi-
novéni jsou domdci poskytovatelé, jelikoz musi hradit povinny poplatek z domdci nabidky, zatimco zahrani¢ni
konkurenti, ktef{ s nimi soutézi na stejném trhu s cilenymi nabidkami, nemusi jen na zaklad¢ toho, Ze maji sidlo
v zahranici, poplatek z pfislusného obratu hradit. Organizace SPIO, VPRT, Produzentenallianz a MDM mimoto
maji za to, Ze poplatek ukon¢i diskriminaci domdcich poskytovateli. Podle ddaji organizace SPIO pochdzi
nejvetsi ¢dst obratu u sluzeb videa na vyzdddni v Némecku od tfindcti podnikdl, z nichZ je Sest usazeno
v zahrani¢i. Tato ¢isla nezohledriuji neddvny vstup pfedniho distributora videa na vyzdddni z USA na trh, ktery je
usazen v Nizozemsku. Podle ndzoru organizace SPIO by rozhodujicim faktorem pro ulozeni poplatku nemélo byt
vice ¢i méné ndhodné misto usazeni poskytovatele. V digitdlni éfe nepotiebuje poskytovatel provozovnu na

T

jednotném trhu. Vét${ vyznam pro uloZeni poplatku by méla mit otdzka, zda poskytovatel ziskal filmové licence
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pro némecky trh, které mu umoziuji uskute¢iiovat na tomto trhu transakce s kone¢nymi spotiebiteli. Organizace
SPIO mimoto poukdzala na tdaje, které shromdzdila a z nichz vyplyvd, Ze zahrani¢ni distributofi videa na
vyzddani vyhrazuji ve svych nabidkdch némecké produkci srovnatelné misto jako domdci poskytovatelé.

3.2 Sluditelnost se smérnici 2010/13/EU

(37) S ohledem na smérnici 2010/13/EU zastavd podnik X a asociace EDIMA ndzor, Ze ozndmeny rezim pfedstavuje
opatfeni na podporu pristupu k evropskym dilim ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 a porusuje zdsadu zemé ptivodu.

(38) Ostatni zacastnéné strany némecky ndvrh podpofily a domnivaly se, ze poplatek neporusuje ustanoveni ¢l. 13
odst. 1 ve spojeni s ¢lanky 2 a 3 smérnice 2010/13/EU.

4. PRIPOMINKY NEMECKA

(39) Neémecko uvedlo, Ze obecné je v zdjmu vSech clenskych statdl zabrdnit tomu, aby si podniky volily své sidlo v
prvé fadé z danovych diivodd, a aby tudiz ve filmovém odvétvi dochdzelo k naruSovani hospodaiské soutéze.
Vylouceni distributor( videa na vyzadani, ktef{ jsou usazeni mimo Némecko a zaméfuji se na némecké zakazniky,
mé negativni dopad na podporu evropskych dél.

4.1 Mozné poruseni ¢linku 110 SFEU

(40) Némecko potvrdilo své presvédceni, Ze pldnovany poplatek pro zahrani¢ni distributory videa na vyzadani
nezvyhodiiuje ani v praxi domdci hospoddiské subjekty v porovndni se zahrani¢nimi subjekty. Tvrzeni
podniku X, Ze prostfedky urCené na podporu pfipadnou némeckym podnikim, jelikoz komise, kterd
o poskytnuti podpory rozhoduje, je slozena z Némctl, neni podle Némecka obhajitelné. Kritériem pro podporu
neni sidlo zadatele, nybrz kulturni a tvir¢{ kvalita audiovizudlnich dél, které pfichdzeji do dvahy pro podporu na
distribuci. Némecko vyslovné uzndvd, Ze zahrani¢ni distributofi videa na vyzdddni nabizeji znacny pocet
némeckych filmd, které jsou zptsobilé pro podporu, a tuto skutenost vitd.

(41)  Odtivodnéné neni ani tvrzeni, Ze zahrani¢ni podniky nabizeji vy$si podil zahrani¢niho obsahu, a tudiz i méné
filmd, které prichdzeji v tivahu pro podporu distribuce, ackoli poplatek se hradi z obratu dosazeného u vsech
filmi. Za prvé se nerozliSuje mezi domdcimi a zahrani¢nimi poskytovateli. Doméci poskytovatelé s nabidkou
filmd, které vétsinou nejsou zpusobilé pro podporu, se nachdzeji ve stejné situaci. Za druhé se nejednd
o nepfimou diskriminaci, jelikoZ zahrani¢ni podniky ve skute¢nosti nenabizeji méné filma zptsobilych pro
podporu nez jejich domdci konkurenti, nybrz dokonce vice, jak potvrzuji tdaje Evropské audiovizudlni
observatore, které Komise uvedla ve svém sdéleni o evropském filmu v digitdlni éfe (%).

(42) Némecko mimoto odmitlo tvrzeni, Ze zahrani¢ni distributofi videa na vyZzdddni musi prekonat jazykovou bariéru.
Poplatkové povinnosti podléhaji vyhradné poskytovatelé, ktef{ na némecky trh uvddgji aktivné nabidku v
némeckém jazyce; tito poskytovatelé musi byt kazdopddné obezndmeni s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Fond
mimoto poskytuje v piipadé potfeby informace také v anglictiné.

(43) Co se tykd udajné nizké ¢astky podpory na distribuci poskytované na jeden film, jakoz i celkové nizkého podilu
distribuce prostfednictvim videa na vyzddani u tohoto druhu podpory, Némecko zastdvalo ndzor, Ze se podminky
pro poskytovani podpory na distribuci nelisi od podminek poskytovdni raznych forem technické pomoci.
Zputsobilé pro podporu nejsou za Zddnych okolnosti napiiklad ndklady na vytvofeni vSeobecné technické
infrastruktury pro poskytovdni film na rtiznych nosicich. Podpora je poskytovina na urcité dilo, které je
zplisobilé pro podporu.

(44) Co se tykd tvrzeni, Ze tuzemsti distributofi videa na pozddéni jsou poplatkem dotéeni v mensi mife, jelikoz
néktefi z nich patf{ k vertikdlné integrovanym distributorim videa na vyzadani a provozovateliim televizniho
nebo kabelového vysilini, Némecko objasnilo, Ze to se tykd za prvé jen nékterych poskytovateld a Ze za druhé
tato argumentace opomiji skutecnost, Ze pispévky do filmového fondu je tieba odvadét i z Cinnosti téchto
podnikil v oblasti vysildni.

(") COM(2014) 272 final, s. 4 a 5: ,Pokud jde o zastoupeni evropskych filmd, tidaje, které jsou k dispozici, naznacuji, Ze subjekt ptisobici
celosvétové (a ve 26 zemich EU) nabizi v nejvétsich vnitrostdtnich obchodech vice velkofilmil z produkce EU a tituld ovéncenych
vitézstvim v Evropskych filmovych cenach nez vnitrostdtni poskytovatelé VoD.*
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4.2 Slucitelnost se smérnici 2010/13/EU

(45) Némecko zastdvé ndzor, Ze planovany poplatek do oblasti ptisobnosti smérnice 2010/13/EU nespadd. Neporusuje
proto ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnky 2 a 3 této smérnice. Poplatek nelze povazovat za regulani
opatfenti, které méd dopad na medidlni sluzby, jejich programy a distribuci. Podpora kinematografie neni na trovni
Unie harmonizovana. UloZeni poplatku v misté uziti ptipadné pouziti medidlnich sluzeb sleduje rovnéz logiku,
na niz je zalozena povinnost hradit DPH ze sluZeb v Unii, kterd plati od 1. ledna 2015.

(46)  Vzhledem k rychle rostoucimu podilu zahrani¢nich distributori videa na vyzdddni na trhu by pro némecké
poskytovatele pfedstavovala povinnost hradit i naddle poplatek, kterému jejich zahrani¢ni konkurenti na vnitro-
stditnim trhu nepodléhaji, konkurenéni nevyhodu. Napiiklad pfednim distributorem videa na vyZziddini je
v piipadé némeckych filmu jiz dnes spolecnost iTunes, kterd neni v Némecku usazena.

5. POSOUZENI OPATRENI
5.1 Existence podpory

(47) Jak jiz bylo uvedeno v 13. az 16. bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti, popsané opatieni pfedstavuje sttni
podporu ve smyslu ¢l. 107 dost. 1 SFEU. Financovédni podpory distribuce filmt je poskytovdno ze stitnich
prostiedki, poskytuje podnikim hospodéiskou vyhodu a tato vyhoda je selektivni a narusuje nebo mize narusit
hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod na vnitinim trhu.

5.2 Sluditelnost pozménéného rezimu podpory pro sluzby videa na vyzidani s &l. 107 odst. 3 pism. d)

(48) Planované opatfeni — finan¢ni podpora distributorti videa na vyzddani, ktef{ nemaji sidlo ani misto podnikdni v
Némecku, a uloZeni poplatku témto distributorim — pfedstavuje zménu rezimu, ktery Komise schvilila do
31. prosince 2016. Kritéria pro posouzeni statni podpory se od posledniho schvileni reZimu nezménila.

(49)  Podpory pro distribuci filmi prostfednictvim sluzeb videa na vyzddani jiz byly Komisi jako takové prohldseny za
slucitelné s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (). Komise proto jiZ v rozhodnuti o zahdjeni fizeni konstatovala, ze
rozsifeni $kdly moznych pifjemcti podpory o podniky se sidlem mimo Némecko nemd jako takové za ndsledek
negativni dopad na posouzeni slucitelnosti podle tohoto ¢lanku.

5.3 Mozné poruSeni jinych pravnich pfedpisit Unie
5.3.1 Slucitelnost s clankem 110 SFEU

(50) Novy poplatek neporusuje ¢ldnek 110 SFEU. Zahrani¢ni distributofi videa na vyzdddni mohou i v praxi
pozadovat podporu stejnym zptsobem. Jak Némecko objasnilo, rezim stanovi G¢innd opatfenti, kterd zahrani¢nim
distributorim videa na vyZzddani umozsiuji, aby pozddali o podporu na distribuci stejnym zpisobem jako jejich
némecti konkurenti.

(51)  Zahrani¢ni podniky se mohou stejné jako podniky usazené v Némecku informovat o moZnosti podpory. Pokud
musi odvadét piispévky do fondu, jsou kazdopadné individudlné informovany o podpofe, kterd je k dispozici pro
distribuci filma. Podpora se mimoto poskytuje pouze na zddost a se Zddostmi zahrani¢nich podniki se zachdzi
stejné jako se zddostmi némeckych podnikil. Vybérovd komise je povinna zddosti posoudit vyhradné na zakladé
kulturni kvality filmd, pro néZ se pozaduje podpora. Misto usazeni distributortt proto nepatii ke kritériim, k
nimz mtze vybérovd komise pfi rozhodovani piihliZet.

(52) Zahrani¢ni poskytovatelé filmi v némeckém jazyce maji mimoto nepfimo (stejné jako jejich némecti konkurenti)
prospéch i z podpory filmové produkce v Némecku. Prostfednictvim této podpory je zaji§téna trvald nabidka
filmt podporovanych Némeckem, které mohou zahrani¢ni poskytovatelé zahrnout do své nabidky. To potvrzuje
rovnéz skutecnost, ze podil némeckych filma v jejich katalozich je srovnatelny s podilem v katalozich domécich
poskytovateld.

(") Viz poznamka pod ¢arou 4.
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(53)

(54)

(56)

(57)

Podnik X tvrdil, Ze domdci distributofi videa na vyzddani jsou poplatkem dotéeni v mensi mife, jelikoz néktei
z nich jsou vertikdlné integrovanymi distributory videa na vyzaddni a provozovateli televizniho nebo kabelového
vysildni, ktef{ mohou vyuZit rovnéz podporu na produkci. Tato argumentace opomiji skutecnost, Ze takovéto
rozliSovani mezi integrovanymi a neintegrovanymi podniky nesouvisi s mistem usazeni. RovnéZz dopady na
némecké provozovatele televizniho vysildni{ a distributory videa na vyzddani by byly rozdilné. Mimoto se ptehlizi
skutecnost, Ze i distributofi videa na pozadani produkuji filmy, které jsou zptsobilé pro podporu.

5.3.2 Slucitelnost se smérnici 2010/13/EU

Vyvstdvd otdzka, zda doty¢ny poplatek, ktery se vzhledem ke své koncepci hradi ze sluzeb, jez se zaméfuji na
némecké publikum, spada do oblasti pisobnosti smérnice 2010/13/EU. Doty¢ny poplatek se odvadi do vefejného
fondu (FFA), jenZ se vyuZzivd k podpofe riznych kulturnich cild v audiovizudlnim odvétvi. 30 % piijma
z poplatku se pouzivd na podporu distribuce filmi prostiednictvim videozdznamt nebo sluzeb videa na
vyzadani. Zbyvajici ¢st je spole¢né s poplatky od provozovateld kin a televiznich spole¢nosti prostfednictvim
jinych kandld pouzita na obecnéjsi podporu filmové produkce nebo distribuce.

V ¢l 13 odst. 1 smérnice 2010/13/EU jsou stanovena opatieni v souvislosti s podporou evropskych dél prostied-
nictvim audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzddani a rovnéz to, Ze ¢lensky stdt s pravomoci nad poskytovateli
téchto sluzeb zajisti takovouto podporu. To se mize uskute¢nit napiiklad prostfednictvim finan¢ntho pfspévku
téchto sluzeb na vyrobu evropskych dél.

Skutecnost, ze doty¢ny poplatek slouzi k financovani vefejné instituce, k jejimz tikolim patfi mimo jiné podpora
vyroby a distribuce evropskych dél, vyvoldvd pochybnosti, zda spadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2010/13/EU. V ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2010/13/EU neni uvedeno, zda mé byt podpora evropskych dél
zajisténa bez tcasti jinych stran neZ poskytovateld sluzeb na vyzadani.

Ulozeni poplatku jako v daném p¥ipadé na sluzby z jednoho ¢lenského stitu, které jsou zaméfeny na trh jiného
¢lenského stitu, by mohlo mimoto nastolit otdzku, zda timto poplatkem neni zpochybnéna zdsada stanovend v
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13[EU, zZe poskytovatel medidlnich sluzeb podléhd pravomoci ¢lenského
statu, ve kterém je usazen.

Byla navrzena zména smérnice 2010/13/EU s cilem zajistit, aby byl ve smérnici pfiméfené zohlednén rozvoj trhu
s linedrnimi a nelinedrnimi audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami. Névrh na zménu pfijala Komise dne
25. kvétna 2016 (*2). V tomto navrhu je objasnéno, Ze ¢lenské staty mohou vyzadovat, aby poskytovatelé audiovi-
zudlnich medidlnich sluzeb na vyzddani, ktefi spadaji do jejich pravomoci, pfispivali finanéné na vyrobu
evropskych dél. Navrhovand zména ¢ldnku 13 zejména upfesiiuje, Ze clenské stity mohou vyzadovat takové
finan¢ni piispévky od poskytovatelt audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani, ktefi se zaméfuji na divaky
na jejich tzemi, ale jsou usazeni v jinych ¢lenskych stitech. V takovém piipadé navrhovand zména stanovi, ze
finan¢ni pispévek musi byt zaloZen pouze na ptijmech ziskanych v ¢lenském staté, na néjz je vysilani zaméfeno.
Pokud ¢lensky stat, v némz je poskytovatel usazen, uklddd povinnost finan¢éniho piispévku, zohledni finanéni
piispévky, jez uklddaji clenské stity, na jejichz Gizemi jsou sluzby zaméfeny.

Komise povazuje navrhované znéni ¢lanku 13 smérnice 2010/13/EU za objasnéni toho, co jiz bylo mozné v
ramci stavajici smérnice. Tento ¢lanek nelze ani ve znéni pouZzitém pro tcely tohoto rozhodnuti chépat tak, ze
vylu¢nou pravomoc ulozit poskytovatelim medialnich sluzeb na vyzadani poplatek s cilem zajistit pfispévek na
vyrobu evropskych dél, nabyvéani priv k témto evropskym dildim nebo stanoveni podilu ajnebo zdiraznéni
evropskych dél v katalozich pofadt v ramci audiovizudlni medialni sluzby na vyzddani md ¢lensky stat, v némz
je poskytovatel usazen. Znéni tohoto ¢lanku neni kategorické ani neomezené. UloZeni poplatku poskytovatelim
audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzaddni je mimoto pouze piikladem mozZnych opatfeni, kterd mize
¢lensky stat s pravomoci piijmout.

Vyklad, podle néhoz se na poplatek jako v daném pfipadé uplatni zdsada zemé pivodu v souladu s ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2010/13/EU, vede k situacim, kdy poskytovatelé, ktef{ ptisobi na stejném trhu, podléhaji rozdilnym
povinnostem. Ve skuteCnosti by vyklad, podle néz by musel ¢lensky stit osvobodit distributory videa na

("} Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mén{ smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
piedpisti ¢lenskych stith upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb s ohledem na ménici se situaci na trhu
(COM(2016) 287 final), http:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC028 7 &from=CS
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vyzddani, ktefi se zaméfuji na jeho diviky, ale jsou usazeni v jiném ¢lenském stdté, od pFispévku na podporu
evropskych dél, diskriminoval poskytovatele, ktefi jsou usazeni v prvné uvedeném clenském stdté a podléhaji
poplatku, pficemz obé skupiny poskytovatell soutézi na stejném trhu.

(61) V dobé vstupu smérnice 2010/13/EU nebyla mimoto je$té zjevnd mira ristu podilu pfeshrani¢niho poskytovani
sluzeb videa na vyzdddn{ na trhu a odpovidajici vyznam jejich p¥ispévku do filmového fondu, jak je objasnéno v
28. bodé odivodnéni. Komise zejména konstatuje, Ze opatfeni, které ozndmilo Némecko, omezuje piijmy
podléhajici poplatku vyslovné na pifjmy dosazené v clenském staté, na jehoZz dzemi jsou sluzby zaméfeny,
pficemz z téchto pFjmui se neodvadi ptispévek jiz v clenském stdté usazeni.

(62)  Smérnici 2010/13/EU neni tudiz zpochybnéna piipustnost uloZeni poplatku urcitym distributorim videa na
vyzadani, kteff poskytuji sluzby z mista mimo Némecko.

6. ZAVER

(63) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze zména reZzimu podpory ve formé zikona FFG, kterou Némecko zamysli
provést na podporu distribuce sluzeb videa na vyzddani, je slucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) a ¢lankem 110
SFEU a neporusuje ani smérnici 2010/13/EU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Opatteni, které Némecko zamysli provést prostiednictvim spolkového zdkona na podporu kinematografie ve znéni
sedmé novely zakona, je ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlouvy o fungovani Evropské unie slucitelné s vnitfnim
trhem.

Provedeni tohoto opatfeni je proto povoleno.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 1. z4i{ 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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