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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2017/C 231/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 221, 10.7.2017
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 213, 3.7.2017
Ut vést. C 202, 26.6.2017
UF. vést. C 195, 19.6.2017
Ut vést. C 178, 6.6.2017

UF. vést. C 168, 29.5.2017
UF. vést. C 161, 22.5.2017

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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C 231/2 Utedni véstnik Evropské unie 17.7.2017

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasacni opravny prostiedek podany dne 11. ledna 2017 Polo Club proti usneseni Tribunilu
(devatého sendtu) vydanému dne 10. listopadu 2016 ve véci T-67/15, Polo Club v. Ufad Evropské unie
pro duSevni vlastnictvi

(V& C-10/17 P)
(2017/C 231/02)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Polo Club (zdstupce: D. Masson, advokat)
Dalsi iicastnici fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Lifestyle Equities CV

Usnesenim ze dne 1. Cervna 2017 Soudni dvir (desdty sendt) rozhodl, Ze kasacni opravny prostfedek je nepfipustny.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 31. ledna 2017 Universidad Internacional de la Rioja,
S. A. proti rozsudku Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 1. prosince 2016 ve véci T-561/15,
Universidad Internacional de la Rioja v. EUIPO — Universidad de la Rioja (Universidad Internacional

de la Rioja UNIR)

(Véc C-50/17 P)
(2017/C 231/03)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Universidad Internacional de la Rioja, S. A. (zdstupci: C. Lema Devesa
a A. Porras Fernandez-Toledano, advokati)

Dalsi ticastnik Fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2017 Soudni dvur (devaty sendt) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a rozhodl, Ze Universidad
Internacional de la Rioja, S.A., ponese vlastni ndklady fizeni.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de Apel Constanta (Rumunsko) dne
23. bfezna 2017 - Sindicatul Familia Constanta si altii v. Directia Generali de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Constanta

(V& C-147/17)
(2017/C 231/04)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Constanta

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelé: Sindicatul Familia Constanta a dalsi

Odpiirce: Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta

Predbézné otizky

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88/ES () ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS ()
vykladdna v tom smyslu, Ze vyluCuji z plisobnosti této smérnice takovou ¢innost, jako je ¢innost péstounti, kterou
vykonévaji odvolatelé?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢ldnek 17 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu, ze
takovd ¢innost, jako je ¢innost péstount, vykondvand odvolateli, mtize byt pfedmétem odchylky od ustanoveni ¢lanku 5
smérnice na zdkladé odstavce 1, odst. 3 pism. b) a c) nebo odst. 4 pism. b) [¢lanku 17]?

)
~

V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otazku, musi byt ¢l. 17 odst. 1 nebo popiipadé ¢l. 17 odst. 3 nebo 4 smérnice
2003/88/ES vykladan v tom smyslu, Ze takova odchylka musi byt vyslovnd, nebo miiZe byt i implicitni v dtsledku pijeti
zvldstniho pravniho pfedpisu, ktery stanovi jind pravidla organizace pracovni doby pro urcitou profesni ¢innost;
v piipadé, ze tato odchylka nemusi byt vyslovnd, jaké jsou minimalni podminky, aby bylo mozné mit za to, Ze
vnitrostatni pravni pfedpisy zavddi odchylku a mtize byt takovd odchylka vyjadiena zptisobem vyplyvajicim
z ustanoveni zdkona ¢. 272/2004?

=

V piipadé zdporné odpovédi na otdzky 1, 2 nebo 3, musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu,
ze doba, kterou péstoun travi s ditéte svéfenym do péce ve svém domé nebo jiném misté, které zvoli, pfedstavuje
pracovni dobu, pfestoze nevykondva zddnou z ¢innosti stanovenou v individudlni pracovni smlouvé?

5) V piipadé zdporné odpovédi na otdzky 1, 2 nebo 3, musi byt clinek 5 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu, Ze
brani takovym vnitrostdtnim pravnim pfedpisiim, jako jsou ustanoveni ¢lanku 122 zdkona ¢. 272/2004; a v piipadé
odpovédi ve smyslu pouzitelnosti ¢l. 17 odst. 3 pism. b) a c), nebo odst. 4 pism. b) smérnice, musi byt tento ¢lanek
vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostdtnim predpisim?

6) V ptipadé zdporné odpovédi na otdzku 1, a piipadné kladné odpovédi na otdzku 4, lze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88/
ES vykladat v tom smyslu, Ze nicméné nebrani poskytnuti vyrovnani rovnajiciho se ndhradé, na kterou by mél pracovnik
narok béhem dovolené za kalendaini rok, vzhledem k tomu, Ze povaha ¢innosti vykondvané péstouny jim brdni, aby
Cerpali tuto dovolenou, nebo téebaze je dovolend formdlné poskytnuta, pracovnik ve skute¢nosti pokracuje ve
vykondvani stejné ¢innosti, pokud v dotéené dobé neni povoleno odlouceni od ditéte v péci? V ptipadé kladné odpovédi,
je pro vznik ndroku na ndhradu nezbytné, aby pracovnik pozddal o souhlas s odloucenim od ditéte a zaméstnavatel
tento souhlas neudélil?
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7) V piipadé zdporné odpovédi na otizku 1, kladné odpovédi na otdzku 4 a zdporné odpovédi na otdzku 6, brani ¢l. 7
odst. 1 smérnice takovému ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 122 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 272/2004 v situaci, kdy
tento zdkon ponechdvd na zaméstnavateli moznost rozhodnout dle svého uvazeni, zda povoli odlouceni od ditéte
béhem dovolené a v piipadé kladné odpovédi, predstavuje nemoznost Cerpat fakticky dovolenou, v diisledku pouziti
tohoto ustanoveni zdkona, poruseni unijniho préva, které spliuje podminky pro vznik ndroku pracovnika na ndhradu
skody? V ptipadé kladné odpovédi, musi byt tato ndhrada zaplacena stitem za poruseni ¢linku 7 smérnice nebo
vefejnym orgdnem, v postaveni zaméstnavatele, ktery nezajistil odlouceni od ditéte v péci v dobé dovolené? V takové
situaci, je pro vznik ndroku na ndhradu nezbytné, aby pracovnik pozddal o souhlas s odlouc¢enim od ditéte
a zaméstnavatel tento souhlas neudélil?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88[ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
(Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvldstn{ vydani 05/04, s. 381).

()  Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavidéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pii prici
(Uk. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvldstni vydani 05/01, s. 349).

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 24. biezna
2017 - Peek & Cloppenburg KG v. Peek & Cloppenburg KG

(V& C-148[17)
(2017/C 231/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Odpiirkyné: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf

Predbéiné otizky

1) Je se ¢lankem 14 smérnice 2008/95ES (') slucitelné, pokud neplatnost nebo zruseni ndrodni ochranné zndmky, kterd
tvoii zaklad pro uplatnéni seniority ochranné zndmky Unie a které se majitel vzdal nebo kterd zanikla, Ize dodate¢né
prohlésit pouze tehdy, pokud jsou podminky pro neplatnost nebo zrudeni splnény nejen v okamziku, kdy se majitel
ochranné zndmky vzdal nebo kdy ochrannd zndmka zanikla, nybrz rovnéz v okamziku soudniho rozhodnuti o tomto
prohladseni?

>

V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 1:

M uplatnéni seniority podle ¢l. 34 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 (%) takovy Gi¢inek, ze ndrodni ochrannd znimka
na zékladé unijniho prava, i kdyz jiz neexistuje v rejstitku dotéeného ¢lenského statu, s tim diisledkem, Ze mtize a musi
byt naddle uzivana tak, aby prava s ni spojend byla zachovana?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95[ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Uf. vést. L 299, s. 25) ;
()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 31. bfezna
2017 - Land Nordrhein-Westfalen v. Dirk Renckhoff

(Véc C-161/17)
(2017/C 231/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,Revision“: Land Nordrhein-Westfalen

Odpiirce v fizeni o opravném prostredku ,Revision: Dirk Renckhoff

Predbéznd otdzka

Predstavuje vlozeni dila, které je s povolenim drzitele autorského prava volné piistupné pro viechny uzivatele internetu na
cizi internetové strance, do vlastni vefejné ptistupné internetové stranky zpfistupnéni vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES ('), pokud je dilo nejprve zkopirovano na server a odtud se nahrdvé na vlastni internetovou stranku?

! Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava
% p y > % P p
a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (Uf. vést. L 167, s. 10).

Zaloba podani dne 5. dubna 2017 — Evropsk4 komise v. Madarsko
(Véc C-171/17)
(2017/C 231/07)

Jednaci jazyk: madarstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupci: V. Bottka a H. Tserepa-Lacombe, zmocnénci)

Zalované: Madarsko

Névrhovd Zddani zalobkyné

Komise navrhuje, aby Soudni dvur

— konstatoval, Ze vnitrostdtn{ systém mobilniho placent, ktery byl v Madarsku zavedena a ponechdn v platnosti a jenz je
upraven zdkonem ¢. CC z roku 2011 a jeho provddécim nafizenim ¢. 356/2012 ze dne 13. prosince 2012, a ktery
zavadi monopol tim, Ze pfizndvd Nemzeti Mobilfizetési Zrt. vylu¢nd prdva a brani vstupu na velkoobchodni trh
mobilniho placeni, na némz dfive existovala hospodaiskd soutéz, jehoz zavedeni nebylo kromé toho nutné ani
pfiméfené, je v rozporu s:

— zaprvé ¢l. 15 odst. 2 bodem d) a ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2006/123ES ('),
— zadruhé clanky 49 a56 SFEU;

— ulozil Madarsku ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zékon ¢. CC ze dne 1. dubna 2011 o vnitrostdtnim systému mobilniho placeni (ddle jen ,zdkon“) zménil pravni ramec
sluzeb mobilniho placeni s d¢inkem od 1. dubna 2013 (ale se zdvaznymi Gcinky aZ od 2. Cervence 2014). Zakon upravuje
sluzby, které jsou pfedmétem centralizovaného a mobilntho obchodovani v téchto oblastech: a) vefejné parkovini,
b) zptistupnéni silni¢ni sité pro tcely silni¢éniho provozu, c) pfeprava osob pojisténych staitnim podnikem a d) jiné sluzby
poskytované stdtnim ttvarem. Z téchto sluzeb bylo mobilni placeni az do soucasnosti mozné v Madarsku jen za vefejné
parkovisté a uzivani silni¢ni sité€ pro ucely silni¢niho provozu (elektronickd silni¢ni zndimka a HU-GO). Toto Fizeni se viak
tykd vSech ctyf oblasti, na které se zdkon vztahuje.

Pokud jde o sluzby vefejného parkovani, md Komise za to, Ze Nemzeti Mobilfizetési Zrt. vykondvd v podstaté stejnou
¢innost, jako predchozi poskytovatelé sluzeb mobilniho placeni s tim rozdilem, Ze méd vylu¢né pravo uzavirat smlouvy
s uzivateli parkovisté a tyto rozdily jsou upraveny pravnim predpisem. To plati také pro oblast zpFistupnéni silni¢ni sité pro
Ucely silni¢ntho provozu, nebof Nemzeti Mobilfizetési Zrt. je jedingm poskytovatelem, ktery uzaviel smlouvu
s poskytovatelem vefejné sluzby a pfimo muaze prodavat pravo uzivat silnici. Z toho vyplyva, Ze v obou téchto oblastech
mohou jini poskytovatelé sluzeb mobilniho placeni nebo mobilnich telefonnich sluzeb pusobit jen jako dalsi prodejci.

Zaveden{ vnitrostatniho systému mobilniho placeni a vylu¢na préva pfiznand spolecnosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt. tudiz
bréni vstupu (madarskych i zahrani¢nich) podniki na velkoobchodni trh mobilniho placeni (a sice na trh sluzeb
poskytovanych jinymi prodejci, ktefi jsou poskytovateli sluzeb mobilniho placeni prostfednictvim smluv uzavienych
s poskytovateli sluzeb parkovani nebo jinych vefejnych sluzeb), na némz predtim existovala hospodaiskd soutéz. Komise
md proto za to, Ze piijatd pravidla tykajici se vnitrostatniho systému mobilniho placeni vedou k diskriminaci a porusuji
svobodu usazovani (poruSeni ¢lanku 15 smérnice 2006/123(ES a ¢lanku 49 SFEU). Tato pravidla viak porusuji rovnéz
svobodu poskytovani sluzeb (poruseni ¢ldnku 16 smérnice 2006/123/ES a ¢linku 56 SFEU) vzhledem k tomu, Ze vylu¢nd
préava pfiznand spole¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt. omezuji poskytovéni pieshrani¢nich sluzeb. Pokud jde o poskytovani
jinych sluzeb, které jsou pfedmétem centralizovaného a mobilniho obchodovani a pro které dosud neexistuje mobilni
placeni v Madarsku, pfizndvd zdkon stejné vyluéné pravo spole¢nosti Nemzeti Mobilfizetési Zrt., a proto je tato pravni
analyza pro néj rovnéz platnd.

Podle relevantnich ustanoveni Smlouvy o FEU a smérnice 2006/123/ES mohou byt svobody usazovani a poskytovani
sluzeb omezeny je tehdy, jestlize nejsou diskriminaéni, jsou poskytoviny ve vefejném zdjmu a spliuji pozadavky
nezbytnosti a pfiméfenosti. Komise méd za to, Ze argumenty predlozené Madarskem nemohou odivodnit omezeni
zavedend zdkonem, nebot nespliuji pozadavky na nezbytnost a pfiméfenost.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376,
s. 36.)

_ Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
(Spanélsko) dne 7. dubna 2017 - Bankia S.A. v. Alfonso Antonio Lau Mendoza a Verénica Yuliana
Rodriguez Ramirez

(V& C-179/17)
(2017/C 231/08)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Bankia S.A.

Zalovani: Alfonso Antonio Lau Mendoza a Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Predbéziné otizky

1) Je v rozporu s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS (') o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvéch judikatura (plynouci z rozsudku Tribunal Supremo ze dne 18. Ginora 2016), podle které
navzdory zneuzivajici povaze ustanoveni o pfed¢asném splaceni a navzdory tomu, Ze jde o ustanoveni, na kterém se
zaklddd exekucni titul, nelze zastavit fizeni o vykonu exekuéniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
protoZe jeho pokracovani je pro spotiebitele vyhodngjsi, nebot v piipadé vykonu rozsudku vydaného v urcovacim Fizeni
na zdklad¢ ¢lanku 1124 Cddigo civil (obcansky zdkonik) by spotiebitel nemohl tézit z procesnich vyhod vlastnich fizeni
o vykonu exeku¢niho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, pfi¢emz tato judikatura nezohlediiuje
ustdlenou judikaturu téhoz soudu, podle které se ¢lanek 1124 CC (tykajici se smluv, které zaklddaji vzdjemné povinnosti)
nevztahuje na smlouvu o Gvéru, kterd je redlnd a jednostrannd a zavrSend aZ splacenim penéz a kterd proto zaklddd
povinnosti pouze pro dluznika a nikoli pro véfitele), z ¢ehoZ plyne, Ze pokud by se postupovalo podle judikatury TS
v urCovacim Fizeni, mohl by spotiebitel dosdhnout vydani rozhodnuti, kterym se zamitd ndvrh na zruseni smlouvy
a névrh na nahradu skody, a nebylo by mozné tvrdit, Ze pokracovéni fizeni o vykonu exekuéniho titulu tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou je pro spotiebitele méné vyhodné?

2) Je v piipadé, Ze se clanek 1124 CC vztahuje na smlouvy o avéru, v rozporu s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvéch judikatura, jako je uvedend
judikatura, kterd pi posouzeni, zda je pro spotiebitele vyhodnéjsi pokracovéni fizeni o vykonu exekucniho titulu
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, nebo zda spotiebiteli zptisobi vétsi Gjmu urcovaci fizeni podle 1124 CC
nezohlednuje, ze v piipadé urcovaciho fizeni mize dojit k odmitnuti nadvrhu na vypovézeni smlouvy a navrhu na
nahradu $kody, pokud soud uplatni ustanoveni samotného ¢lanku 1124 CC, podle kterého ,[sJoud rozhodne
o pozadovaném zruseni, pokud neexistuji opodstatnéné divody, které ho opraviiuji ke stanovent lhiity*, s ohledem na
to, ze pravé v kontextu pujcek a hypotecnich Gvért na koupi nemovitosti s dlouhou splatnosti (20 ¢i 30 rokd) je
relativné pravdépodobné, ze soudy uplatni tento divod pro zamitnuti, zejména kdyz skutecné nesplnéni platebni
povinnosti nebylo piili§ zdvazné?

3) Je v piipadé konstatovani, Ze pro spotfebitele je vyhodngjsi pokracovat v Fzeni o vykonu exekuéniho titulu tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou s t¢inky predcasného splaceni, v rozporu s ¢linky 6 a 7 smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvdch judikatura, jako je vyse
uvedend judikatura, kterd dodate¢né uplatiiuje pravni predpis (cl. 693 odst. 2 LEC) navzdory tomu, Ze smlouva muze
naddle existovat bez ustanoveni o pfed¢asném splaceni, a kterd uvedenému ¢l. 693 odst. 2 LEC pfipisuje tcinky
navzdory tomu, Ze neni splnén jeho zdkladni pfedpoklad: existence platného a dc¢inného smluvniho ujednani
o pfedcasné splatnosti, pfi¢emz pravé toto ustanoveni bylo prohldseno za zneuZivajici, neplatné a nedcinné?

(") Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Consiglio di Stato (Itilie) dne 13. dubna 2017 -
Cobra SpA v. Ministero dello Sviluppo Economico

(V& C-192/17)
(2017/C 231/09)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato
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Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Cobra SpA

Odpiirce: Ministero dello Sviluppo Economico

Predbéiné otizky

1) Musi byt smérnice 1999/5/ES (') vyklidina v tom smyslu, Ze se vyrobce, ktery pouzije postup podle druhého
pododstavce piilohy III a pokud existuji harmonizované normy, které definuji sérii zadkladnich radiotechnickych
zkousek, které maji byt provedeny, musi obrdtit na ozndmeny subjekt a pfipojit oznaceni CE (osvédcujici shodu se
zakladnimi pozadavky uvedenymi v této smérnici) s identifika¢nim ¢islem ozndmeného subjektu?

2) V piipadé kladné odpovédi na predchdzejici otdzku (1), musi vyrobce — poté co vyuzil postupu podle druhého
pododstavce piilohy III, pfi existenci harmonizovanych norem, které definuji sérii zdkladni radiotechnickych zkousek,
které maji byt provedeny, a vyzval z vlastni vile ozndmeny subjekt, pficemz ho pozadal, aby potvrdil seznam vyse
uvedenych zkousek — ptipojit oznaceni CE osvédcujici shodu se zdkladnimi pozadavky uvedenymi ve smérnici 1999/5/
ES s identifikaénim ¢islem ozndmeného subjektu?

3) V piipadé kladné odpovédi na predchazejici otdzku (2), musi vyrobce — poté co vyuzil postupu podle druhého
pododstavce piilohy III, pii existenci harmonizovanych norem, které definuji sérii zakladni radiotechnickych zkousek,
které maji byt provedeny, a ndsledné vyzval z vlastni ville ozndmeny subjekt, pficemz ho pozddal, aby potvrdil seznam
vyse uvedenych zkousek, a z vlastni viile pfipojil k vyrobku identifika¢ni ¢islo ozndmeného subjektu — identifika¢ni ¢islo
tohoto subjektu uvést i na vyrobku a jeho obalu?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/5/ES ze dne 9. biezna 1999 o radiovych zaiizenich a telekomunikaénich koncovych
zafizenich a vzdjemném uzndvéni jejich shody (Uf. vést. L 91, s. 10).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otézce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 13. dubna
2017 - Kathrin Meyer v. TUIfly GmbH

(Véc C-196/17)
(2017/C 231/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Kathrin Meyer

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z dtivodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovana za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravee na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divoka stdvka“), mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?
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3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tieba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravce urit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?

4) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: Md byt pojem ,vyhnutelnost” posuzovan vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zrusenf nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 13. dubna
2017 - Thomas Neufeldt a dalsi v. TUIfly GmbH

(V& C-197/17)
(2017/C 231/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgerichts Hannover

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Thomas Neufeldt, Julia Neufeldt a Gabriel Neufeldt, posledni dva zastoupenf radi¢i Sandrou Neufeldt a Thomasem
Neufeldtem

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbézné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce
z dtvodu nemoci mimotidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké tirovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znacné &dsti zaméstnanct nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stdvka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké drovné musi neptitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimotddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravce ur¢it novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?

4) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: Md byt pojem ,vyhnutelnost” posuzovin vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zrusenf nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UFt. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 13. dubna
2017 - Ivan Wallmann v. TUIfly GmbH

(Véc C-198/17)
(2017/C 231/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Tvan Wallmann

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné ¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce
z divodu nemoci mimoiddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (')? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké tirovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znacné &dsti zaméstnanct nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stdvka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké drovné musi neptitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo miize provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtvodti hospodaiské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovin vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtisledktim?

(")  Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdén{ letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UFt. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 13. dubna
2017 - Susanne de Winder v. TUIfly GmbH

(V& C-200/17)
(2017/C 231/13)

Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Susanne de Winder
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Zalovand: TUIfly GmbH

PiedbéZné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravee
z dtivodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké tirovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Pfedstavuje spontanni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divoka stdvka“), mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruSeného letu, nebo miize provozujici letecky dopravce urcit novy letovy fdd na zdkladé
dtvodti hospodaiské povahy?

4) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: Md byt pojem ,vyhnutelnost” posuzovian vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 13. dubna
2017 - Holger Schlosser a Nicole Schlosser v. TUIfly GmbH

(Véc C-201/17)
(2017/C 231/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgerichts Hannover

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Holger Schlosser a Nicole Schlosser

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Predstavuje nepfitomnost zna¢né Cdsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z dtvodu nemoci mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovana za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otazku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce na zdkladé preruseni prace, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stdvka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké drovné musi neptitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo miiZe provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?
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4) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otizku: Md byt pojem ,vyhnutelnost” posuzovan vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UFt. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 19. dubna
2017 - Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe a Harmine Rebbe v. TUIfly GmbH

(Véc C-202/17)
(2017/C 231/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe a Harmine Rebbe

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje nepifitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravee
z dtvodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké trovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovina za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnanct nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stavka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafzeni (ES) ¢. 261/2004?
V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovéna za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovan vzhledem
k mimofddné okolnosti, nebo k jejim dtisledktim?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
ztuuje nafizeni (EHS) & 295/91 (U. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. dubna 2017 NF proti usneseni Tribundlu (prvniho

roz$ifeného sendtu) vydanému dne 28. iinora 2017 ve véci T-192/16, NF v. Evropska rada
(Véc C-208/17 P)
(2017/C 231/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: NF (zdstupci: P. O'Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)
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Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd rada

Névrhovd Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek
Ucastnik Fzeni poddvajici kasacni opravny prostfedek (dale jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvur:

— v plném rozsahu zrusil usneseni Tribundlu ze dne 28. tinora 2017, kterym Tribundl odmitl zalobu z ddvodu nedostatku
své pravomoci k rozhodnuti o Zalobé;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci, kterd je predmétem tohoto kasaéniho opravného prostiedku, a konstatoval, Ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud prohlasil, Ze nema pravomoc ve véci rozhodnout, a ulozil
zalované ve véci T-192/16 nahradu naklad navrhovatele vynaloZenych v souvislosti s fizenim pfed Tribunalem
a fizenim o tomto kasaénim opravném prostiedku pied Soudnim dvorem Evropské unie;

— wvraétil véc Tribundlu, aby posoudil otdzky, jez vyvstaly v tomto fizent, s tim, Ze by mél prohldsit, Ze ma pravomoc v dané
véci rozhodnout.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Neuvedeni odtivodnéni;

2. Neprovedeni fadného zohlednéni toho, zda byla napadena dohoda ve skute¢nosti rozhodnutim zalované;
3. Nezohlednéni relevantnich skutkovych okolnosti;

4. Nezohlednéni pfedlozenych dikazi;

5. Neprovedeni tplného prozkoumdni a zhodnoceni podstatnych otdzek;

6. Neprovedeni dalsiho relevantniho zkoumani;

7. Rozhodnuti bez dostate¢nych informact;

8. Nezohlednéni zdsad zakotvenych Soudnim dvorem ve véci C-294/83.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 21. dubna 2017 NG proti usneseni Tribundlu (prvniho
rozsifeného sendtu) vydanému dne 28. iinora 2017 ve véci T-193/16, NG v. Evropska rada

(V& C-209/17 P)
(2017/C 231/17)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: NG (zéstupci: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, solicitor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd rada

Névrhovd 7Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek
Ucastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek (dale jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil v plném rozsahu usneseni Tribundlu ze dne 28. tnora 2017, kterym Tribundl rozhodl, Ze se zaloba odmitd pro
nedostatek pravomoci Tribunalu k rozhodnuti o Zalobé;

— vydal kone¢né rozhodnuti o predmétu tohoto kasa¢niho opravného prostfedku, rozhodl, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyZz rozhodl, Ze nemd pravomoc k rozhodnuti o zalobé a ulozil Zalované ve véci T-
193/16 nahradu ndkladd Zalobce v fizeni pfed Tribunalem a v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku;

— vrétil otdzky vyvstalé v tomto fizeni Tribundlu, aby o nich rozhodl, s pokynem, Ze je povinen rozhodnout, Ze md
pravomoc k rozhodnuti o Zalobé.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Nedostatek odtivodnént;

2. Nedostatek fddného posouzeni otdzky, zda spornd dohoda byla ve skutecnosti rozhodnutim Zalované;
3. Ponechani bez pov§imnuti relevantnich skutkovych otdzek;

4. Nezhodnoceni pfedlozenych dikaz;

5. Nedostatek uceleného prezkumu a posouzeni zdsadnich otdzek;

6. Neprovedeni dalsiho relevantniho zkoumani;

7. Rozhodnuti bez disponovén{ dostate¢nymi informacemi;

8. Poruseni zdsad vytycenych Soudnim dvorem ve véci C-294/83.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 21. dubna 2017 NM proti usneseni Tribundlu (prvniho
rozsifeného sendtu) vydanému dne 28. dnora 2017 ve véci T-257/16, NM v. Evropska rada

(Véc C-210/17 P)
(2017/C 231/18)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: NM (zdstupci: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd rada

Navrhova 7Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek
Ucastnik fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek (déle jen ,navrhovatel®) navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil v plném rozsahu usneseni Tribundlu ze dne 28. tnora 2017, jimz Tribundl rozhodl o odmitnuti Zaloby z divodu
nedostatku pravomoci tuto véc projednat a rozhodnout;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci, kterd je pfedmétem tohoto kasa¢niho opravného prostiedku, a rozhodl, ze Tribunal
nepravem odmitl svou pravomoc, a aby ulozil Zalované ve véci T-257/16 nahradu nakladd fizeni vzniklych navrhovateli
v fizen{ pted Tribundlem a Soudnim dvorem EU o tomto kasaénim opravném prostiedku;

— vrétil Tribundlu véc zpét k rozhodnuti s pokynem, aby pfijal svou pravomoc.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Neuvedeni divodd;

2. Opominuti fadné posoudit, zda spornd dohoda byla ve skute¢nosti rozhodnutim odptrkyné;
3. Nezohlednéni relevantnich skutkovych otdzek;

4. Neposouzeni dikazd, jez byly Tribunalu pfedloZeny;

5. Opominuti prosetfit a posoudit vécné otazky;

6. Neprovedeni dalsich relevantnich Setfent;

7. Ucinéni rozhodnuti bez vyuzit{ dostate¢nych informaci;
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8. Nezohlednéni zdsad judikovanych Soudnim dvorem ve véci C-294/83.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko)
dne 24. dubna 2017 - Sim6n Rodriguez Otero v. Televisién de Galicia S.A.

(V& C-212/17)
(2017/C 231/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladdajici soud

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Utastnici piivodniho fizeni
Navrhovatel: Simén Rodriguez Otero
Odpiirkyné: Television de Galicia S.A.

Dalsi ticastnik Fizeni: Ministerio Fiscal

Predbéiné otizky

1) Je pro uclely zdsady rovnocennosti mezi zaméstnanci na dobu urcitou a zaméstnanci na dobu neurcitou tfeba za
Lsrovnatelné situace” povazovat ukonceni pracovni smlouvy pro ,objektivni okolnosti“ podle ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) ET
a ukonceni z ,objektivnich divodd“ podle ¢lanku 52 ET, a pfedstavuje tudiz rozdilné odstupné v jednom a druhém
piipadé nerovné zachdzeni mezi zaméstnanci na dobu ur¢itou a zaméstnanci na dobu neurditou, které zakazuje

smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (y?

2) Pokud tomu tak je, je tfeba mit za to, Ze cile socidlni politiky, které odtivodiuji zavedeni smlouvy o vypomoci jako
druhu smlouvy, rovnéz podle ustanoveni 4 bodu 1 vySe uvedené ramcové dohody odtvodnuji rozdil v zachdzeni pfi
poskytnuti méné vyhodného odstupného pii ukonceni pracovniho poméru, kdyz zaméstnavatel svobodné zvoli, Ze
takovd smlouva o vypomoci bude uzaviena na dobu urcitou?

(") Uf. Vest. 1999, L 175, s. 43

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 27. dubna 2017 Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL
Marine Services and Engineering Co., Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines,
Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship Management, South Way Shipping
Agency Co. Ltd, Valfajr 8th Shipping Line Co. proti rozsudku Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému
dne 17. inora 2017 ve spojenych vécech T-14/14 a T-87/14: Islamic Republic of Iran Shipping Lines
a dalsi v. Rada Evropské unie

(V& C-225/17 P)
(2017/C 231/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines
(HDSL), Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe GmbH, IRISL Marine Services and Engineering Co., Irano Misr
Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Shipping Computer Services Co., Soroush Sarzamin Asatir Ship

Management, South Way Shipping Agency Co. Ltd, Valfajr 8th Shipping Line Co. (zdstupci: M. Taher, solicitor, M. Lester QC,
barrister)
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Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Névrhovd Zddani dcastnic fizeni poddvajicich kasatni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky“) navrhuji, aby Soudni dvr:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 17. Gnora 2017 ve spojenych vécech T-14/14 a T-87/14;
— rozhodl spor pfedlozeny Tribundlu a konkrétné:

— zrusil ,opatfeni z ifjna 2013“ (rozhodnuti Rady 2013/497 ("), kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (%), a nafizeni
Rady 971/2013 (°), kterym se méni naifzeni 267/2012 (*) a ,opatieni z listopadu 2013 (rozhodnut Rady 2013/
685 (°), kterym se méni rozhodnuti 2010/413, a provadéci naiizeni Rady 1203/2013 (°), kterym se provadi
naiizeni 267/2012), v rozsahu, v némz se tato omezujici opatienf viiéi frdnu vztahuji na navrhovatelky;

— podptirné urdil, Ze opatfeni z f{jna 2013 jsou v rozsahu, v némz se vztahuji na navrhovatelky, nepouzitelnd
z divodu protipravnosti; a

— ulozil dalsi G¢astnici Fizeni ndhradu ndkladt fizeni o kasaénim opravném prostiedku a fizeni pred Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku v souvislosti s uré¢enim nepouzitelnosti uvadéji navrhovatelky nasledujici
davody:

1. Prvni diivod, vychdzejici z toho, Ze Tribundl nesprdvné konstatoval, Ze opatieni z ¥jna 2013 maji platny pravni zéklad.

2. Druhy divod, vychdzejici z toho, Ze Tribundl nespravné konstatoval, Ze opatieni z fijna 2013 neporusuji zdsady
piekazky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, legitimntho ocekdvani a ne bis in idem, nebo pravo na Gcinny
procesni prostiedek.

3. Tfeti dtivod, vychdzejici z toho, ze Tribunal nespravné konstatoval, Ze dalsi Gcastnice fizeni pfijetim opatieni z fijna
2013 nezneuzila svych pravomoci.

4. Ctvrty diavod, vychdzejici z toho, ze Tribundl nesprévné konstatoval, Ze dali dcastnice fizeni neporusila pravo
navrhovatelek na obhajobu.

5. Paty davod, vychdzejici z toho, Ze Tribundl nesprévné konstatoval, Ze opatfeni z Fjna 2013 nepfedstavuji
neodiivodnény a nepfiméfeny zasah do zdkladnich prav navrhovatelek.

Na podporu kasaéntho opravného prostiedku v souvislosti s ndvrhovym Zzdddnim znéjicim na zruSeni uvadéji
navrhovatelky nasledujici diivody:

1. Prvni dévod, vychizejici z toho, Ze Tribundl pochybil, kdyz nekonstatoval, Ze dalsi dcastnice fizeni se dopustila fady
zjevné nespravnych posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, Ze kritéria pro zafazeni na seznam stanovend opatienimi
z listopadu 2013 byla v ptipadé vSech navrhovatelek splnéna.

2. Druhy dtivod, vychdzejici z toho, Ze Tribundl nesprdvné konstatoval, ze dalsi Ucastnice Fizeni neporusila prévo
navrhovatelek na obhajobu, kdyZ je znovu zafadila na seznam opatfeni z listopadu 2013.

3. Tfeti divod, vychdzejici z toho, Ze Tribundl nesprdvné konstatoval, Ze znovuzarazeni navrhovatelek na seznam
opatfeni z listopadu 2013 neporusuje zdsady prekdzky véci pravomocné rozsouzené, pravni jistoty, legitimniho
ocekavani a ne bis in idem, nebo prdvo na Gcinny procesni prostiedek.
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4. Ctvrty divod, vychizejici z toho, Ze Tribundl nesprévné konstatoval, Ze opatfeni z listopadu 2013 nepfedstavuji
neodiivodnény a nepfiméfeny zasah do zdkladnich prav navrhovatelek.

M Rozhodnuti Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. ffjna 2013, kterym se mén{ rozhodnut{ 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viici
franu (UF. vést. 2013, L 272, s. 46).

()  Rozhodnuti Rady 2010/413/SZPB ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich viici [rinu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Ur vést. 2010, L 195, s. 39)

0 Nafizen{ Rady (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. fjna 2013, kterym se ménf naiizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatienich viici
[ranu (UF. vést. 2013, L 272, s. 1).

() Nafizenf Rady (EU) ¢. 2672012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatenich viici frénu a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 961/2010
(UF. vést. 2012, L 88, s. 1).

() Rozhodnuti Rady 2013/685/SZBP ze dne 26. listopadu 2013, kterym se ménf rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich
vici franu (Ur vést. 2013, L 316, s. 46).

(®)  Provadéci naifzeni Rady (EU) & 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013, kterym se provadi naiizenf (EU) & 267/2012 o omezujicich
opatfenich viici [ranu (U vést. 2013, L 316, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otézce podani Amtsgericht Hannover (Némecko) dne 28. dubna
2017 - Brigitte Wittmann v. TUIfly GmbH

(Véc C-226/17)
(2017/C 231/21)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Brigitte Wittmann

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Predstavuje nepiitomnost znacné Cdsti zaméstnanct nutnych pro zajistént let: provozu]lcfho leteckého dopravcee
z dtvodu nemoci mimofidnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 ()? V prlpade kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovéana za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zdkladé preruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stdvka“), mimotddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V pfipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké trovné musi neptitomnost doséhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruseného letu, nebo mtize provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtvodt hospodatské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovan vzhledem
k mimotddné okolnosti, nebo k jejim dtsledktim?

(")  Naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestu11c1m v letecké dopravé v pifpadé odepfen{ ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdén{ lett a kterym se
zruiuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Amtsgerichts Hannover (Némecko) dne 28. dubna
2017 - Reinhard Wittmann v. TUIfly GmbH

(V& C-228/17)
(2017/C 231/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hannover

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: Reinhard Wittmann

Zalovand: TUIfly GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfedstavuje nepfitomnost znacné C¢dsti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého dopravce
z divodu nemoci mimoiddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (')? V piipadé kladné
odpovédi na prvni otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt povazovana za takovou
okolnost?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Pfedstavuje spontdnni nepfitomnost znaéné ¢asti zaméstnancti nutnych
pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce na zakladé pieruseni préce, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divoka stdvka“), mimofddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004?
V ptipadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za takovou okolnost?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Je tfeba, aby tato mimofddnd okolnost existovala
v okamziku samotného zruSeného letu, nebo mize provozujici letecky dopravce uréit novy letovy fad na zdkladé
dtivodt hospodaiské povahy?

4) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: Ma byt pojem ,vyhnutelnost* posuzovin vzhledem
k mimofddné okolnosti, nebo k jejim dusledkéim?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litva) dne
9. kvétna 2017 - ,Renerga“ UAB v. ,Energijos skirstymo operatorius“ AB, , Lietuvos energijos
gamyba“ AB

(V& C-238/17)
(2017/C 231/23)

Jednaci jazyk: litevstina
Predkladdajici soud

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: ,Renerga“ UAB

Zalované: ,Energijos skirstymo operatorius* AB, ,Lietuvos energijos gamyba“ AB
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Predbéiné otizky

1) Mé byt cil spocivajici v ,.zajisténi toho, aby byly provozovateliim a uZivateliim soustav poskytovdny vhodné pobidky, jak krdtkodobe,
tak dlouhodobé, ke zvySovdni vykonnosti soustav a k podpote integrace trhu®, jak stanovi ¢l. 36 pism. f) smérnice 2009/72/
ES ('), pokud jde o plnéni regulaénich dkoll stanovenych uvedenou smérnici ze strany regulaéniho orgdnu, chapan
a vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje neposkytnuti pobidek (neuhrazeni ndhrady za SVZ [sluzbu vefejného zdjmu))
nebo jejich omezeni?

~

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, Ze povinnosti SVZ musi byt jasné vymezené, transparentni,
nediskriminacni a ovéfitelné, a cl. 3 odst. 6 smérnice 2009/72 stanovi, Ze financni ndhrady pro osoby zajistujici SVZ maji byt
ureny nediskriminacnim a transparentnim zpiisobem, je nutné vyjasnit nasledujict:

2.1. maji byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72 vykldddna v tom smyslu, Ze zakazuji omezovani pobidek
poskytovateltim SVZ, pokud posledné jmenovani fadné plni povinnosti, které pfevzali s ohledem na poskytovani
Svze

2.2. je tfeba povinnost pozastavit vypldceni finan¢ni nédhrady poskytovatelim SVZ bez ohledu na jejich ¢innost
spojenou s poskytovanim SVZ a plnéni povinnosti, které prevzali, kterd vSak spojuje diivod pro omezeni
(pozastaveni) vyplaceni ndhrady za SVZ s provddénim ¢innosti a plnénim povinnosti pii vyaétovavani finan¢nich
prostiedki za spotiebu SVZ vypoctenych pro dany podnik ze strany osoby propojené s poskytovatelem SVZ (v niz
vlastni kontrolni podil stejny podnik jako v poskytovali SVZ) a podminiuje vypldceni uvedenych prostiedki
provadénim zminénych cinnosti a plnénim zminénych povinnosti, kterd je stanovena vnitrostitnim pravem,
povazovat za diskriminacni, nejasnou a omezujici spravedlivou hospodatskou soutéz pro acely ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 a 6 smérnice 2009/72?

2.3. je tfeba povinnost pozastavit vypldceni finan¢ni nahrady poskytovatelim SVZ, kdy poskytovatelé SVZ zustavaji
i naddle povinni plnit v plném rozsahu své povinnosti v oblasti poskytovani SVZ a souvisejici smluvni zdvazky viici
podnikéim nakupujicim elektfinu, kterd je stanovena vnitrostdtnim pravem, povazovat za diskriminacni, nejasnou
a omezujici spravedlivou hospoddiskou soutéz pro tcely ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 6 smérnice 2009/72?

3) Je ¢lensky stdt, ktery pfijal pravni predpisy, jez stanovi divody, pravidla a mechanismus omezovéni nahrady vypldcené
poskytovatelim SVZ, povinen podle ¢l. 3 odst. 15 smérnice 2009/72, ktery uklada ¢lenskym statim ozndmit Evropské
komisi kazdé dva roky zmény viech opatteni ptijatych za Gcelem plnéni povinnosti univerzélni sluzby a vefejné sluzby,
oznamit Evropské komisi takové nové predpisy?

4) Stanovi-li ¢lensky stdt ve vnitrostdtni pravni tpravé divody, pravidla a mechanismus omezovéni nahrady vypldcené
poskytovatelim SVZ, je tato skutecnost v rozporu s cili provadéni smérnice 2009/72 a obecnymi zdsadami unijniho
prava (pravni jistota, legitimni ocekavani, proporcionalita, transparentnost a zdkaz diskriminace)?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/[ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zruSeni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009 L 211, s. 55).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Conseil d’Etat (Belgie) dne 10. kvétna 2017 -
Ibrahima Diallo v. Etat belge

(V& C-246[17)
(2017/C 231/24)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Ibrahima Diallo

Zalovany: Etat belge

Predbéiné otizky

1) ,Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 38/ES ze dne 29. dubna 2004 o0 pravu obcantl
Unie a JEchh rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statti (') vykldddn v tom
smyslu, Ze pozaduje, aby rozhodnuti, jimZ se potvrzuje pravo pobytu, bylo pfijato a ozndmeno ve lhtté Sesti mésici,
nebo Ze umoziiuje, aby rozhodnuti bylo piijato v této lhaté, ale ozndmeno pozdéji? MizZe-li byt vySe uvedené
rozhodnuti ozndmeno pozdgji, v jaké Thité tak musi byt uc¢inéno?*

2) ,Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pra'vu obc¢anti
Unie a ]eJlCh rodinnych pnslusnﬂiu svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych sttt ve spojeni s ¢lankem 5
téze smérnice, s ¢l. 5 odst. 4 smérnice [Rady] 2003/86ES ze dne 22. zai{ 2003 o pravu na slouceni rodiny (%) a s ¢lanky
7,20, 21 a 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykldddn a pouzivan v tom smyslu, Ze rozhodnutf pfijaté na tomto
zdkladé musi byt ve lhaté Sesti mésicti, kterou toto ustanoveni stanovi, pouze piijato, aniz existuje jakdkoli lhita pro
ozndmeni tohoto rozhodnuti a sebemensi dopad na pravo pobytu v piipadé, ze k ozndmeni dojde az po uplynuti této
lhaty?*

3) ,Aby byla zarucena tcinnost prava pobytu rodinného pfislusnika obcana Unie, brani zdsada efektivity tomu, aby byla po
zru$eni rozhodnuti tykajictho se vySe uvedeného prava spravnimu orgdnu znovu poskytnuta celd lhita Sesti mésica,
kterd mu byla pfizndna na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stét?
Pokud bude odpovéd kladnd, jakou lhiitu md vnitrostdtni orgdn jesté k dispozici po zruseni rozhodnuti, jimz tento
orgdn odmitl pfiznat dotéené pravo?”

=

JJsou ¢lanky 5, 10 a 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti
Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati ve spo]em s ¢lanky 8
a 13 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, s ¢linky 7, 24, 41 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropske
unie a s ¢lankem 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie slucitelné s vnitrostdtni judikaturou a takovymi vnitrostdtnimi
ustanovenimi, jako jsou ¢l. 39/2 odst. 2 a ¢clanky 40, 40a, 42 a 43 zdkona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tizemi,
pobytu, usazeni a ukonceni pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 52 odst. 4 kralovské vyhldsky ze dne 8. i{jna 1981 o vstupu na
tzemi, pobytu, usazeni a ukonceni pobytu cizincti, podle nichZ rozsudek, kterym Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro spornou cizineckou agendu) zrusila rozhodnuti, jimz byl odepfen pobyt na zdkladé téchto ustanoveni, nemd
mit za ndsledek pozastaveni, nybrz preruseni béhu pevné lhiity Sesti mésicti stanovené ¢lankem 10 smérnice 2004/38/
ES, ¢lankem 42 zdkona ze dne 15. prosince 1980 a ¢lankem 52 krdlovské vyhlasky ze dne 8. fijna 19817

5) ,Stanovi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti pozadavek, aby byl z prekroceni
lhity Sesti mésict stanovené ¢l. 10 odst. 1 této smérnice vyvozen néjaky disledek, a pokud bude odpovéd kladnd, o jaky
dtsledek se md jednat? Vyzaduje nebo umoznuje tatdz smérnice 2004/38/ES, aby dusledkem piekroceni této lhity bylo
automatické udéleni pozadované pobytové karty, aniz by bylo konstatovadno, Ze Zadatel skute¢né spliiuje podminky pro
pozivani prava pobytu, jehoz se domahd?*

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 38ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a ]G]lCh rodmnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72[194[EHS, 73|148[EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90[365(EHS a 93/96/EHS (U. vést. L 158, s. 77).

() UR vest. L 251, s. 12.
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 16. kvétna 2017 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribunélu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 7. bfezna 2017 ve véci T-194/13, United Parcel Service
v. Evropskd komise

(Véc C-265/17 P)
(2017/C 231/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: T. Christoforou, N. Khan, H. Leupold,

A. Biolan, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: United Parcel Service, Inc., FedEx Corp.

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:
— rozsudek zrusil;

— vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, ze o ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1) V rozsudku je nespravné konstatovano, ze se od Komise zddalo, aby spole¢nosti UPS poskytla pted pfijetim rozhodnuti
kone¢nou verzi svého modelu cenové koncentrace.

2) Tkdyby mohl postup Komise, kterd spole¢nosti UPS neposkytla pied pfijetim rozhodnuti kone¢nou verzi modelu cenové
koncentrace, porusovat pravo spole¢nosti UPS na obhajobu, v rozsudku je nespravné charakterizovana diikazni povaha
modelu cenové koncentrace, a je v ném tudiz nespravné uplatnéno pravni kritérium pro urceni toho, zda mélo byt
rozhodnuti zruseno.

3) I kdyby za téchto okolnosti mohlo dojit k poruSeni prdva spole¢nosti UPS na obhajobu, Tribunil se v rozsudku
nevyporadal s tvrzenimi Komise, Ze Zalobni divod spole¢nosti UPS je neti¢inny a tato spole¢nost byla schopna modelu
cenové koncentrace porozumeét.

4) Zavéry uc¢inéné v rozsudku v Zadném ptipadé nemohly odivodnit zruseni rozhodnuti.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribunélu ze dne 31. kvétna 2017 — Alma-The Soul of Italian Wine v. EUIPO — Miguel
Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Véc T-637/15) (1)

, Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie
VINA SOL — Relativni divod pro zamitnuti zdpisu — Zdsah do rozliSovaci zpiisobilosti — Neexistence
podobnosti oznaceni — Cldnek 8 odst. 5 nafizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2017/C 231/26)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP (Coral Gables, Florida, Spojené stity) (zdstupce: F. Terrano, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice Fizeni pfed Tribundlem: Miguel Torres, SA
(Vilafranca del Penedes, Spanélsko) (zdstupce: J. Giiell Serra, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sentu EUIPO ze dne 3. zaf{ 2015 (véc R 356/20152), tykajicimu se
namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Miguel Torres a Alma-The Soul of Italian Wine.

Vyrok
1. Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vastnictvi (EUIPO) ze dne 3. zd¥i 2015 (véc R 356/2015

2) se zrusuje.

2. EUIPO ponese viastni ndklady fizeni a uklddd se mu rovnéz ndhrada ndkladii ¥izeni spolecnosti Alma-The Soul of Italian Wine
LLLP.

3. Spolecnost Miguel Torres, SA, ponese vlastni ndklady fizeni.

(") UK vést. C 27, 25.1.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2017 — Piessevaux v. Rada
(Véc T-519/16) ()

.Verejnd sluzba — Utednici — Diichody — Pfevod ndrokii na diichod do diichodového systému Unie —
Ndvrh na zapocteni p¥ispévkovych let — Cldnek 11 odst. 2 pfilohy VIII sluZebniho fddu — Novd obecnd
provddéci ustanoveni — Rovné zachdzeni — Nabytd prdva — Legitimni oCekdvdni“

(2017/C 231/27)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Vincent Piessevaux (Brusel, Belgie) (zdstupci: pivodné D. de Abreu Caldas a J.-N. Louis, poté J.-N. Louis a nakonec
L. Ponteville, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: M. Bauer a E. Rebasti, zmocnénci)
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Predmét véci

Névrh zaloZeny na ¢lanku 270 SFEU a sméfujici ke zruSen{ rozhodnuti Rady ze dne 7. fijna 2013, kterym se s kone¢nou
platnosti stanovi v rdmci diichodového systému Evropské unie ndroky na diichod nabyté zalobcem v névaznosti na pfevod
narokd, které nabyl pred nastupem do unijniho sluzebniho poméru od vnitrostatnich diichodovych subjekta.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) V. Piessevauxovi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

(") Uk vést. C 421, 24. 11. 2014 (véc pivodné zapsand u Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie pod &islem F-91/14 a postoupend
Tribundlu Evropské unie dne 1. 9. 2016).

Usneseni Tribundlu ze dne 17. kvétna 2017 - Piper Verlag v. EUIPO (THE TRAVEL EPISODES)
(Véc T-164/16) (')

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie THE TRAVEL
EPISODES — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Ndvrh na zménu — ARkt, ktery nemiiZe piijmout
odvolaci sendt — NedodrZeni formdlnich ndleZitosti — Nepfipustnost“

(2017/C 231/28)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Piper Verlag GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupkyné: F. Oster, advokétka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: H. Kunz, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. tnora 2016 (véc R 1099/2015-4)
tykajicimu se piihlasky obrazového oznaceni THE TRAVEL EPISODES jako ochranné znamky Evropské unie.

Vyrok
1) Zaloba se odmitd.

2) Spolecnosti Piper Verlag GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ur. vést. C 200, 6.6.2016.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 8. kvétna 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
v. Komise
(Véc T-207/16 R)
~Rizeni o predb&Znych opatienich — Verejné zakdzky — Ozndment o vylouceni — Stanovisko o Set¥eni —
Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Nesplnéni podminky naléhavosti“
(2017/C 231/29)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Soluf, Recko) (zdstupce: V. Christianos, advokat)



C 231)24

Utedni véstnik Evropské unie

17.7.2017

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: S. Delaude a A. Katsimerou, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh zaloZeny na clancich 278 a 279 SFEU a sméfujici k odkladu vykonatelnosti obecného rozhodnuti o vylouceni
tykajictho se zalobce, jakoZ i rozhodnuti o zdpisu a aktivovani ozndmeni o vylouceni tykajicim se Zalobce v systému
v¢asného varovani nebo v systému v¢asného odhalovani rizik a vylu¢ovani hospoddiskych subjekti.

Vyrok

1) Ndvrh na piedbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

Usneseni Tribundlu ze dne 15. kvétna 2017 — Dominator International v. EUIPO (DREAMLINE)
(Véc T-285/16) (')

,Ochrannd zndmka Evropské unie — Mezindrodni zapis s vyznacemm Evropské unie — Slovni ochrannd
zndmka DREAMLINE — Absolutni duvody pro zamitnuti — Nedostatek rozltsovaa zpiisobilosti —
Cldnek 7 odst. 1 pism. b) naiizeni (
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 — Clinek 7 odst. 2 nafizeni & 207/2009 — Cdstecné zjevné nepnpustna
a Cdstecné po prdvni strdnce zjevné neopodstatnénd zaloba — Cldnek 126 jednaciho ¥ddu“

(2017/C 231/30)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Dominator International GmbH (Viden, Rakousko) (zdstupce: N. Gugerbauer, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: A. Schifko, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne 4. biezna 2016 (véc R 1669/2015-2),
tykajicimu se mezinarodniho zdpisu s vyznacenim Evropské unie slovni ochranné znimky DREAMLINE.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spole¢nosti Dominator International GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

()

UF. vést. C 260, 18.7.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 17. kvétna 2017 — Cuallado Martorell v. Komise
(Véc T-481/16 RENV) ()

sz N7 z

,Verejnd sluzba — PFijimdni — Oteviené vybérové Fizeni — Nepfipusténi k iistni zkousce — Hodnoceni
pisemné zkousky — Rozhodnuti nezapsat jméno Zalobkyné na rezervni seznam — MoZnost vybérové
komise povéfit opravou pisemnych zkousek jednoho z jejich dlenit — Zaloba z&dsti zjevné neptipustnd

a z&dsti zjevné postrddajici jakykoliv privni zdklad“

(2017/C 231/31)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Eva Cuallado Martorell (Valencie, Spanélsko) (zdstupce: C. M. Pinto Cafién, advokat)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: J. Baquero Cruz a G. Gattinara, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zdkladé ¢lanku 270 SFEU, znéjici na zruseni rozhodnuti vybérové komise vybérového Fizeni EPSO/AD/130/08,
pofddaného Evropskym tfadem pro vybér persondlu (EPSO), o nepripusténi Zalobkyné k tstni zkousce a o jejim nezatazeni
na rezervni seznam

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nep¥ipustnd v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti EPSO vydanému dne 14. zdii 2009, pokud
jde o otdzku pripusténi Zalobkyné k predmétné tistni zkousce.

2) Zaloba se zamitd jako zjevné postrddajici jakykoli pravni zdklad v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti EPSO vydanému dne
23. Zervence 2009, kterym bylo potvrzeno zachovdni vyfazujici zndmky 18/40 pfi posledni pisemné zkousce c) a odmitnuto pripustit
E. Cuallado Martorell k tistni zkousce vybeérového fizeni.

3) Eva Cuallado Martorell a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady Fizeni souvisejici s fizenim o kasacnim opravném prostiedku pred
Tribundlem.

4) Evé Cuallado Martorell se uklddd ndhrada ndkladii fizeni souvisejicich s Fizenim po vrdceni véci u Soudu pro vefejnou sluzbu, jakoz
i s fizenim pred Tribundlem.

(") Ut vést. C 148, 5.6.2010 (véc ptivodné zapsand do rejstitku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie pod ¢. F-96/09, poté vricend
Soudu pro vefejnou sluzbu na zdkladé kasac¢niho opravného prostiedku pod ¢. F-96/09 RENV a piedand Tribundlu Evropské unie
dne 1.9. 2016).

Usneseni Tribundlu ze dne 16. kvétna 2017 — BSH Electrodomesticos Espafia v. EUIPO - DKSH
International (Ufesa)

(Véc T-785/16) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — PrihldSka slovni ochranné zndmky Evropské
unie Ufesa — Smirné narovndni — Nabyti ptihlaSované ochranné zndmky Zalobkyni — Nevyddni
rozhodnuti ve véci“

(2017/C 231/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spanélsko) (zdstupce: M. de Justo Bailey, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: P. Duarte Guimardes a A. Folliard-Monguiral, zmocnénci)

Dalsi icastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice pted Tribundlem: DKSH International Ltd.
(Curych, Svycarsko) (zastupkyné: C. Johannsen a J. Stock, advokatky)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 13. Cervence 2016 (véc R 1691/2015-1)
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi BSH Electrodomesticos Espaila a DKSH International.

Vyrok

1) O Zalobé neni tieba rozhodnout.

2) BSH Electrodomesticos Espaiia, SA ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené Utadem Evropské unie pro dusevni
viastnictvi.

3) DKSH International Ltd. ponese vlastni ndklady ¥izeni.

() UKL vest. C 6, 9.1.2017

Usneseni pfedsedy Tribunilu ze dne 18. kvétna 2017 — RW v. Komise
(Véc T-170/17 R)

v s

Rizeni o predbéZnych opatienich — Verejnd suzba — Utednici — Ndstup na dovolenou a odchod do
diichodu — Vék pro odchod do diichodu — Cldnek 42b sluZebniho ¥ddu — Ndvrh na odklad
vykonatelnosti — Fumus boni juris — Naléhavost — ZvdZeni zdjmii“

(2017/C 231/33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: RW (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise (zdstupci: G. Berscheid a A. C. Simon, zmocnénci)

Predmét véci
Navrh zaloZeny na ¢ldncich 278 a 279 SFEU a sméfujici k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Komise ze dne 2. bfezna

2017, kterym bylo Zalobci bez ndvrhu v zdjmu sluzby nafizeno nastoupit dovolenou a odejit do diichodu s ti¢innosti ke dni
1. ¢ervna 2017.

Vyrok

1) Odklddd se vykonatelnost rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. biezna 2017, kterym bylo RW bez ndvrhu v zdjmu sluzby nafizeno
nastoupit dovolenou a odejit do diichodu s ticinnosti ke dni 1. cervna 2017.

2) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Zaloba podand dne 20. éinora 2017 — Crédit Agricole a Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank v. Komise

(Véc T-113/17)
(2017/C 231/34)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni

Zalobkyne: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francie), Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge) (zstupci:
J.-P. Tran Thiet, advokat, M. Powell, solicitor, J. Jourdan a J.-J. Lemonnier, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

v prvé fadé:

— zrusil ¢l. 1 pism. a) a v disledku toho ¢l. 2 pism. a) rozhodnuti,
— a v kazdém pfipadé zrusil ¢l. 2 pism. a) rozhodnuti.

podptrné:

— podstatné snizil pokutu uloZenou zalobkynim v rdmci vykonu své pravomoci v plné jurisdikci na zékladé ¢lanku 261
SFEU a ¢lanku 31 nafizeni 1/2003.

a déle:

— zrusil rozhodnuti Gfednika pro slySeni ze dne 2. fjna 2014, 4. bfezna 2015, 27. biezna 2015, 29. Cervence 2015
a 19. zdfi 2016, a v dasledku toho zrusil ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 2 pism. a) rozhodnuti,

— ulozil Evropské komisi ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Touto Zalobou se Zalobkyné domahaji ¢dstecného zruseni rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. prosince 2016, C(2016)
8530 final, v fizeni podle ¢ldnku 101 SFEU ve véci eurovych drokovych derivatt (AT.39914 — EIRD), kterym se Zalobkynim
ukldda pokuta ve vysi 114 654 000 eur, a podptrné podstatného sniZen{ sankce.

Na podporu zaloby predkladaji Zalobkyné deset zalobnich divoda.
1. Prvni zalobni davod vychazejici z poruseni prava na piistup ke spravedlnosti a zdsady kontradiktornosti.
2. Druhy Zalobni davod vychdzejici z poruseni povinnosti nestrannosti a presumpce neviny.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti neprokazuje tcast Zalobkyn na tdajnych
manipula¢nich praktikach.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti nesprévné kvalifikuje tyto praktiky jako omezeni,
kterd jsou svym tcelem protipravni.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se méla dopustiti Komise tim, ze dospéla
k zavéru, ze veskeré praktiky pfedstavuji jediné protipravni jedndni.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti neprokazuje pravné dostacujicim zptisobem, Ze
zalobkyné védély o celkovém pldnu a jejich ochotu se na ném podilet.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterym je stizeno napadené rozhodnuti v tom, Ze
napadené rozhodnuti kvalifikuje tidajné protipravni jedndni Zalobkyn jako trvajici, zatimco bylo nanejvys opakované.
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8. Osmy zalobni divod vychdzejici z nespravného pravniho posouzent, kterym je stizeno napadené rozhodnuti v tom, Ze
praktiky obchodnikti pfi¢itd zalobkynim.

9. Devity zalobni divod vychazejic z toho, Ze Komise ulozZila pokutu v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni, zdsadou
fadné spravy, svou povinnosti uvést odéivodnéni, pravem na obhajobu a zdsadou proporcionality.

10. Deséty zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Tribundl by mél snizit vysi pokuty, kterd je nepfiméfend ve vztahu
k zdvaznosti a délce trvani téchto praktik.

Zaloba podané dne 25. dubna 2017 — SC v. Eulex Kosovo
(Véc T-242/17)
(2017/C 231/35)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: SC (zéstupci: L. Moro, advokatka a A. Kunst, advokétka)

Zalovand: Eulex Kosovo

Névrhova Zidani

Zalobkyné navrhuj, aby Tribundl:

— urdil, Ze zalovana porusila své smluvni a mimosmluvni zévazky vici Zalobkyni;

— urdil, Ze vnitfn{ vybérové Fizeni z roku 2016 bylo protipravni, a tudiz smlouva zalobkyné nebyla protipravné obnovena;

— rozhodl, Ze zalobkyni bude pfizndna néhrada za ztraty zptisobené protipravnim neobnovenim jeji smlouvy ve vysi 19
mési¢nich hrubych platt spolu s Gpravou dennich piispévki a zvysenim platu v souladu s dokumenty ,Odménovani
mezindrodnich smluvnich zaméstnancd“ a ,Orientacni droven pifspévki;

— ulozil zalované ndhradu mordlni Gjmy vzniklé Zalobkyni v disledku protipravniho jedndni a rozhodnuti zalované;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné pét zalobnich davoda.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢ldnkt 4 a 6 Standardnich opera¢nich postupl pro nové usporadani, jez
zejména vymezuji zdsady, tlohu a odpovédnost vedouciho tifadu pro lidské zdroje (Human Ressources Office — HRO),
a ¢lankd 5 (Zdsady) a 7 (Vybér), zejména ¢l. 7.1 pism. a) a b), ¢l. 7.2 pism. ¢), f) a k) a ¢l. 7.3 pism. ¢) Standardnich
operacnich postupt pro nabor persondlu (poruseni smluvni povahy).

2. Druhy Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 7.2 pism. f) a ¢l. 7.3 pism. ¢) Standardnich operacnich postupii pro
nabor personalu a ¢lanku 3.2 Etického kodexu Zalované, smluvnich zdsad spravedlnosti a dobré viry (poruseni smluvni
povahy) a prava zalobkyné na fddnou sprdavu podle ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav EU (poruseni mimosmluvni
povahy).

3. Treti zalobni divod vychdzejici z poruSeni zdsady nestrannosti a prava Zalobkyné na fadnou spravu.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z poruseni prava zalobkyné na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky (¢lanek 31
Listiny EU), Memoranda o rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011 (Navrh na zavedeni hodnoceni fidi¢skych schopnosti)
a pozadavkl stanovenych ve vyzvé k poskytnuti pfispévka z roku 2014, jakoz i prava a fddnou spravu.
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5. Paty zalobni dvod vychdzejici z poruSeni prava na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky (¢lanek 31 Listiny).

Zaloba podand dne 26. dubna 2017 — Anténio Conde & Companhia v. Komise
(Véc T-244/17)
(2017/C 231/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalsko) (zdstupce: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze Evropskd komise nejednala v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1386/2007 ze dne 22. fijna 2007,
kterym se stanovi ochrannd a donucovaci opatfeni v oblasti upravené piedpisy Organizace pro rybolov
v severozdpadnim Atlantiku (Uf. vést. L 318, 5.12.2007, s. 1), kdyZ pozddala Portugalsko, aby ji piedlozilo seznam
plavidel plujicich pod vlajkou Portugalska opravnénych lovit v oblasti upravené pfedpisy NAFO pro sezénu 2017, ktery
nezahrnuje rybaiské plavidlo CALVAO, jinak, Ze nepiedd seznam zahrnujici toto plavidlo sekretaridtu NAFO.

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedkladd zalobkyné jediny zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Komise porusila ¢l. 14 odst. 1 nafizeni

Rady (ES) ¢. 1386/2007 tim, ze protiprdvné nepfedala seznam plavidel pro tcely povoleni rybolovu v oblasti upravené
piedpisy NAFO pro sezénu 2017zahrnujici rybdfské plavidlo zalobkyné CALVAO.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemd pravomoc podilet se na vypracovévani seznamii opravnénych plavidel, kterd vylucné
piislusi clenskym stitéim. Zalobkyné pozddala Komisi, aby pfestala zasahovat do vypracovini doty¢ného seznamu,
a vyzvala ji, aby splnila své povinnosti tykajici se pfedani seznamu zahrnujiciho jeji rybaiské plavidlo CALVAO sekretaridtu
NAFO.

Zaloba podané dne 28. dubna 2017 — Intermarché Casino Achats v. Komise
(Véc T-254/17)
(2017/C 231/37)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Intermarché Casino Achats (Pafiz, Francie) (zdstupci: Y. Utzschneider a J. Jourdan, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze ¢lanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 se na zdkladé ¢lanku 277 SFEU v projedndvané véci nepouZije;
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— na zdkladé ¢ldnkd 263 a 277 SFEU zrusil rozhodnuti Komise C(2017) 1056 ze dne 9. tinora 2017;

o v/

— ulozil Evropské komisi ndhradu veskerych nakladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z protipravnosti rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. tnora 2017, ve kterém Zalobkyni
nafizuje, aby se podrobila kontrole podle ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadént pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. 2003 L 1, s. 1) (ddle jen
,napadené rozhodnuti“). Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti protipravni v rozsahu, v némz je zalozeno na
ustanovenich, kterd jsou v rozporu s Listinou zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a Evropskou tumluvou
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,EULP“). Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze:

— cldnek 20 nafizent ¢. 1/2003 porusuje pravo na Gcinnou pravni ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny a ¢ldnku 6
EULP, jelikoZ nestanovi G¢inné prostedky napravy vaci pritbéhu kontrol provadénych Komisf;

— clanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 porusuje rovnéz zasadu rovnosti zbrani zarucenou v ¢ldnku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP
v rozsahu, v némz neupravuje piistup k pisemnostem, na nichZ je zalozeno rozhodnuti Komise o kontrole, ani
k jejich ozndmeni.

2. Druhy Zalobni dtivod vychazi z nedostate¢ného odtvodnéni, jimz je stizeno napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz je

nedostatecné odtvodnéno v rozporu s pozadavky ¢l. 20 odst. 4 nafizeni & 1/2003. Zalobkyné md totiZ za to, Ze

v napadeném rozhodnuti neni nikde vysvétleno, jak je dotéena pfipadnym porusenim, a neni v ném ani pfesné uvedeno
doty¢né obdobi, béhem kterého mélo tidajné dojit k poruseni prava hospodaiské soutéze. Toto poruseni povinnosti

vz

uvést oduvodnéni ma tim zdvaznéjsi disledky, Ze napadené rozhodnuti nezahrnuje pisemnosti, z nichZ vychazi.

3. Teti zalobni dvod vychdzi z protipravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v ném?z jej Komise pfijala, aniz méla
k dispozici dostate¢né zdvazné nepiimé dikazy umoznujici nabyt podezieni, Ze byla porusena pravidla hospodaiské
soutéze, a tedy odtvodnit kontrolu v prostordch zalobkyné.

4. Ctvrty zalobni dtvod Vycham z protiprdvnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz nerespektuje zéakladni pravo
na nedotknutelnost obydh je7 je stanoveno v ¢lanku 7 Listiny a ¢lanku 8 EULP, a to z dvodu nepiiméfené povahy
kontroly, kterou nafizuje, a neexistence dostate¢né zaruky proti zneuziti.

Zaloba podand dne 28. dubna 2017 — Les Mousquetaires a ITM Entreprises v. Komise
(Véc T-255/17)
(2017/C 231/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Les Mousquetaires (Paifz, Francie), ITM Entreprises (Paf{z) (zdstupci: N. Jalabert-Doury, B. Chemama a K. Mebarek,
advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— ptijal organiza¢ni procesni opatfeni, kterym Komisi uloZi povinnost upfesnit domnénky a predlozit nepfimé dikazy,
kterymi disponovala k odavodnéni pfedmétu a tcelu rozhodnuti AT.40466 — Tute 1 a AT.40467 — Tute 2;
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— vyhovél ndmitce protipravnosti ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, protoze tento ¢lanek nestanovi v souvislosti
s podminkami vykonu rozhodnuti o kontrole zddny dcinny prostfedek prévni ochrany, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1
a clanky 8 a 13 EULP, jakoz i ¢lanky 7 a 47 Listiny;

— zrusil rozhodnuti AT.40466 — Tute 1 a AT.40467 — Tute 2 ze dne 21. Ginora 2017, kterymi byly spole¢nosti Les
Mousquetaires S.A.S. i vem jejim dcefinym spolecnostem nafizeno podiidit se kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002;

— zcela podptirné, zrusil rozhodnuti AT.40466 — Tute 1 a AT.40467 — Tute 2 stejného znéni, pfijatd vici spolecnosti ITM
Entreprises S.A.S. dne 9. tinora 2017 a kterd nebyla jeho adresitim dorucena;

— zrusil rozhodnuti Komise zajistit a zkopirovat data uloZzend v zafizenich vypocetni techniky a v tloznych zafizenich
obsahujicich tdaje tykajici se soukromého Zivota uZzivatelt a nevyhovét zadosti zalobkyn o vraceni dotéenych tidajd;

— ulozil Komisi nahradu veskerych nakladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné Sest zalobnich dtvodi.

1. Prvni zalobni diivod, vychazejici z poruseni zdkladnich prav, prava na nedotknutelnost obydli a prava na ti¢innou soudni
ochranu, nebot v souvislosti s podminkami vykonu rozhodnuti o kontrole neexistuje Gi¢innd soudni ochrana.

2. Druhy zalobni diivod, vychdzejici z poruSeni ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a zdkladnich prav, nebot rozhodnuti
o kontrole jsou odtivodnéna nedostatecné, takze zalobkynim byla odeptena zdkladni zaruka, kterou je v této souvislosti
nutné ctit. Konkrétné neni v rozhodnutich dostate¢né vymezen predmét a acel kontrol a nejsou v ném upfesnény
domnénky a nepiimé diikazy shromdzdéné Komisi.

3. Tietf zalobni dtivod, vychazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 3 a 4 a ¢lanku 21 nafizeni ¢. 1/2003 a z poruseni zdkladnich
prav, nebot Zalobkynim byly odepteny dalsi zakladni zéruky. Konkrétné nejsou rozhodnuti o kontrole ¢asové omezend,
mohla byt provedena bez fddného doruceni a bez dodrzeni prdva na prévni pomoc, prava nevypovidat i priva na
respektovani soukromého Zivota Zalobkyn a s ohledem na neustdlé pfipominani sankci za piipadné obstrukce
neposkytla Zalobkynim pfilezitost k Gi¢innému uplatnéni ndmitek.

4. Ctvrty 7alobnf diivod, vychdzejici ze zjevné nesprévného posouzeni a z porusen{ zdsady proporcionality spocivajicich ve
zptisobu, jakym Komise rozhodla o vhodnosti, dobé trvani a rozsahu kontrol.

5. Paty zalobni dtivod, vychazejici z poruSeni zdkladnich prav, k némuz mélo dojit pfijetim rozhodnuti nezajistit
pfiméfenou ochranu urcitym dokumentim obsahujicim osobni ddaje, pro které zalobkyné Zzadaly ochranu podle
unijniho préva.

6. Sesty zalobni dfivod, ve kterém Zalobkyné podptirné navrhuji zrusen{ rozhodnuti o kontrole ze dne 9. inora 2017 na
zdkladé tychz zalobnich diivoda.

Zaloba podani dne 8. kvétna 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking v. Revoind Industriale
(Véc T-268/17)
(2017/C 231/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (zdstupci: B. Mastantuono, zmocnénec, a M. Velardo, advokat)
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Zalovand: Revoind Indutriale Srl (Oricola, Italie)

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Zalované zaplatit CSJU cdstku 101 370,94 eur v souvislosti s grantovou dohodou pro partnery ¢. 632462
,EASIER-Experimental Acoustic Subsonic wind tunnel Investigation of the advanced geared turbofan Regional aircraft
integrating HLD innovative low-noise design“, navysenou o turoky z prodleni ve vysi 524,91 eur vypocitané v sazbé
3,5 % za obdobi od 7. tnora 2017 do 1. dubna 2017,

— ulozil zalované zaplatit ¢astku ve vysi 9,72 eur denné ve formé drokd od 2. dubna 2017 do data tplného splaceni dluhu
a

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby predkladd zalobkyné nasledujici Zalobni davod.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand porusila své smluvni zdvazky tim, Ze nerealizovala projekt EASIER a neposkytla CSJU
piislusné zpravy a vystupy v souladu s ¢ldnkem II.2 pfilohy II grantové dohody.

Navic Zalovand neprovedla prici, kterd méla vykonat podle piilohy I této dohody, a tim porusila své povinnosti podle
¢lanku I1.3 pism. a), e) a h) piilohy II grantové dohody.

Zalobkyné proto vypovédéla grantovou dohodu na zdkladé ¢lénku I1.38 piflohy II této dohody a vydala ozndmeni o dluhu
tykajici se predbézného financovdni ve vysi 101 370,94 eur, které koordindtor jiz vyplatil Zalované v souladu
s ustanovenimi grantové dohody. Finan¢nich prostiedky vyplacené v rdmci pfedbézného financovani totiz zistavaji
vlastnictvim zalobkyné az do kone¢ného zaplaceni.

Skutec¢nosti, které vedly ke vzniku povinnosti spole¢nosti Revoind Industriale S.r.l, jakozto piijemkyné na zdkladé grantové
dohody, jsou v projedndvané véci zcela nesporné a ndmitky Zzalované jsou obecné, netplné a bez jakéhokoli dikazu, takze
se zdajf byt zcela neopodstatnéné.

Zalobkyné je tedy oprdvnéna pozadovat vriceni finan¢nich prostfedkéi vyplacenych zalované v rdmci predbézného
financovéni, navysenych o troky z prodleni.

Zaloba podand dne 8. kvétna 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking v. Revoind Industriale
(Véc T-269/17)
(2017/C 231/40)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (zdstupci: B. Mastantuono, zmocnénec, a M. Velardo, advokatka)

Zalovand: Revoind Industriale Stl (Oricola, Italy)

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Zalované zaplatit CSJU ¢astku ve vysi 433 485,93 eur v souvislosti s grantovou dohodou pro partnery ¢. 325954
,ESICAPIA — Experimental Subsonic Investigation of a Complete Aircraft Propulsion system Installation and
Architecture power plant optimization® navySenou o troky z prodleni ve vysi 2 244,63 eur vypocitané v sazbé 3,5 % za
obdobi od 7. tnora 2017 do 1. dubna 2017,

— ulozil Zalované zaplatit ¢dstku ve vysi 41,57 eur denné ve formé tirokd od 2. dubna 2017 do data tplného splaceni
dluhu a
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— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd Zalobkyné nésledujici zalobni dtvody.

Zalobkyné tvrdi, Ze 7zalovand porusila své smluvni zdvazky tim, Ze nerealizovala projekt ESICAPIA a neposkytla CSJU
piislusné zpravy a vystupy v souladu s ¢ldnkem II.2 pfilohy II grantové dohody.

Navic zalovand neprovedla praci, kterd méla vykonat podle piilohy I této dohody, a tim porusila své povinnosti podle
¢lanku 1.3 pism. a), e) a h) piilohy II grantové dohody.

Zalobkyné proto vypovédéla grantovou dohodu na zdkladé ¢lénku I1.38 piflohy II této dohody a vydala ozndmeni o dluhu
tykajici se ve vysi 433 485,93 eur, které koordindtor jiz vyplatil Zalované v souladu s ustanovenimi grantové dohody.
Finanénich prostiedky vyplacené v ramci predbézného financovani totiz zistdvaji vlastnictvim zalobkyné az do kone¢ného
splaceni.

Skutecnosti, které vedly ke vzniku povinnosti spole¢nosti Revoind Industriale S.r.l, jakozto pi{jemkyné grantové dohody,
jsou v projedndvané véci zcela nesporné a ndmitky zalované jsou obecné, netiplné a bez jakéhokoli dikazu, takze se zdaji
byt zcela neopodstatnéné.

Zalobkyné je tedy oprdvnéna pozddat o vriceni finan¢nich prostfedkit vyplacenych Zalované v rémci ptedbézného
financovani navysenych o droky z prodleni.

Zaloba podané dne 8. kvétna 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking v. Revoind Industriale
(Véc T-270/17)
(2017]C 231/41)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyneé: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (zdstupci: B. Mastantuono, zmocnénec, a M. Velardo, advokatka)

Zalovand: Revoind Industriale Stl (Oricola, Itilie)

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— ulozil Zalované zaplatit CSJU ¢astku ve vysi 625 793,42 eur v souvislosti s grantovou dohodou pro partnery ¢. 620108

,LOSITA — LOw Subsonic Investigation of a large complete Turboprop Aircraft“ navysenou o troky z prodleni ve vysi
3 240,41 eur vypocitané v sazbé 3,5 % za obdobi od 7. inora 2017 do 1. dubna 2017,

— ulozil Zalované zaplatit ¢astku ve vysi 60,01 eur denné ve formé drokt od 2. dubna 2017 do data tplného splaceni
dluhu a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd zalobkyné nésledujici zalobni divody.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand porusila své smluvni zdvazky tim, Ze nerealizovala projekt LOSITA a neposkytla CSJU
piislusné zpravy a vystupy v souladu s ¢lankem I1.2 piilohy II grantové dohody.

Navic Zalovand neprovedla préci, kterd méla vykonat podle piilohy I této dohody, a tim porusila své povinnosti podle
¢lanku 1.3 pism. a), e) a h) piilohy II grantové dohody.
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Zalobkyné proto vypovédéla grantovou dohodu na zékladé ¢lanku 11.38 piilohy II této dohody a vydala ozndmenf o dluhu
tykajici se finan¢nich prostfedki vyplacenych v ramci pfedbézného financovani ve vysi 625 793,42 eur, které koordindtor
jiz vyplatil zalované v souladu s ustanovenimi grantové dohody. Finan¢nich prostiedky vyplacené v ramci pfedbézného
financovéni totiz zUstdvaji vlastnictvim Zalobkyné az do kone¢ného splaceni.

Skute¢nosti, které vedly ke vzniku povinnosti spolecnosti Revoind Industriale S.r.l., jakozto pfjemkyné grantové dohody,
jsou v projedndvané véci zcela nesporné a ndmitky zalované jsou obecné, netiplné a bez jakéhokoli dikazu, takze se zdaji
byt zcela neopodstatnéné.

Zalobkyné je tedy oprdvnéna pozddat o vriceni finan¢nich prostiedki vyplacenych zalované v rdmci predbézného
financovéni navysenych o droky z prodleni.

Zaloba podané dne 8. kvétna 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking v. Revoind Industriale
(Véc T-271/17)
(2017/C 231/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (zdstupci: B. Mastantuono, zmocnénec, a M. Velardo, advokat)

Zalovand: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italie)

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Zalované zaplatit CSJU cdstku 189 128,26 eur v souvislosti s grantovou dohodou pro partnery ¢. 632456
LWITTINESS-WindTunnel Tests on an Innovative regional A/C for Noise assessment®, navysenou o tiroky z prodleni ve
vysi 979,32 eur vypocitané v sazbé 3,5 % za obdobi od 7. tnora 2017 do 1. dubna 2017;

— ulozil Zalované zaplatit ¢astku ve vysi 18,14 eur denné ve formé trokt od 2. dubna 2017 do data tplného splacent
dluhu a

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ndsledujici Zalobni davod.

Zalobkyné tvrdi, Ze zalovand porusila své smluvni zdvazky tim, Ze nerealizovala projekt WITTINESS a neposkytla CSJU
piislusné zpravy a vystupy v souladu s ¢ldnkem II.2 pfilohy II grantové dohody.

Navic Zalovand neprovedla prici, kterd méla vykonat podle piilohy I této dohody, a tim porusila své povinnosti podle
¢lanku I1.3 pism. a), ) a h) ptilohy II grantové dohody.

Zalobkyné proto vypovédéla grantovou dohodu na zékladé ¢ldnku I1.38 piflohy II této dohody a vydala oznidmeni o dluhu
tykajici se predbézného financovani ve vysi 189 128,26 eur, které koordindtor jiz vyplatil Zalované v souladu
s ustanovenimi grantové dohody. Finan¢nich prosttedky vyplacené v rdmci pfedbézného financovani totiz zustavaji
vlastnictvim zalobkyné az do kone¢ného zaplaceni.

Skutecnosti, které vedly ke vzniku povinnosti spole¢nosti Revoind Industriale S.r.l, jakoZto ptijemkyné na zakladé grantové
dohody, jsou v projedndvané véci zcela nesporné a ndmitky zalované jsou obecné, netplné a bez jakéhokoli dikazu, takze
se zdajf byt zcela neopodstatnéné.

Zalobkyné je tedy oprévnéna pozadovat vriceni finan¢nich prostiedk(i vyplacenych zalované v ramci piedbézného
financovéni, navySenych o tdroky z prodleni.
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Zaloba podané dne 5. kvétna 2017 — Webgarden v. EUIPO (Dating Bracelet)
(Véc T-272/17)
(2017/C 231/43)
Jednaci jazyk: madarstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Webgarden Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Madarsko) (zdstupce: G. Jambrik, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ,Dating Bracelet“ — Piihlaska ¢. 14450019

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 1. bfezna 2017, ve véci R 658/2016-5

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 4 nafizeni 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 207/2009;

— poruseni ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie;

— poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Zaloba podand dne 15. kvétna 2017 — SH v. Komise
(Véc T-283/17)
(2017/C 231/44)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Zalobce: SH (zastupce: N. de Montigny, avocat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;
— a z toho diavodu, aby:

— rozhodl o protipravnosti ¢l. 2 odst. 2 tieti odrazky piilohy VII sluzebniho fadu tfednikd;
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— zrusil rozhodnuti Uradu pro spravu a vyplaceni individudlnich narokd (ddle jen ,PMO®) ze dne 13. ervence 2016,
a ptipadné rozhodnuti o vyslovném zamitnuti stiznosti podané dne 3. tnora 2017;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobce dva Zalobni divody.

1. Prvni zalobni davod vychazejici z ndmitky protipravnosti vznesené proti rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 2016 z toho
dtvodu, Ze bylo zalozeno na pouzitelnosti ¢l. 2 odst. 2 tfeti odrazky pfilohy VII sluzebniho fddu Gfednikd, ktery
porusoval zdkaz diskriminace kvali stitni piislusnosti a narozeni, zdsadu rovnosti, pravo na vzdélani, ochranu zdjmt
ditéte, zdsadu proporcionality a legitimity jakymkoliv odchylenim od prav zakotvenym v Listiné.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a poruseni zdsady fadné spravy, jelikoz rozhodnuti
ze dne 13. Cervence 2015 bylo zalozeno na protipravnim ustanoveni sluzebniho fadu.

Zaloba podand dne 12. kvétna 2017 — Le Pen v. Parlament
(Véc T-284/17)
(2017/C 231/45)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francie) (zdstupce: M. Ceccaldi, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 2. bfezna 2017 o zddosti, aby byla Marine Le Pen zbavena imunity
2016/2295 (IMM);

— ulozil Evropskému parlamentu, aby Marine Le Pen nahradil zptsobenou nemajetkovou djmu ve vysi 35 000 eur;
— ulozil Evropskému parlamentu, aby Marine Le Pen zaplatil ¢dstku 5 000 eur z titulu pfiznatelné nahrady nakladd fizent;

— ulozil Evropskému parlament ndhradu veskerych ndkladii fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zZalobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 8 Protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitich Evropské unie (ddle jen
,Protokol”). Tento Zalobni diivod md Ctyfi casti.

— Prvni ¢ast vychdzi z rozsahu imunity stanovené v ¢lanku 8 Protokolu.
— Druha &ast vychdzi z predmétu imunity stanovené v ¢lanku 8 Protokolu.
— Tieti ¢ast vychdzi z tradi¢ni ochrany, kterou Parlament poskytuje imunité stanovené v ¢lanku 8 Protokolu.

— Ctvrtd &st vychdzi z poruseni imunity Marine Le Pen stanovené v ¢linku 8 Protokolu.
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2. Druhy zalobni divod vychdzi z porueni ¢linku 9 Protokolu. Tento Zalobni diivod ma tii ¢dsti.
— Prvni &ast vychazi z pfedmétu ¢lanku 9 Protokolu.

— Druha ¢ast vychdzi z pravniho omylu, kterého se Evropsky parlament dopustil ohledné zbaveni imunity Marine Le
Pen.

— Treti &ast vychdzi ze skutecnosti, Ze rozhodnuti o zbaveni imunity je v rozporu s nezdvislosti Marine Le Pen
a organu.

3. Tietf zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady fadné spravy. Tento Zalobni diivod md dvé
Cdsti.

— Prvni &st vychdzi z odlisného zachdzeni s Marine Le Pen ve srovnatelnych situacich a z poruseni zdsady rovného
zachdzeni.

— Druha &ast vychdzi ze skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti je zjevnym piipadem fumus persecutionis a porusuje
zdsadu fddné spravy.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychazi z poruseni prava na obhajobu.

Zaloba podand dne 12. kvétna 2017 - Yanukovych v. Rada
(Véc T-285/17)
(2017/C 231/46)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kyjev, Ukrajina) (zdstupce: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhovd zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnut{ Rady (SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2017,
L 58, s. 34), v rozsahu, v némz se tykd zalobce;

— zrudil provadéci nafizeni Rady (EU) 2017/374 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se provadi naiizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjekttim a orgdntim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. 2017,

L 58, s. 1), v rozsahu, v némz se tykd Zalobce;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd Fizeni vynalozenych zalobcem.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobce sedm Zalobnich davoda.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Radé schdzel nélezity pravni zdklad pro napadené akty.
— Napadené rozhodnuti nespliovalo podminky pro to, aby Rada pouzila ¢ldnek 29 SEU.

— Podminky pro uplatnéni ¢linku 215 SFEU nebyly splnény, protoZe nebylo ddno zddné platné rozhodnuti podle
kapitoly 2 hlavy V SEU.

— Nebyl dan dostatecny vztah pro uplatnéni ¢lanku 215 SFEU vadi zalobci.
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2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z toho, ze Rada zneuzila své pravomoci.

— Skute¢nym cilem Rady pfi uplatiiovani napadenych aktt byla hlavné snaha naklonit si soucasny rezim na Ukrajiné
(aby Ukrajina navazala s Evropskou unif uz3{ vztahy), a nikoli cile ¢i pohnutky vyzdvihované v napadenych aktech.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Rada neuvedla odiivodnéni.

— ,0dtvodnéni“ obsazené v napadenych aktech pro zahrnuti zalobce (nehledé na to, Ze je nespravné) je frazovité,
nevhodné a nedostate¢né konkrétni.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze Zalobce v rozhodné dobé nespliioval stanovend kritéria pro zafazeni osoby
na seznam.

5. Paty zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze se Rada uvedenim zalobce v napadenych opatienich dopustila zjevné
nespravného posouzeni. Opétovnym uréenim Zalobce navzdory tomu, Ze mezi ,odtvodnénim® a piislusnymi kritérii
pro urcovani jednozna¢né neni zadny vztah, se Rada dopustila zjevného pochybeni.

6. Sesty Zalobni diivod vychazejici z toho, ze doslo k poruseni prdva zalobce na obhajobu nebo ze mu byla odeptena
Gc¢innd soudni ochrana. Rada mimo jiné s Zalobcem nekomunikovala vhodnym zplisobem pted jeho opétovnym
uréenim a Zalobci nebyla poskytnuta nélezitd ¢i spravedlivd moznost opravit chyby nebo pfedlozit informace o svych
osobnich pomérech.

7. Sedmy Zalobni diivod vychézejici z poruseni zalobcova prava na vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie tim, ze omezujici opatfeni jsou mimo jiné neodivodnénym a nepfiméfenym omezenim tohoto prava.

Zaloba podané dne 12. kvétna 2017 — Yanukovych v. Rada
(Véc T-286/17)
(2017/C 231/47)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici fizeni
Zalobce: Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢ (Donéck, Ukrajina) (zdstupce: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich viici nekterym osobadm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Ut. vést. 2017,
L 58, s. 34), a to v rozsahu, v némz se tykd zalobce;

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) 2017/374 ze dne 3. biezna 2017, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatfenich viici nekterym osobdm, subjekttim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajing (Ut vést. 2017,
L 58,s. 1), a to v rozsahu, v némz se tykd Zalobce;

— ulozil Radé ndhradu nakladt fizeni vynaloZenych Zalobcem.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich divoda.
1. Prvni Zalobni dtvod vychdzi z tvrzeni, Ze Rada neméla fadny pravni zdklad pro napadené akty.

— Napadené rozhodnuti nespliiuje podminky umoznujici Radé vychdzet pfi jeho pFijimani z ¢lanku 29 SEU.
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— Podminky pouziti ¢ldnku 215 SFEU nebyly splnény, jelikoz neexistovalo zddné platné rozhodnuti podle
hlavy V kapitoly 2 SEU.

— Neexistuje dostate¢nd souvislost k tomu, aby mohl byt vii¢i Zalobci uplatnén ¢lanek 215 SFEU.
2. Druhy zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze se Rada dopustila zneuZiti pravomoci.

— Skute¢nym cilem sledovanym Radou pii provadéni napadenych aktd bylo pfedev§im podbizet se soucasnému
rezimu na Ukrajiné (tak aby si Ukrajina vytvofila uzsi vazby s EU), a nebyl jim acel ¢ odivodnéni uvedené
v napadenych aktech.

3. Tteti zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze Rada neuvedla odiivodnéni.

— ,Odiivodnéni* uvedené v napadenych aktech k zafazeni Zalobce je (mimo to, Ze je chybné) formalistické,
neptiméfené a nedostatecné konkrétni.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z tvrzeni, Ze Zalobce v rozhodném obdobi nesplituje uvedend kritéria pro zafazeni osoby
na seznam.

5. Pdty zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze Rada se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze zahrnula Zalobce do
spornych opatfeni. Bez ohledu na jasné oddéleni ,odtivodnéni“ a piislusnych urcovacich kritérii se Rada
znovuoznacenim Zzalobce dopustila zjevné nespravného posouzeni.

6. Sesty zalobni dvod vychdzi z tvrzeni, Ze bylo poruseno prévo Zalobce na obhajobu, respektive ze mu byla odepiena
G¢innd soudni ochrana. Rada mimo jiné véc s Zalobcem pted jeho znovuoznacenim naleZité neprojednala a Zalobci
nebyla poskytnuta nalezitd a spravedlivd pfilezitost ani k opraveni chyb, ani k predloZen{ informaci tykajicich se jeho
osobni situace.

7. Sedmy zalobn{ dtivod vychdzi z tvrzeni, Ze bylo poruseno privo zalobce na vlastnictvi podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, a to mimo jiné tim, Ze omezujici opatieni pfedstavuji neodivodnéné a nepiiméfené
omezeni tohoto préva.

Zaloba podand dne 15. kvétna 2017 — Sky v. EUIPO — Parrot Drones (Parrot SKYCONTROLLER)
(Véc T-288/17)
(2017/C 231/48)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Sky plc (Isleworth, Spojené krélovstvi) (zdstupce: J. Barry, solicitor)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Parrot Drones (PafiZ, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd znidmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,Parrot SKYCONTROLLER* —
Prihlaska ¢. 13107 842

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho senatu EUIPO ze dne 7. bfezna 2017, ve véci R 457/2016-2
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Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu néklada fizeni vynaloZenych Zalobkyni v rdmci tohoto Fizeni a v fizeni pfed EUIPO.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 16. kvétna 2017 — Stavytskyi v. Rada
(Véc T-290/17)
(2017/C 231/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobce: Edward Stavytskyi (Belgie) (zdstupci: M. J. Grayston, Solicitor, Mes P. Gjertler, G. Pandey a D. Rovetta, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusdil rozhodnuti Rady (SZBP) 2017/381 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se méni rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdm, subjektim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (UF. vést. L 58,
s. 34), a provadéci nafizeni Rady, (EU) 2017/374 ze dne 3. bfezna 2017, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 208/2014
o omezujicich opatienich viiéi nékterym osobdm, subjekttim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. L 58,
s. 1), v rozsahu, v némz tyto akty ponechdvaji zalobce na seznamu osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici
opatien;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby predklada zalobce ¢tyti zalobni duvody.

1. Prvni Zalobni divod vychazi z toho, Ze pravni pfedpisy tykajici se uvddéni osob a subjektii na seznamy osob a subjekta,
na néz se vztahuji omezujici opatieni, jsou v rozporu se zdsadou proporcionality, nebot umoziuji uvedeni na seznam
pouze na zakladé toho, Ze je proti uréitému subjektu vedeno trestni Fzeni, v disledku ¢ehoz byly napadené akty piijaty
protipravné.

2. Druhy Zalobni diivod vychazi z toho, Ze se Rada dopustila zjevného nespravného posouzeni, nebot se pii uvedeni jména
zalobce na seznam neopirala o dostate¢ny skutkovy zdklad, za ktery povazovala trestni Fzeni vedené ukrajinskymi
orgdny proti zalobci z divodu zneuziti vefejnych prostiedkl nebo majetku.

3. Teti Zalobni divod vychdzi z nedostate¢ného odivodnéni, nebot v napadenych aktech Rada uvedla nedostate¢né
a formularové odtivodnény, jelikoz pouze pievzala znéni, které je uvedeno v pravnich predpisech tykajici se uvadéni osob
a subjektti na seznamy osob a subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzi z tidajné nesprévného prévniho zékladu, nebot opatfeni pfijatd Radou neptedstavuji ve
vztahu k Zalobci opatfeni zahrani¢ni politiky, aviak pfedstavuji mezindrodni spolupraci v trestnim Fizeni, ¢imz tedy byla
pfijata na nesprdvném pravnim zakladé.
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Zaloba podané dne 16. kvétna 2017 — Transdev a dalsi v. Komise
(Véc T-291/17)
(2017/C 231/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Francie), Transdev Ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides
automobiles (TRA) (Villepinte, Francie) (zdstupce: F. Salat-Baroux, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— cdstecné zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. tnora 2017 tykajici se rezimt podpor SA.26763 2014/C (ex
2012/NN) zavedenych Francii ve prospéch podnikéi provozujicich autobusovou dopravu v regionu fle-de-France
v rozsahu, v némz je v jeho ¢ldnku 1 prohldseno, Ze regiondlni rezim podpor byl zaveden ,protipravné”, ackoliv se
jednalo o existujici rezim podpor;

— podpirné, ¢astecné zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. tinora 2017 tykajici se rezimti podpor SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) zavedenych Francif ve prospéch podnikii provozujicich autobusovou dopravu v regionu fle-de-
France v rozsahu, v némz je v jeho ¢lanku 1 prohldseno, Ze regiondlni rezim podpor byl zaveden protipravng, co se tyce
obdobi piede dnem 25. listopadu 1998;

— ulozil Evropské komisi nahradu viech nakladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladaji zalobci dva Zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z toho, ze pfedmétny regiondlni rezim podpor nebyl provadén protipravng, jelikoZ se na
n¢j nevztahovala povinnost predchoziho ozndmeni. Regiondlni rezim podpor je totiz existujici rezim podpor ve smyslu
¢l. 108 odst. 1 SFEU a ustanoveni ¢l. 1 pism. b) a kapitoly VI nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9) (ddle
jen ,nafizeni 2015/1589). Podle pravidel pouzitelnych na existujici rezimy podpor plati, Ze jejich provadéni neni
protipravni, pficemz Komise pfipadné miizZe pouze stanovit vhodnd opatfeni, v jejichz disledku se tyto rezimy
v budoucnu zméni nebo zaniknou.

2. Druhy zalobni diivod, vzneseny podptrné, vychdzi z toho, Ze regiondlni rezim podpor nepiedstavuje existujici rezim
podpor. Podle Zalobcti postupovala Komise v napadeném rozhodnuti protipravné, pokud méla za to, Ze desetiletd
proml¢eci lhiita byla pferusena tim, Ze Syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (Svaz provozovateli osobni
dopravy, déle jen ,SATV*) podal v roce 2004 u vnitrostitniho soudu Zalobu. Clének 17 nafizeni 2015/1589 totiz
stanovi, Ze desetiletd promlceci lhiita se pferusuje pouze opatfenim piijatym Komisi nebo ¢lenskym stitem jednajicim na
74dost Komise. Zalobci tvrdi, Ze podéni Zaloby SATV u vnitrostitniho soudu neni opatienim, které by prerusovalo
proml¢eci lhitu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zaloba podani dne 16. kvétna 2017 — Région ile de France v. Komise
(Véc T-292/17)
(2017/C 231/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Région Ile-de-France (Pafiz, Francie) (zdstupce: J. P. Hordies, advokét)
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Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. Gnora 2017 (SA.26763 — (2014/C)-), o rezimu podpory poskytované
Francii ve prospéch dopravnich autobusovych podniki v Région Ile-de-France v rozsahu, v némz Komise kvalifikovala
tento rezim jako stitni podporu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce dva zalobni diivody.
1. Prvni zZalobni diivod vychazejici z odmitnuti Komise kvalifikovat stavajici podporu jako rezim podpory regionu.
2. Druhy Zalobni divod vychazejici z neodivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento divod se déli na dvé casti:

— Prvni &ast vychazejici z neodtvodnéni kritéria selektivity.

— Druha &ist vychdzejici z neodavodnéni kritéria neopravnéného hospodéiského prospéchu.

Zaloba podané dne 12. kvétna 2017 — Lion’s Head Global Partners v. EUIPO — Lion Capital
(Lion’s Head)

(Véc T-294/17)
(2017/C 231/52)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ugastnici fizeni
Zalobkyne: Lion’s Head Global Partners LLP (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: R. Noske, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Lion Capital LLP (Londyn, Spojené krélovstvi)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie slovni ochranné zndmky ,Lion’s Head“ ¢. 997 073
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. tinora 2017, ve véci R 1478/2016-4

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil a ndmitku zamitl;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.
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Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

Zaloba podané dne 15. kvétna 2017 — VSM v. EUIPO (WE KNOW ABRASIVES)
(Véc T-297/17)
(2017/C 231/53)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: VSM . Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG (Hannover, Némecko) (zdstupce: M. Horak, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,WE KNOW ABRASIVES* — piihldska ¢. 15063 522

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 6. bfezna 2017 ve véci R 1595/2016-4

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 63 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnky 58 a 59 nafizeni ¢. 207/2009, poruseni ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
a tim i poruseni zdsady zarucujici pravo byt vyslechnut.

Zaloba podané dne 16. kvétna 2017 — Sata v. EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (1000)
(Véc T-299/17)
(2017/C 231/54)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Némecko) (zdstupkyné: M.-C. Simon, Rechtsanwaltin)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Cina)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Oznaceni ,1000“ — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 12 333 531
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Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 6. biezna 2017, ve véci R 650/2016-4

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu ndkladt fizenf;

— ulozil dal3f dcastnici Fizeni ndhradu nékladd Fzeni v piipadé jejiho vstupu do Fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 75 nafizeni & 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni zasady rovného zachdzeni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podand dne 17. kvétna 2017 — Sata v. EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (3000)
(Véc T-300/17)
(2017/C 231/55)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Némecko) (zdstupkyné: M.-C. Simon, Rechtsanwiltin)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Cina)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Oznaceni ,3000“ — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 12 511119
Rizeni pred EUIPO: Rizeni o prohlaseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. bezna 2017, ve véci R 653/2016-4

Néivrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladi fizen;

— ulozil dalsi Gcastnici Fzeni ndhradu ndkladd Fizeni v ptipadé jejiho vstupu do fizeni.

Dovolévané Zalobni divody

— Poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;
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— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni zasady rovného zachdzeni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podani dne 17. kvétna 2017 — Sata v. EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (2000)
(Véc T-301/17)
(2017/C 231/56)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Némecko) (zdstupkyné: M. C. Simon, advokétka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Cina)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Oznaceni ,2000“ — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 12 511 069
Rizeni pied EUIPO: Rizeni o prohldSeni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. biezna 2017, ve véci R 651/2016-4

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO ndhradu ndklada fizent;

— v piipadé¢ pfistoupeni dalsi Gcastnice fizeni vystupujici v ndmitkovém fizeni na strané Zalované do fizeni ulozil této
Gcastnici ndhradu ndkladt fzeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009;

— poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podani dne 18. kvétna 2017 — Sata v. EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (6000)
(Véc T-302/17)
(2017/C 231/57)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Némecko) (zdstupkyné: M. C. Simon, advokatka)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Zhejiang Rongpeng Air Tools (Pengjie Town, Cina)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Oznaceni ,6000“ — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 13 112 545
Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. bezna 2017, ve véci R 656/2016-4

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizenf;

— v piipadé pristoupeni dalsi Gcastnice Fizeni vystupujici v ndmitkovém fizeni na strané zalované do Fizeni ulozil této
Gcastnici ndhradu ndkladd fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podani dne 18. kvétna 2017 — Sata v. EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (4000)
(Véc T-303/17)
(2017/C 231/58)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici ¥izeni
Zalobkyné: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Némecko) (zdstupkyné: M.-C. Simon, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Cina)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Oznaceni ,4000“ — Ochranna zndmka Evropské unie ¢. 12 333 548
Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 8. bfezna 2017, ve véci R 654/2016-4

Navrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizenf;

— pro piipad, Ze odpurkyné pfistoupi k fizeni, ulozil ji ndhradu ndkladd Fizeni.



17.7.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 231/47

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢ldnku 75 nafizeni ¢ 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009;
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009;

— poruseni zdsady rovného zachazeni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podané dne 18. kvétna 2017 — Sata v. EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools (5000)
(Véc T-304/17)
(2017/C 231/59)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Némecko) (zdstupkyné: M.-C. Simon, advokatka)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Cina)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Oznaceni ,5000 — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 12 333 555
Rizeni pred EUIPO: Rizenf o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 8. biezna 2017, ve véci R 655/2016-4
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Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néhradu ndkladt fizenf;

— pro piipad, Ze odpurkyné vstoupi do fizeni jako dal$i tcastnice, ulozil dalsi G¢astnici Fizeni ndhradu ndkladd Fizeni.

Dovoldvané zalobni davody

— Poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni zdsady rovného zachazeni a zdsady fadné spravy.

Zaloba podand dne 17. kvétna 2017 — Red Bull v. EUIPO (Vyobrazeni kosodélnika sklidajiciho se ze
dvou ploch riznych barev)

(Véc T-305/17)
(2017/C 231/60)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Rakousko) (zdstupci: A. Renck a S. Petivlasova, advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie (Vyobrazeni kosodélnika sklddajictho se ze 2 ploch
rtiznych barev) — Prihldska ¢. 14 326 508

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. ledna 2017, ve véci R 2582/2015-1

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovoldvané Zalobni divody
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 18. kvétna 2017 - adidas v. EUIPO - Shoe Branding Europe (Vyobrazeni tii
rovnobéznych pruh)

(Véc T-307/17)
(2017/C 231/61)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyne: adidas AG (Herzogenaurach, Némecko) (zdstupci: I. Fowler a I. Junkar, Solicitors)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgie)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie (Vyobrazeni tfi rovnobéznych pruht) — Ochrannd
znamka Evropské unie ¢. 12 442166

Rizeni pied EUIPO: Rizeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 7. bfezna 2017, ve véci R 1515/2016-2

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO a dal{ ticastnici fizeni pfed odvolacim sendtem, pokud vstoupi do fizeni jako vedlejsi Gicastnice, ndhradu
ndkladd fzeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 52 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podand dne 15. kvétna 2017 - Lion’s Head Global Partners v. EUIPO — Lion Capital
(LION’S HEAD global partners)

(Véc T-310/17)
(2017/C 231/62)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyne: Lion’s Head Global Partners LLP (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupce: Rechtsanwalt R. Noske)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevnf vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Lion Capital LLP (Londyn, Spojené kralovstvi)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,LION'S HEAD global
partners“ — Mezindrodn{ zdpis s vyznaCenim Evropské unie ¢. 996 979

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 28. tinora 2017 ve véci R 1477/2016-4

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. tnora 2017 (véc R 1477/2016-4) tykajici
se namitkového fzeni mezi spole¢nostmi Lion's Head Global Partners LLP a Lion Capital LLP a zamitl namitku;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada f{zeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podani dne 19. kvétna 2017 — Stips v. Komise
(Véc T-311/17)
(2017/C 231/63)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Adolf Stips (Besozzo, Itdlie) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
rozhodl, Ze

— rozhodnuti organu opravnéného uzavirat pracovni smlouvy ze dne 19. srpna 2016 o nepfefazeni zalobce do platové
tiiddy AD13 v rdmci prefazovani za rok 2013 se zrusuje;

— podptirné se Komisi ukldda, aby v plném rozsahu nahradila majetkovou i nemajetkovou Gjmu zptisobenou Zalobci;
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— Komisi se kazdopadné ukladd ndhrada nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklddd zalobce jediny Zalobni divod, jenz vychdzi z poruseni ¢lanku 266 SFEU v rozsahu, v némz
Komise nezohlednila odtvodnéni rozsudku ze dne 19. Cervence 2016, Stips v. Komise (F-131/15, EU:F:2016:154),

a povinnosti vyplyvajici z tohoto rozsudku nesplnila v dobré vife, ¢imz bylo zasazeno do absolutni piekdzky véci
rozsouzené Soudem pro vefejnou sluzbu.

Zaloba podand dne 22. kvétna 2017 — Wajos v. EUIPO (tvar ldhve)
(Véc T-313/17)
(2017/C 231/64)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Wajos GmbH (Dohr, Némecko) (zdstupci: Rechtsanwilte ]. Schneiders, R. Krillke a B. Schneiders)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Trojrozmérnd ochrannd zndmka Evropské unie (tvar ldhve) — Pfihldska ¢. 14 886 097

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. tnora 2017, ve véci R 1526/2016-1

Névrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009.

Zaloba podand dne 23. kvétna 2017 - Nosio v. EUIPO (MEZZA)
(Véc T-314/17)
(2017/C 231/65)

Jednaci jazyk: italstina
Utastnici ¥izeni
Zalobkyné: Nosio SpA (Mezzocorona, Itdlie) (zdstupce: A. Perani a J. Graffer, advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,MEZZA“ - Piihldska ¢. 14 822 506

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 1. bfezna 2017, ve véci R 1518/2016-5
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Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— konstatoval poruseni a nespravné uplatnéni ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009;

— prohlasil za pfipustné navrhované vymezen tykajici se tiidy 33, a to ,alkoholické ndpoje, zejména vina a Sumivd vina,
obsazend v lahvich nebo nddobach o obsahu, ktery je vétsi nebo mensi nez 0,375 litru;

— konstatoval poruseni ¢clanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— zrusil rozhodnuti vydané dne 1. bfezna 2017 patym odvolacim sendtem EUIPO ve véci R 1518/2016-5, ozndmené dne
23. btezna 2017;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladd tohoto fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni a nespravné uplatnéni ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009;
— poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni a nesprdvné uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a €l. 7 odst. 2 nafizeni & 207/2009.

Zaloba podand dne 19. kvétna 2017 - Clean Sky 2 Joint Undertaking v. Revoind Industriale
(Véc T-318/17)
(2017/C 231/66)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Spole¢ny podnik Clean Sky 2 (Clean Sky) (zdstupce: B. Mastantuono, zmocnénec, a M. Velardo, advokat)

Zalovand: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italie)

7~z

Néavrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil zalované, aby ji zaplatila ¢astku 359 913,75 eur v souvislosti s Grantovou dohodou pro partnery ¢. 325940
,EULOSAM - Design and Manufacturing of Baseline Low-Speed, Low-Sweep Wind Tunnel Model“, navysenou o tiroky
z prodleni ve vysi 2 105,25 eur, vypocitané podle sazby 3,5 % za obdobi od 31. ledna do 1. dubna 2017;

— ulozil Zalované, aby zaplatila troky ve vysi 34.51 eur za den, a to od 2. dubna 2017 do data tplného zaplaceni dluhu, a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd Zzalobkyné ndsledujici Zalobni davody.

Zalobkyné tvrdi, Ze 7alovand porusila své smluvni povinnosti, kdyZ neuskute¢nila projekt EULOSAM a neposkytla ji
piislusné zpravy a vysledky v souladu s ¢l. 1.2 piilohy II grantové dohody.

Zalovand navic neprovedla prci, kterd méla byt provedena podle piflohy I, ¢&imz porusila své povinnosti podle ¢l. 11.3
pism. a), e) a h) piilohy II grantové dohody.
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Konsorcium proto ukoncilo Grantovou dohodu a vydala ozndmeni o dluhu tykajici se pfedbézného financovani ve vysi
359 913,75 eur, které jiZ koordindtor zaplatil zalované podle ustanoveni grantové dohody. Céstky predbézného financovani
totiz zastavaji aZ do dplného zaplaceni ve vlastnictvi Zalobkyné.

Skutkové okolnosti, z nichz vyplyvaji povinnosti spole¢nosti Revoind Industriale S.r.l. jakoZto p¥fjemce grantové dohody,
jsou v projedndvané véci ve velké mife nesporné a ndmitky zalované jsou obecné, netiplné a postradaji jakykoli podptirny
prvek, takze se jevi byt zcela neopodstatnéné.

V disledku toho je Zalobkyné oprdvnéna domdhat se vrdceni a ndhrady cdstky, kterou vyplatila Zalované v rdmci
pfedbézného financovdni, zvysené o troky z prodleni.

Zaloba podané dne 16. kvétna 2017 — Ceobus e.a. v. Komise
(Véc T-330/17)
(2017/C 231/67)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ceobus (Génicourt, Francie), Compagnie des transports voyageurs du Mantois interurbains — CTVMI (Mantes-la-
Jolie, Francie), SA des Transports de St Quentin en Yvelines (Trappes, Francie), Les cars Perrier (Trappes), Tim Bus (Magny-
en-Vexin, Francie), Transports Voyageurs du Mantois (TVM) (Mantes-la-Jolie) (zdstupce: D. de Combles de Nayves, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 2. inora 2017 tykajici se statnich podpor SA.26763 tdajné poskytovanych regionem
Ile-de-France ve prospéch vefejnych dopravnich podnikd, jelikoz maji za to, Ze rezim podpor regionu Ile-de-France
zavedeny od roku 1984 do roku 2008 pfedstavuje novy rezim podpor, ktery ,byl zaveden bezprdvné“.

— podpirng, zrusil rozhodnuti Komise ze dne 2. Gnora 2017 tykajici se stdtnich podpor SA.26763 tidajné poskytovanych
regionem Ile-de-France ve prospéch veiejnych dopravnich podnikd, jelikoz maji za to, Ze jednotlivé podpory, které byly
v obdobi od kvétna 1994 do 25. listopadu 2008 vyplaceny z rezimu stitnich podpor regionu Ile-de-France, piedstavuji
nové podpory, které ,byly zavedeny bezpravné“.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladaji Zalobci tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod, predloZeny v rdmci prvniho bodu navrhovych zddani, vychdzejici z poruseni ¢lanku 108 SFEU,
poruseni ¢l. 1 pism. b) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,nafizeni ¢ 2015/1589%) (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9)
a z poruseni zdsady piekdzky véci rozsouzené, za kterou jsou povazovany rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
vynesené v ndvaznosti na rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

2. Druhy zalobni diivod, pfedlozeny v ramci druhého bodu névrhovych Zadani, vychdzejici z poruseni ¢lanku 17 nafizeni
¢. 20151589, jelikoz Komise tidajné kvalifikovala jako opatfeni, které pferusuje béh promlceci lhity, takové opatfent,
které pro takovou kvalifikaci nespliovalo podminky uvedené v tomto ustanoven.

3. Tieti zalobni divod, pfedlozeny v rdmci druhého bodu ndvrhovych zdddni, vychazejici z poruseni procesnich prav
tietich osob, jelikoz Komise méla ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni tdajné za to, Ze promléeci lhita nebyla
pferusena poddnim Zaloby ke spravnim soudim, ale prvni Zddosti Komise o informace ze dne 25. listopadu 2008.
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Zaloba podand dne 23. kvétna 2017 - Steifer v. EHSV
(Véc T-331/17)
(2017/C 231/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Guy Steifer (Brusel, Belgie) (zdstupce: M.-A. Lucas, advokat)

Zalovany: Evropsky hospodéisky a socidlni vybor

Néavrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti feditele pro lidské a finan¢ni zdroje EHSV ze dne 21. fijna 2002, kterym byla zamitnuta zddost
zalobce ze dne 2. fijna 2002 o uhrazeni nezapoctené ¢asti jeho narokt na belgickych dichod pfevedenych do systému
Spolecenstvi spolu s troky;

— zrusil rozhodnuti ¢ 360/03 A ze dne 15. prosince 2003, kterym se stanovi naroky Zalobce na starobni dichod,
v rozsahu, v némz vyloucilo nebo nestanovilo uhrazeni dluznych ¢istek odpovidajicich jeho starobnimu diichodu
vypldcenych Office national des pensions du Royaume de Belgique (Ndrodni diichodovy tifad Belgického kralovstvi, ddle
jen ,ONP¥) na bankovni tcet EHSV s tc¢innosti od 1. ledna 2004 z diivodu ptevodu jeho ndrokd na dichod;

— ulozil EHSV, aby Zzalobci uhradil dluzné ¢dstky vyplicené ONP Vyboru od 1. ledna 2004 na zdkladé pfevodu jeho
nérokd na dichod spolu s tiroky z prodleni o sazbé stanovené ECB pro jeji hlavni refinan¢ni operace zvySené o dva
procentni body ode dne, kdy mélo dojit k tomuto uhrazeni, az do dplného zaplaceni;

— ulozil EHSV, aby Zzalobci kazdy mésic hradil dluzné castky, které bude ONP na bankovni ucet Vyboru vyplacet
v budoucnu;

— ulozil EHSV ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predkladd Zalobce jediny zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu bezdavodného
obohaceni Evropské unie, prava vlastnit majetek a ¢l. 11 odst. 2 p¥lohy VIII sluzebniho fddu dfednikd, vykladaného ve

svétle jeho cilti, v rozsahu, v némz napadend rozhodnuti vylucuji nebo nestanovi pravo Zalobce na uhrazeni ¢astky jeho
vnitrostatntho dichodu, kterd nebyla zapocitana pii stanoveni jeho diichodu od Evropské unie.

Usneseni Tribundlu ze dne 3. kvétna 2017 - Facebook v. EUIPO - Brand IP Licensing (lovebook)
(Véc T-757/15) ()
(2017/C 231/69)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ur. vést. C 68, 22.2.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 18. kvétna 2017 — Consorzio IB Innovation v. Komise
(Véc T-84/17) ()
(2017/C 231/70)

Jednaci jazyk: italstina

Predseda druhého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Uk vest. C 95, 27.3.2017.

Usneseni Tribundlu ze dne 5. kvétna 2017 - King.com v. EUIPO - TeamLava (Rozhrani obrazovek
a ikony na obrazovkach)

(Véc T-95/17) ()
(2017/C 231/71)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 112, 10.4.2017.

Usneseni Tribundlu ze dne 18. kvétna 2017 — Consorzio IB Innovation v. Komise
(Véc T-126/17) (")
(2017/C 231/72)

Jednaci jazyk: italstina

Predseda druhého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() U vést. C 121, 18.4.2017.
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OPRAVY

Oprava sdéleni v Utednim véstniku ve véci T-86/17
(Utedni véstnik Evropské unie C 104 ze dne 3. dubna 2017)

(2017/C 231/73)

Sdéleni ve véci T-86/17, Le Pen v. Parlament, je tieba ¢ist ndsledovné:

»Zaloba podand dne 10. éinora 2017 — Le Pen v. Evropsky parlament
(Véc T-86/17)
(2017/C 104/85)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francie) (zdstupci: M. Ceccaldi a J.-P. Le Moigne, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 5. prosince 2016 piijaté na zdkladé rozhodnuti
pfedsednictva Evropského parlamentu 2009/C 159/01 ze dne 19. kvétna a ze dne 9. ervence 2008 kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke statutu poslanct Evropského parlamentu’ v pozménéném znéni, jimz byla konstatovina
pohledavka za zalobkyni ve vysi 298 497,87 eur z titulu ¢dstek neopravnéné vyplacenych v rdmci parlamentni asistence
a zdavodnéno jeji vraceni a zména piislusného pitkazce ve spolupraci s Gi¢etnim orgdnu, a provedeni jejich vybéru na
zdkladé c¢lanku 68 provadécich opatfeni ke statutu poslanct Evropského parlamentu a ¢lanka 66, 78, 79 a 80
finan¢niho nafizeni (déle jen JFN');

— zrusil ozndmeni o dluhu ¢ 2016-1560 ze dne 6. prosince 2016, jimZ byla zalobkyné informovana, Ze byla vici ni
konstatovdna na zdkladé rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 5. prosince 2016
pohledavka ve vysi 298 497,87 eur, vrdceni ¢astek neopravnéné vyplacenych v ramci parlamentni asistence a uplatnéni
¢lanku 68 provadécich opatteni ke statutu poslancti a ¢lankd 66, 78, 79 a 80 FN;

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu veskerych ndkladd fizent;

— ulozil Evropskému parlamentu povinnost zaplatit M. Le Pen ¢astku 50 000 eur z diivodu nékladd, jejichZ nédhradu lze
pfiznat.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné dvanact zalobnich diivoda.

1. Prvni Zalobni dfivod vychazejici z nedostatku piislusnosti tviirce aktu. Zalobkyné md za to, Ze rozhodnuti generalniho
tajemnika Evropského parlamentu ze dne 5. prosince 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti)) spadalo do pravomoci
piedsednictva Evropského parlamentu a Ze osoba, kterd rozhodnuti podepsala, nedisponuje Zzddnym Fadnym
zmocnénim.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z nedostate¢ného odiivodnéni, kterym je stizeno napadené rozhodnuti, ackoliv je
tento pozadavek stanoven v ¢ldnku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
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3. Tieti zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatnych procesnich ndlezitosti v tom, Ze tcelem napadeného
rozhodnuti byla zpriva o Setfeni provedeném Evropskym dfadem pro boj proti podvodiim (dile jen ,OLAF)
a ukonceném dne 26. Cervence 2016, kterd zalobkyni nebyla ozndmena. Zalobkyné tak nebyla slySena a nemohla
platné uplatnit své divody na obranu, protoZe Generdln{ sekretdf ji odmitl sdélit informace, na kterych se napadené
rozhodnuti zaklada.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z neexistence osobniho piezkumu spisu Generdlnim sekretdfem Evropského
parlamentu. Podle Zalobkyné se Generdlni sekretdi spokojil se schvdlenim zpravy OLAF a viibec neproved] osobni
piezkum situace Zalobkyné.

5. Paty zalobni diivod vychazejici z neexistence skute¢nosti na podporu napadeného rozhodnuti a p¥islusného ozndmeni
o dluhu (déle jen ,napadené akty’), jelikoz skute¢nosti

6. Sesty zalobn{ dvod vychazejici z obrdceni diikazniho biemene. V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze nenf na ni, aby
nesla dtikazni bfemeno o praci svého poslaneckého asistenta, ale naopak, ze je véci pfislusnych orgdnt, aby prokazaly
opak.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, jelikoz ¢dstka pozadovand od zalobkyné nebyla
odtivodnéna ani podrobné, ani z hlediska metody vypoctu, a pfedpokldda, Ze asistent poslankyné nikdy pro zalobkyni
nepracoval.

8. Osmy zalobni divod vychdzejici ze zneuziti pravomoci v rozsahu, v némZ byly napadené akty piijaty za tcelem
zbaveni Zalobkyné, poslankyné Evropského parlamentu, prosttedkt k vykonu jejiho mandatu.

9. Devaty zalobni diivod vychazejici ze zneuziti fizeni. Zalobkyné ma za to, Ze Generdln{ sekretéf, aby ji nemusel piedat
zpravu OLAF, kterou mél k dispozici, nezdkonné pfesunul u OLAF jeji Zddost o sdéleni této zpravy, kteryzto trad ji
zpravu nezaslal.

10. Desdty zalobni diivod vychdzejici z nerovného zachdzeni a existence fumus persecutionis v rozsahu, v némz se situace
souvisejici s timto sporem tykala vyluéné Zalobkyné a jeji strany.

11. Jedendcty zalobni davod vychdzejici ze zasahu do nezavislosti poslance a dasledkd neexistence vdzaného mandatu.
Napadené akty mély nepochybné za cil narusit svobodny vykon parlamentntho mandatu zalobkyné tim, Ze ji zbavi
finan¢nich prostiedkd nezbytnych k naplnéni jejich dkoli. Poslankyni kromé toho nemtize ohledné zptsobu, jakym
md vykondvat sviij manddt, udélovat piikazy Generdlni sekretdf pod vyhruzkou financich sankci.

12. Dvandcty zalobni diivod vychazejici z nedostatku nezavislosti OLAF, jelikoZ tento organ dle Zalobkyné neposkytuje
7ddnou zdruku nestrannosti a beztthonnosti a podléhd Evropské komisi.”
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Oprava sdéleni v Utednim véstniku ve véci T-161/17
(Utedni véstnik Evropské unie C 151 ze dne 15. kvétna 2017)

(2017/C 231/74)

Sdéleni ve véci T-161/17, Le Pen v. Parlament, je tfeba &ist ndsledovné:

,Zaloba podand dne 11. bfezna 2017 - Le Pen v. Parlament
(Véc T-161/17)
(2017/C 151/49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francie) (zdstupci: M. Ceccaldi a J.-P. Le Moigne, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 6. ledna 2017, pfijaté podle ¢lankd 33, 43, 62,
67 a 68 rozhodnuti 2009/C 159/01 ptedsednictva Evropského parlamentu ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008,
kterym se stanovi provadéci opatieni ke statutu poslancti Evropského parlamentu’ v pozménéném znéni, jimz byla
konstatovdna pohleddvka za zalobkyni ve vysi 41 554 eur z titulu ¢astek neopravnéné vyplacenych v ramci parlamentni
asistence a zdavodnéno jeji vraceni a povéfeni piislusného piikazce ve spolupraci s Giéetnim organem, a provedenti jejich
vybéru na zakladé clanku 68 provddécich opatteni ke statutu poslanct a ¢lankd 66, 78, 79 a 80 finan¢niho nafizent;

— zrudil ozndmeni o dluhu ¢. 2017-22 ze dne 11. ledna 2017, jimz byla zalobkyné informovana, Ze byla viici ni
konstatovana na zakladé rozhodnuti generalniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 6. ledna 2017 pohledavka
ve vysi 41 554 eur, vraceni ¢dstek neoprdvnéné vyplacenych v rdmci parlamentni asistence a uplatnéni ¢linku 68
provadécich opatieni ke statutu poslancii a ¢ldnkt 78, 79 a 80 finan¢niho nafizent;

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu veskerych ndkladd fizent;

— ulozil Evropskému parlamentu zaplatit M. Le Pen ¢astku 50 000,00 eur z titulu ndhrady nahraditelnych nakladd.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z vad postihujicich formdlni legalitu napadenych aktd. Tento Zalobni divod se déli na pét
Cdsti.

— Prvn{ ¢ast, podle niz pravomoc v oblasti finan¢nich rozhodnuti tykajicich se poslancii piislusi predsednictvu
Evropského parlamentu, a nikoliv generdlnimu tajemnikovi.

— Druhou ¢&ist, podle niz predsednictvo Evropského parlamentu nemtize zménit povahu svych pravomoci a rozsifit je.
Generalni tajemnik pfitom neprokazal zddné fadné zmocnéni ptedsedy ptedsednictva Parlamentu, které by mu
dévalo pravomoc pfijimat a oznamovat napadené akty, pokud jde o vyfizovani finan¢nich otdzek tykajicich se
poslanc.

— Tieti ¢ast, podle niZ nejsou napadené akty dostate¢né odavodnény a vykazuji svévolny charakter.

— Ctvrtou &st vychdzejici z poruseni podstatnych procesnich nélezitosti.



C 231/58 Utedni véstnik Evropské unie 17.7.2017

— Patou &ast vychdzejici z neexistence osobniho prezkoumani spisu generdlnim tajemnikem Evropského parlamentu.

2. Druhy zalobni dvod vychdzi z vad postihujicich materialni legalitu napadenych aktt. Tento Zalobni dtvod se déli na
Sest Cdsti.

— Prvni &st vychdzejici z poruSeni zdsad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty.

— Druhou &st vychdzejici z neexistence skutecnosti podporujicich napadené akty.

— Treti ¢ast, podle niz jsou napadené akty stizeny zneuZitim pravomoci.

— Ctvrtou &st, podle niz jsou napadené akty stizeny vadou fizeni.

— Patou &ast vychazejici z toho, Ze jsou napadené akty diskriminacni, a z existence fumus persecutionis.

— Sestou ¢ast vychazejici z neexistence nezdvislosti OLAF.“
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