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(Informace)
Sménné kurzy vici euro (')
4. bfezna 2005
(2005/C 56/01)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
uUsD americky dolar 1,3115 LVL  lotyssky latas 0,6964
JPY japonsky jen 138,33 MTL  maltska lira 0,4309
DKK  dénskd koruna 7,4438 PLN  polsky zloty 3,9287
GBP britskd libra 0,68760 ROL  rumunsky lei 36 497
SEK $védska koruna 9,0555 SIT slovinsky tolar 239,69
CHF $vycarsky frank 1,5491 SKK  slovenskd koruna 37,884
ISK islandskd koruna 79,82 TRY  turecka lira 1,6732
NOK norskd koruna 8,2275 AUD  australsky dolar 1,6715
BGN  bulharsky lev 1,9559 CAD  kanadsky dolar 1,6317
CYp kyperskd libra 0,5827 HKD  hongkongsky dolar 10,2295
CZK Ceskd koruna 29,665 NZD  novozélandsky dolar 1,8031
EEK estonskd koruna 15,6466 SGD  singapursky dolar 2,1375
HUF madarsky forint 242,44 KRW  jihokorejsky won 1322,39
LTL litevsky litas 3,4528 ZAR  jihoafricky rand 7,8168

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Pfedloha sdéleni komise o postupovini pfipadii pokud jde o spojovini podniki
(2005/C 56/02)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Ucelem tohoto sdéleni je obecné popsat podstatu systému postupovani piipadi uvedeny v ¢l 4

odst. 4 a 5, clanku 9 a ¢lanku 22 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podnikil (,Nafizeni ES o spojovani®) (), ddle jen ,nafizeni o spojovani, véetné poslednich
zmén v systému, usporddat pravni kritéria, jez musi byt splnéna, aby bylo mozné postoupit piipad,
a stanovit faktory, jez lze uvazit pti rozhodovani o postoupeni. Sdéleni také poskytuje praktické infor-
mace (voditko) s ohledem na fungovani systému postupovéni, zejména mechanismu postupovani
piipadt pied jejich ozndmenim popsaného v ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni o spojovani. Informace
uvedené v tomto sdéleni se obdobné pouziji na pravidla postupovani piipadi obsazend v Dohodé
EHP ().

. UVOD

2. Pravomoc EU v oblasti kontroly spojovani podniki je stanovena s ohledem na uplatnéni postupova-

cich kritérii obsazenych ve ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 nafizeni o spojovdni. V oblasti spojovani
podnikéi nemaji ¢lenské stity a Komise sdilenou pravomoc. Nafizeni o spojovani naopak stanovi jasné
rozdéleni pravomoci. Spojeni podniktl ,s vyznamem pro celé Spolecenstvi®, tj. podniky nad hranicemi
obratu uvedenymi v ¢lanku 1 nafizeni o spojovani, podléhaji vyluéné pravomoci Komise; na takovd
spojeni podnikd nesmi ¢lenské stty pouZivat vnitrostdtni pravni predpisy pro hospodafskou soutéz
na zdkladé clanku 21 nafizeni o spojovani. Spojeni podniki pod prahovymi hodnotami zistdvaji
v pravomoci Clenskych stdtd; podle nafizeni o spojovani nemd Komise Zddnou pravomoc pii jejich
fizeni a kontrole.

3. Uréeni pravomoci vyluéné s odkazem na pevnd kritéria tykajici se obratu zajistuje pravni jistotu pro

spojujici se spole¢nosti. Zatimco finan¢ni kritéria obecné slouzi jako efektivni zdstupci pro skupinu
transakci, pro néz je Komise vhodnéjsi orgdn, nafizeni (EHS) ¢. 4064/89 doplnilo toto schéma ,jasné
hranice” pravomoci o moznost, aby Komise postoupila piipady ¢lenskym stdtlim a naopak, a to na
zadost a za pfedpokladu splnéni urcitych kritérii.

4. Kdyz bylo nafizeni (EHS) ¢. 4064/89 poprvé zavedeno, Rada a Komise pfedpoklddaly, ze k postupo-

vani piipada se uchyli pouze za ,vyjime¢nych okolnosti“ a v situaci, kdy ,zdjmy s ohledem na hospo-
datskou soutéz doty¢ného clenského stdtu nelze dostate¢né ochrdnit zddnym jinym zptsobem® ().
Od pfijeti nafizeni (EHS) ¢ 4064/89 vsak doslo k zna¢nému vyvoji. Za prvé, predpisy o kontrole
spojovéni podnika byly pfijaty téméf ve vSech clenskych stitech. Za druhé, Komise uplatnila svoji
pravomoc a postoupila fadu pripadt ¢lenskym stitim podle ¢lanku 9, pokud se domnivala, Ze

() Ui vést. L 24, 29.1.2004, s. 1. Toto naiizeni je piepracovanym znénfm nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne

21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. L 395, 30.12.1989, s. 1. Opravené znéni v UF. vést. 257,
21.9.1990, s. 13).

() Viz Rozhodnuti spole¢ného vyboru EHP ¢. 78/2004 ze dne 8. Cervna 2004 (Uf. vést. L 219, 8.6.2004, s. 13).
(}) Viz pozndmky k nafizeni Rady (EHS) ¢ 4064/89 [,Kontrola spojovani podnikii v Evropské unii“, Evropskd komise,

Brusel-Lucemburk, 1998, s. 54]. viz také ptipad T-119/02 Philips/Komise [2003] Sb. rozh. 1I-1433 (pfipad M.2621
SEB/Moulinex), odst. 354.
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doty¢ny clensky stat ma lepsi moznost provést etieni nez Komise (*). Podobné se v fadé ptipadu ()
rozhodlo nékolik ¢lenskych statti spole¢né postoupit ptipad podle ¢lanku 22, pokud se domnivaly, ze
Komise je orgdnem s lepsi moZnosti provést Setfeni (°). Za tfeti, zvysil se pocet transakci nedosahuji-
cich prahovych hodnot v ¢lanku 1 nafizeni o spojovéni, jez musely byt pfedloZeny piislusnym
orgdinim v nékolika ¢lenskych stdtech; trend, jenz bude pravdépodobné pokracovat spolecné
s rostoucim poctem ¢lenskych stitd Spolecenstvi. Mnoho z téchto transakei narusuje hospodaiskou
soutéZ za hranicemi jednotlivych ¢lenskych stata (7).

5. Utelem zmén provedenych v systému postupovani piipadi podle nafizeni o spojovani je usnadnit
pferozdélovani piipadit mezi Komisi a ¢lenskymi stity v souladu se zdsadou subsidiarity tak, aby se
piipadem v zdsadé zabyval organ ¢i organy piihodngjsi k provedeni urcitého Setfeni spojeni. Zaroven
je acelem zmén zachovat zékladni funkce systému kontroly spojovani podnikt zavedeného v roce
1989, zejména zajisténi ,jednordzového odbaveni pro kontrolu hospodaiské soutéze spojenych
podniki s dopadem mimo dzemi stitu a alternativy pro vicendsobné ozndmeni piipadu pfi kontrole
spojovani podnikit v rdmci Spolecenstvi (¥). Takové vicendsobné podani casto zptisobuje znainé
naklady pro organy pro hospodatskou soutéZ i obchodni spole¢nosti.

6. Systém pierozdélovani pifpadi nyni zajistuje, Ze k postoupeni piipadu muze byt dan podnét jesté
pfed poddnim ozndmeni u orgdnu jakéhokoli ¢lenského stitu, a tim umoziuje spojujicim se spolec-
nostem, aby co nejdiive zjistily, do ¢i pravomoci bude nakonec spadat kontrola nad jejich transakei.
Takové postoupeni pfed ozndmenim piipadu méd vyhodu snizeni dodate¢nych ndkladd, zejména co se
tyka casového zpozdéni souvisejictho s postoupenim pifpadu az po jeho podani.

7. Zmény provedené v systému postupovani pfipadt v rdmci nafizeni (ES) ¢. 139/2004 byly motivovany
snahou, aby fungoval jako prdvni mechanismus, ktery je flexibilni (°), ale zdroven zajistuje G¢innou
ochranu hospodaiské soutéze a co nejvice omezuje rozsah tzv. forum shopping (vybér pravomoci
s priznivéjsi pravni tpravou). Zejména s ohledem na duleZitost pravni jistoty je vSak nutné zduraznit,
ze postupovani piipadii zistdvd odchylenim se od obecnych pravidel urcujicich pravomoc na zdkladé
objektivné stanovitelnych prahovych hodnot obratu. Komise a ¢lenské stity si navic ponechdvaji
zna¢nou volnost pfi rozhodovéni, zda postoupit piipad spadajici do jejich ,ptvodni pravomoci‘ nebo
zda souhlasit s tim, Ze se budou zabyvat ptipady, jez nespadaji do jejich ,pivodni pravomoci® podle
¢l. 4 odst. 4 a 5, ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a ¢lanku 22 (*%). V tomto ohledu si toto sdéleni pouze klade za
cil poskytnout obecné voditko, co se tykd vhodnosti urcitych piipadi nebo kategorii pFipadi
k postoupeni.

(*) Je pravda, Ze nékterd spojeni podnikd s vyznamem pro celé Spolecenstvi narusuji hospodaiskou soutéz v ramci trhi

s celostdtnim ¢i omezengjsim nez celostdtnim rozsahem v jednom ¢i vice ¢lenskych statech.

() M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

(®) Tymz zptisobem vydaly orgény clenskych stdtd pro hospoddiskou soutéz doporuceni v rdmci sdruzeni evropskych
orgdnt pro hospoddiskou soutéz urcené jako voditko tykajici se zdsad, podle nichz by se mély vnitrostdtni organy
pro hospodatskou soutéz zabyvat pipady zptsobilymi pro spole¢né postoupeni podle ¢lanku 22 naiizeni o spojovani
— Zdsady pouziti cldnku 22 nafizeni o spojovdni vnitrostdtnimi orgdny pro hospodd¥skou soutéZ v rdmci sité¢ EOHS.

() Ackoli se zavedenim ¢l 1 odst. 3 v roce 1997 dostaly nékteré z takovych piipadi do plsobnosti nafizeni
o spojovani, mnohé zustaly nedotceny. Viz odstavec 21 a ndsledujici zprdvy Komise ze dne 11. prosince 2001
(COM(2001) 745 v kone¢ném znéni).

(*) Viz body odivodnéni 11, 12 a 14 nafizeni o spojovani.

() Viz bod odtivodnéni 11 nafizeni o spojovani.

(1) Avsak viz niZe pozndmku pod ¢arou ¢&. 14. Navic je nutné poznamenat, Ze Komise nemd volnost pii rozhodovani
o tom, zda ptijme nebo nepfijme piipad, ktery nespada do jeji ptivodni pravomoci.
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10.

11.

1. POSTUPOVANI PRIPADU

Vidéi zdsady

. Systém kontroly spojovani podnikii stanoveny nafizenim o spojovdni, véetné mechanismu
k prerozdélovani piipadti mezi Komisi a clenskymi stity obsazeného v uvedeném nafizeni, je
v souladu se zdsadou subsidiarity vymezené ve Smlouvé o ES (''). Rozhodnuti pfijatd s ohledem na
postupovani piipadt by podle toho méla ndlezité uvazit veskeré aspekty uplatnéni zdsady subsidiarity
v tomto kontextu, zejména to, ktery orgdn je vhodnéjsi pro provadéni Setfeni, vyhody spocivajici
v systtmu ,jednordzového odbaveni“ a dilezZitost pravni jistoty s ohledem na pravomoc ('?). Tyto
faktory jsou vzdjemné propojeny a piislusnd vdha kladend na kazdy z nich bude zdviset na zvlstnich
okolnostech daného p¥ipadu. Pti zvaZovani, zda uplatnit svou pravomoc a postoupit nebo souhlasit
s postoupenim piipadu, by Komise a ¢lenské stity mély predev§im mit na mysli potfebu zajisténi
uc¢inné ochrany hospodaiské soutéze na viech trzich dotcenych transakei (*%).

Vhodngjsi orgdn

. V zdsadé by méla byt pravomoc pfidélena jinému orgdnu pro hospodaiskou soutéz pouze za okol-
nosti, kdy tento jiny orgdn je vhodnéjsi k tomu, aby se zabyval spojenim podnikti, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem piipadu a s ohledem na dostupné prostiedky a odborné znalosti daného
organu. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana pravdépodobnému mistu jakéhokoli dopadu na
hospodétskou soutéz zptisobeného spojenim podnikd. Také lze zohlednit divody zamysleného
postoupeni pfipadu kvili administrativni ndro¢nosti (*4).

Pripad postoupeni pravomoci je pravdépodobné zdvaznéjsi, pokud se jevi, Ze urcitd transakce muze
mit vyznamny dopad na hospodaiskou soutéz, a tak zasluhuje peclivou kontrolu.

Jednordzové odbaveni

PFi rozhodovdni o postoupeni piipadu by se také mél vzit ohled na vyhody spocivajici v systému ,jed-
nordzového odbaveni®, ktery je jadrem nafizeni o spojovéni (**). Stanoveni jednordzového odbaveni je
vyhodné pro organy pro hospodafskou soutéz i obchodni spole¢nosti. Projedndni spojeni jedinym
orgdnem pro hospodéiskou soutéz jednak zvysuje spravni acinnost a také nedochdzi k opakovani ¢i
rozdéleni pfi vykonu rozhodnuti, ani k pfipadnému nesladénému jedndni (co se tykd Setfeni, hodno-
ceni a pipadnych opatfeni) vice organt. Také md obvykle vyhody pro obchodni spolecnosti, zejména
spojujici se podniky, protoZe snizuje ndklady a prekdzky vyplyvajici z povinnosti pfedlozit pfipad vice
orgdntim a také odstranuje riziko rozpornych rozhodnuti z divodu soubézného hodnoceni jedné
transakce fadou orgdnt pro hospodétskou soutéz v rdmci riznych pravnich fada.

(") Viz ¢lanek 5 Smlouvy o ES.
(") Viz body odiivodnéni 11 a 14 nafizen{ o spojovani.
(**) Viz ¢l. 9 odst. 8 nafizeni o spojovani; viz také Philips/Komise (odst. 343), kde Soud prvniho stupné Evropskych spole-

Censtvi uvadi, ze ,ackoli prvni pododstavec ¢l. 9 odst. 3 nafizeni (EHS) ¢. 406489 poskytuje Komisi znacnou
volnost pii rozhodovani, zda postoupit ¢i nepostoupit pifpad spojeni podnikd, nemtize se rozhodnout postoupit
pifpad, Edyi je pii posuzovani zddosti ¢lenského stitu o postoupeni pfipadu jasné na zdkladé souboru presnych
a provézan)’/cﬂ d%kazﬁ, Ze postoupeni takového pifpadu nemiize zabezpecit G¢innou soutéZ na relevantnim trhul.;‘;
viz také
T-346/02 a T-347/02 Cableuropa SA/Komise ze dne 30. zai{ 2003, piipad zatim nezvefejnén (odst. 215). Mezi okol-
nosti dilezité pro cel hodnoceni Komise patfi mimo jiné skutecnost, Ze ¢lensky stit: i) ma konkrétni pfedpisy na
kontrolu spojeni podnikii z hlediska hospodaiské soutéze a specializované orgdny k zajisténi dodrzovani téchto
pfedpisti pod dohledem vnitrostatnich soudd; ii) pfesné Zjisti]i) obavy z naruseni hospodiiské soutéze vyvolané
spojenim podnikd na relevantnich trzich v daném clenském statu (viz vyse citované odst. 346-347 piipadu Philips/
Komise).

(") Lze také piihlédnout k pomérnym nékladiim, casovému zpozdéni, pravni nejistoté a riziku rozporného hodnocent,

jez mohou byt spojeny s vySetfovanim nebo ¢asti vySetfovani provadéného nékolika organy.

(**) Viz bod odtivodnéni 11 nafizeni o spojovani.
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12. Proto by se v ramci postoupeni mélo pokud mozno zabranit déleni piipadil (*°), jestlize se nezdd, ze
vice organt bude mit lepsi moznost zajistit Gi¢innou ochranu hospodaiské soutéze na vSech trzich
dotéenych transakci. Podobné, i kdyz je mozné ¢aste¢né postoupeni pifpadu podle ¢l. 4 odst. 4
a ¢lanku 9, je obvykle nejvhodnéjsi, aby se celym piipadem (nebo alespon vSemi jeho souvisejicimi
¢astmi) zabyval jeden organ (V7).

Prdvni jistota

13. Také by mélo byt fadné piihlédnuto k dilezitosti pravni jistoty, co se tykd pravomoci nad urcitym
spojenim podnikd z pohledu vSech zicastnénych stran (*¥). Z toho diévodu by mél byt piipad
postoupen pouze v piipadé, Ze existuje zdvazny divod pro odchyleni se od ,pivodni pravomoci® nad
uvedenym pfipadem, zejména ve fizi po ozndmeni ptipadu. Podobng, je-li pfipad postoupen jesté
pfed ozndmenim, mélo by se pokud mozno (**) vyvarovat postoupeni téhoZz pfipadu po ozndmeni.

14. Dtilezitost pravni jistoty by také méla byt na zfeteli s ohledem na prdvni kritéria postoupent,
a zejména — pii napjatych terminech — ve fazi pfed ozndmenim. Z toho diivodu by mélo byt postou-
peni ptipadu pfed poddnim ozndmeni v zdsadé omezeno na takové ptipady, kdy je od zacitku rela-
tivné zfejmé, jak stanovit rozsah zemépisného trhu ajnebo mozny dopad na hospoditskou soutéz,
aby bylo mozné rychle rozhodnout o takové zddosti.

Postupoviani pfipadd: pravni poZadavky a jiné faktory, které je tfeba zohlednit

Postoupeni piipadu pied poddnim ozndmeni

15. Systém oznamovani pifipadt pfed poddnim ozndmeni je zahdjen odivodnénym predlozenim zddosti
podané stranami spojeni podnikd. Pfi uvazovani o takové Zadosti je nutné, aby strany nejprve ovéfily,
zda jsou splnény piislusné pravni pozadavky stanovené v nafizeni o spojovani, a za druhé zda by
postoupeni piipadu pied ozndmenim odpovidalo vid¢im zdsadim popsanym vySe v tomto doku-
mentu.

Postupovani ptipadi ze strany Komise ¢lenskym stdtim podle €l. 4 odst. 4

Prdvni poZadavky

16. Aby mohla Komise postoupit piipad jednomu ¢&i nékolika ¢lenskym stitim podle ¢l. 4 odst. 4, musi
byt splnény dva pravni pozadavky:

i) musi existovat ddaje naznacujici, Ze spojeni podnikd maZze zdsadné narusit hospodéiskou soutéz
na trhu & trzich,

ii) zminény trh ¢i trhy musi byt v rdmci ¢lenského statu a vykazovat vSechny znaky samostatného trhu.

(") Soud prvniho stupné v piipadu Philips/Komise dosel k zdvéru, mimo jiné, ze ,rozdéleni“ pfipadd, ackoli je mozné

v disledku pouziti ¢ldnku 9, je ,nezddouci z hlediska zdsady, ,jednordzového odbavenf', na niz je zaloZeno nafizeni
(EHS) ¢. 4064/89“. Navic, i kdyz soud uznal, Ze riziko ,nejednotnych ¢ dokonce neslucitelnych® rozhodnuti Komise
a ¢lenskych statl ,je obsazeno v systému postupovani piipadil stanoveném ve clanku 9% dal jasné najevo, Ze to neni
z jeho pohledu zddouci (viz odst. 350 a 380).

(") To odpovidd rozhodnuti Komise ptedat v pfipadech M.2389 Shell/DEA a M.2533 BP/E.ON Némecku viechny klesa-
jici trhy s ropnymi produkty. Komise si ponechala ¢dsti pfipadi zahrnujicich trhy rostouci. A podobné v piipadé
M.2706 P&O Princess/ Carnival uplatnila Komise svou pravomoc a nepredala ¢ast pipadu do Spojeného kralovstvi,
protoze se chtéla vyhnout rozdéleni pfipadu (viz tiskovd zprdva Komise ze dne 11.4.2002, IP/02/552).

(**) Viz bod odivodnéni 11 nafizeni o spojovani.

(") Viz bod odtvodnéni 14 nafizeni o spojovani. To je ovSem za predpokladu, Ze strany uvedly ve své zddosti
o postoupeni piipadu pfed poddnim pravcfivé a tplné vSechny pifslusné skutecnosti.
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17. Pokud se tykd prvniho kritéria, Zadajici strany musi v podstaté prokdzat, Ze transakce maZe mit mozny
dopad na hospodaiskou soutéz na urcitém trhu ¢lenského statu, jenz nakonec miize byt zdsadni, a tak
zasluhuje bliz$i kontrolu. Takové tdaje mohou byt v podstaté jen predbézné a nemaji vliv na vysledek
Setfeni. I kdyZ strany nemusi prokazovat, Ze ac¢inek na hospodaiskou soutéz bude pravdépodobné
zdporny (), mély by upozornit na ukazatele obecné naznalujici, Ze existuji iinky transakce na
hospodaiskou soutéz (*').

18. Co se tyka druhého kritéria, Zadajici strany musi prokazat, ze zemépisny trh, na némz je hospodatska
soutéZ narusena transakci pravé popsanym zptisobem (odst. 17), je svym rozsahem celostdtni nebo
omezenéjsi nez celostatni ().

Jiné faktory, které je tieba zohlednit

19. Kromé ovéfeni pravnich pozadavkd, aby mohl byt pokud mozno odhadnut pravdépodobny vysledek
zadosti o postoupeni ptipadu, by mély spojujici se strany uvazujici o zddosti také posoudit, zda lze
povazovat postoupeni piipadu za vhodné. To zahrnuje posouzeni Zddosti s ohledem na uvedené
vudel zdsady (odst. 8 az 14), a zejména posouzeni, zda organ ¢&i organy pro hospodafskou soutéz, jez
strany cht&ji pozddat o pfevzeti pfipadu, jsou nejvhodnéjsi orgdn k tomu, aby se zabyvaly danym
piipadem. Za timto Géelem by postupné mélo byt uvazeno jak pravdépodobné misto Gcinkd trans-
akce na hospodafskou soutéz, tak nakolik je vnitrostdtni orgdn pro hospoddiskou soutéz (VOHS)
piislusny pro kontrolu této operace.

20. Spojeni podnik s vyznamem pro celé Spolecenstvi, jez mohou narusit hospoddtskou soutéz na trzich
s celostatnim ¢i omezengj$im nez celostdtnim rozsahem a jejichz Gcinky budou pravdépodobné
omezeny nebo budou mit nejvétsi hospodaisky dopad na jeden ¢lensky stat (), jsou nejvhodnéjsi
pfipady k postoupeni danému clenskému stdtu. Toto se zejména tykd ptipadd, kde by to mélo dopad
na odlisny trh, ktery netvoif nedilnou soucdst spole¢ného trhu. Tim, Ze je pfipad postoupen pouze
jednomu ¢lenskému stdtu, je rovnéz zachovdna vyhoda ,jednordzového odbaveni*.

21. Nakolik mize byt spojeni podnikli s vyznamem pro celé Spolecenstvi, jez navzdory moZnému
vyznamnému dopadu na hospoddiskou soutéz v rdmci jednoho celostitniho trhu miize mit
vyznamné ucinky pfesahujici hranice (napf. protoze tG¢inky spojeni podniki na jednom zemépisném
tthu maze mit zdvazné dusledky na zemépisnych trzich v jinych ¢lenskych statech nebo protoze

(*) Viz bod odtivodnéni 16, jez uvadi, Ze ,po dotéenych podnicich by viak nemélo byt pozadovéno, aby dokazovaly, ze

I~

ucinky spojeni by poskodily hospodafskou soutéz*.

(*) Existence ,ovlivnénych trha“ ve smyslu formuldfe RS je obecné povazovina za dostatecnou ke splnéni pozadavka

¢l. 4 odst. 4. Strany vsak mohou upozornit na jakékoli faktory, jez mohou byt dilezité pro analyzu piipadu

z hlediska hospodaiské soutéze (prekryvéni trha, vertikdlni integrace apod.).

Za timto tGcelem by Zddajici strany mély brdt v tvahu takové faktory, jez obvykle ukazuji na trhy s celostdtnim ¢i

omezengjsim neZ celostdtnim rozsahem, napf. zejména vyrobni charakteristiky (napf. nizkd hodnota vyrobku oproti

zna¢nym nédkladim na dopravu), konkrétni charakteristiky poptavky (napt. konecni spotiebitelé pochdzeji z blizkého
okoli piisobisté obchodni ¢innosti) a nabidky, znacné rozdily v cendch a trznich podilech stdtd, zvyky vnitrostatnich
spotfe%itelﬁ, ruzné regulatorni rdmce, dafové ¢i jiné predpisy. Dalsi informace 1ze najit ve sdéleni Komise o definici

relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Uf. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5).

(*) Viz napt. postoupeni ur¢itych samostatnych trhi skladovani ropy ze strany Komise k posouzeni francouzskymi
orgény v piipadech M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 TotaﬁPetroﬁna, a v pifpadech
M.1628 Totalfina/Elf Aquitaine, M.1030 Lafarge/Redland, M.1220 Alliance Unichem/Unifarma, M.2760 Nehlsen/Reth-
mann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft a v pitipadu M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead; dile v piipadu M.2845
Sogecable/Canal Satelite Digital/Vias Digital.

(22

-
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mize vést k potencidlnimu uzavieni a ndsledné rozdrobenosti spole¢ného trhu (**), vhodnym
piipadem k postoupeni, bude zaviset na konkrétnich okolnostech. Ackoli ¢lenské stity i Komise
mohou byt stejné dobte vybaveny nebo ve stejné dobrém postaveni, aby se zabyvaly takovymi
piipady, méla by byt zachovana zna¢nd volnost pfi rozhodovéni, zda takové ptipady postoupit ¢i
nikoliv.

22. Nakolik maze byt spojeni podnikii s vyznamem pro celé Spolecenstvi potencidlné narusujici hospo-
dafskou soutéz na mnoha trzich s celosttnim ¢i omezenéj$im nez celostitnim rozsahem ve vice nez
jednom ¢lenském statu vhodnym piipadem k postoupeni ¢lenskému statu, bude zaviset na zvldstnich
okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, napf. na poctu celostitnich trhd, jeZ mohou byt zdsadné
naru$eny, vyhledovém fe$eni moznych problémi ptiméfenym zpusobem, neodporujicich si néprav-
nych opatfenich a usili, jez muzZe piipad vyZadovat pii vySetfovani. Skutecnost, Ze piipad muze
vyvolat obavy z mozného naruseni hospodaiské soutéze v fadé ¢lenskych statt a vyzaduje koordino-
vané Setfeni a ndpravnd opatfeni, miZe pusobit ve prospéch Komise, aby si ponechala pravomoc nad
celym doty¢nym piipadem (). Na druhé strané, nakolik pfipad vyvoldvd obavy z naruSeni hospo-
dafské soutéZe, u nichz se nezdd, Ze ackoli se tykaji trhii ve vice nez jednom ¢lenském statu, by vyza-
dovaly koordinované Setfeni ajnebo ndpravnd opatfeni, pfesto muZe byt postoupeni vhodné.
V omezeném poctu piipadi (*) Komise dokonce poklddala za vhodné postoupit spojeni podniki vice
nez jednomu clenskému stdtu s ohledem na vyznamné rozdily v podminkich hospoddiské soutéze
charakterizujici dot¢ené trhy v prislusnych ¢lenskych stétech. I kdyz rozdéleni projedndni v takovych
piipadech pfipravuje spojujici se strany o vyhodu ,jednordzového odbaveni®, tento faktor je méné
zdvazny ve fazi pred ozndmenim piipadu, kdy je podnét k postoupeni din dobrovolnou zddosti
spojujicich se stran.

23. Rovnéz by se dle moznosti mél brat ohled na to, zda u jednoho ¢i vice VOHS zvazovanych pro
postoupeni piipadu je mozné, Ze maji konkrétni odborné znalosti tykajici se mistnich trht (¥) nebo
vySetfuji ¢i budou vysetiovat jinou transakci v daném odvétvi (*¥).

24 Viz piipad M.580 ABB/Daimler Benz, Komise nepfistoupila na zZadost Némecka o postoupeni pifpadu podle ¢lanku 9
i ]3 P p p pent pripadu p
o

za okolnosti, kdy by transakce (vznikl by nejvétsi dodavatel Zelezni¢niho zafizeni na svété) méla vyznamné dasledky

v celé Evropé, i kdyz obavy z naruseni hospodiiské soutéze byly omezeny na némecké trhy. Viz také pfipad

M.(2ﬂ434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW /Grupo Vilar Mir, kde navzdory ié(ﬂ)sti Spanélska o postoupeni pifpadu
odle

Iglénku 9 Komise pokracovala v Setfeni a pfijala rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 2.

(*) Jako piiklad viz M. 1383 Exxon/Mobil, kde Komise i pfes Zddost Spojenému krélovstvi, aby ji byla pfeddna ¢dst
spojeni podnikil na trhu maloobchodniho prodeje motorovych paliv v Severozdpadnim Skotsku, zahdjila Setfen,
nebot piipad vyzadoval jednotny a souvisly balik ndpravnych opatieni za Gcelem feSeni vSech problematickych
otdzek ve zminéném odvétvi; viz také M.2706 P&O Princess/Carnival, kde navzdory skutecnosti, Ze organy Spojenc¢ho
krélovstvi posuzovaly konkurenéni nabidku spole¢nosti Royal Caribbean, Komise nesouhlasila se zddosti o ¢aste¢né
postoupeni pifpadu, aby se vyhnula rozdéleni piipadu, a zabezpecila jednotné Setfeni riznych celostdtnich trhi
ovlivnénych transakci.

(*) Viz M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, M.1030, Redland/Lafarge, M. 1684, Carrefour/Promodes.

(*) V piipadu M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann postoupila Komise pfipad Némecku, protoze mélo lepsi
moznost vysetfit mistni podminky v 85 000 prodejnich mistech v Némecku; Holandsku byl preddn pfipad M.1060
Vendex/KBB, protoze mélo lepsi moznost zhodnotit vkus a zvyky mistnich spotiebiteld; viz také piipad M.1555
Heineken/Cruzcampo, ptipad M.2621 SEB/Moulinex (kde byly spotiebitelské preference a obchodni a marketingovd
praxe specifické pro francouzsky trh); ptipad M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/Gourmet a piipad M.2662
Danish-Crown/Steff-Houlberg.

(**) Napf. v M.716 Gehe/Lloyds Chemists Komise postoupila piipad, protoze Lloyds byl také predmétem jiné nabidky, jez
nespadala do prahovych hodnot nafizeni o spojovani, ale byla kontrolovdna orgdny Velké Britanie; postoupeni
piipadu umoznilo, aby byly obé nabidky kontroloviny stejnym orgdnem; v pipadu M.1001/M.1019
Preussag/ Hapag-Lloyd/TUI byly pfeddny Némecku dvé transakce, jez by spolecné se tieti ozndmenou v Némecku
vyvolaly obavy z naruseni hospodéiské soutéze: postoupeni piipadu zajistilo, Ze vSechny tii transakce byly projed-
nény stejnym zptisobem. V M.2044 Interbrew/Bass Komise piedala pfipad orgdntim Velké Britdnie, protoze v té dobé
posuzovaly akvizici jiného pivovaru — Whitbread pro Interbrew a vzhledem k jejich zkuSenostem z neddvnych
Setfeni na stejnych trzich; podobné viz také piipady M.2760 Nehlsen/Rethmann/ SWB/ Bremerhavener Energiewirtschaft,
M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG a M.2857/
M.3075-3080 ECS/IEH a Sest dalsich akvizic mistnich distributorti pro spolecnost Electrabel. Aviak v piipadu
M.2706 PEO
Princess/Carnival navzdory skutecnosti, Ze organy Velké Britdnie posuzovaly konkuren¢ni nabidku spolecnosti Royal
Caribbean, Komise nesouhlasila se Zadosti o ¢dste¢né postoupeni pifpadu. Komise vzala v dvahu predbézné obavy
z naruSeni hospodaiské soutéze na jinych celostétnich trzich ovlivnénych spojenim podnikd a tak se chtéla vyhnout
rozdéleni piipadu (viz tiskova zprdva Komise ze dne 11.4.2002, IP/02/552).
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Postupovdni piipadi ze strany Clenskych statti Komisi podle ¢l. 4 odst. 5

Prdvni pozadavky

24. Podle ¢l. 4 odst. 5 musi byt splnény pouze dva pravni pozadavky, aby strany transakce mohly
pozadat o postoupeni ptipadu Komisi: transakce musi byt spojenim podniki ve smyslu ¢lanku 3 nafi-
zen{ o spojovéni a spojeni podnikt musi je byt mozné piezkoumat podle vnitrostdtnich prdvnich pedpisii
pro hospoddfskou soutéz nejméné ti clenskych statil. (viz také odst. 65 a ndsl. a odst. 70 a ndsl.)

Jiné faktory, které je tieba zohlednit

25. Kromé ovéfeni pravnich pozadavkd, aby mohl byt pokud mozno odhadnut pravdépodobny vysledek
zddosti o postoupeni piipadu, by mély spojujici se strany uvazujici o zadosti také zvdzit, zda postou-
peni piipadu lze povazovat za vhodné. To zahrnuje posouzeni Zadosti s ohledem na uvedené vadei
zésady, a zejména na skuteCnost, zda Komise je vhodnéjsi orgdn k tomu, aby se zabyvala danym
piipadem.

26. V tomto ohledu uvddi bod odivodnéni 16 nafizeni o spojovani jasné, Ze ,Zddosti o postoupeni
Komisi pred ozndmenim by byly zvldsté vhodné v piipadech, kdy by naruseni hospodaiské soutéze
vyplyvajici ze spojeni pfesdhlo hranice Gzemi jednoho ¢lenského stdtu.“ Proto by se mél brat zvlastni
ohled na pravdépodobné misto moznych t¢inkti na hospodafskou soutéz vyplyvajicich z transakce
a na to, jak vhodnd by byla kontrola Komise nad touto operaci.

27. Zejména by se mélo posoudit, zda piipad svou podstatou skutecné pfesahuje hranice s ohledem na
skutecnosti, jako jsou jeho pravdépodobné Gcinky na hospoddiskou soutéz a vysetfovaci a vykondvaci
pravomoci, jez budou pravdépodobné nutné k feseni jakychkoli takovych tcinkd. V tomto ohledu je
nutné predevsim zvazit, zda ptipad muaze mit pfipadné dopad na hospoddtskou soutéz na jednom ¢i
vice trzich dotéenych spojenim podnikt. V kazdém piipadé, ddaje o mozném dopadu na hospodéi-
skou soutéz jsou v podstaté jen pfedbézné (*) a nemaji vliv na vysledek Setfeni. Strany ani nemusi
prokazovat, Ze t¢inek na hospoddiskou soutéz bude pravdépodobné zdporny.

28. Piipady, kdy je trh ¢i trhy, na nichZ se mtiZe vyskytnout mozny dopad na hospodaiskou soutéz, $irsi
nez celostitni v zemépisném rozsahu (*°), nebo kdy nékteré z potencidlné dotéenych trhi jsou $irsi
nez celostatni a hlavni hospodéisky dopad spojeni podnikti souvisi s takovymi trhy, jsou nejvhodné-
j8imi piipady k postoupeni Komisi. V takovych piipadech s ohledem na to, Ze dynamika hospodafské
soutéze se $iff po tzemich a presahuje hranice sttli, a v disledku toho miZe vyzadovat Setfeni
v nékolika statech a rovnéz odpovidajici provadéci pravomoci, bude Komise pravdépodobné
v nejlepsim postaveni k provedeni Setfent.

(*) Existence ,ovlivnénych trhi“ ve smyslu formuldfe RS je obecné povazovdna za dostate¢nou. Strany vSak mohou
upozornit na jakékoli faktory, jez mohou byt dilezité pro analyzu piipadu z hlediska hospodéiské soutéze (piekry-
vani trhd, vertikdln{ integrace apod.).

(*) Viz spolecné postoupeni piipadu Komisi ze strany sedmi ¢lenskych stdtt v M.2738 GE/Unison tykajici se transakce
ovlivijici celosvétové trhy a spole¢né postoupeni pifpadu Komisi ze strany sedmi ¢lenskych stdtd v M.2698 Proma-
tech/Sulzer tykajici se transakce ovliviwjici trh zdpadni Evropy; viz také Zdsady pouziti clanku 22 natizeni o spojovini
vnitrostdtnimi orgdny pro hospoddiskou soutéz v rdmci sité EOHS, dokument zvefejnény evropskymi orgdny pro hospo-
dafskou soutéz (EOHS), odst. 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komise mtze byt vhodngjsim orgdnem pro feSeni piipadi (véetné Setfeni, hodnoceni a piipadnych
ndpravnych opatfeni), jez vyvoldvaji obavy z mozného naruseni hospodaiské soutéZe na fadé trha
s celostatnim ¢i omezenéj$im neZ celostdtnim rozsahem nachazejicich se na tzemi fady clenskych
statt (*'). Komise bude pravdépodobné v nejlep$im postaveni k provedeni Setfeni v takovych piipa-
dech, kdy je pozadavek na zajisténi trvalé a i¢inné kontroly v rtiznych stitech, na uplatnéni pat¥ic-
nych vySetfovacich pravomoci a na feSeni ptipadnych obav z naruseni hospodaiské soutéze pomoci
provazanych ndpravnych opatieni.

Podobng, jak bylo jiz dfive uvedeno v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4, pfiméfenost postupovani piipadi
spojeni podnikd, jez navzdory moznému zna¢nému dopadu na hospodaiskou soutéz v ramci jednoho
celostatntho trhu miiZze mit vyznamné G¢inky presahujici hranice, vhodnym piipadem k postoupeni,
bude zaviset na zvlastnich okolnostech daného piipadu. Ackoli ¢lenské staty i Komise mohou byt ve
stejné dobrém postaveni, aby se zabyvaly takovymi ptipady, méla by byt zachovdna znacnd volnost
pii rozhodovani, zda takové piipady postoupit ¢i nikoliv.

Na zfeteli by pokud mozno také mélo byt, zda je Komise velmi dobte vybavena pro fddnou kontrolu
piipadu, zejména s ohledem na faktory jako konkrétni odborné znalosti ¢i pfedchozi zkuSenosti
v daném odvétvi. Cim vétsi je moznost, Ze by spojeni narusilo hospodéfskou soutéz mimo tGzemi
jednoho ¢lenského statu, tim pravdépodobngji bude Komise lépe vybavena pro vedeni Setfeni, zejmé-
na co se tykd zjistovani skutecnosti a vykonavacich pravomoci.

Na zdvér, strany spojeni podnikd mohou ptedlozit ptipad, ackoli zjevné nemd zddny ucinek na
hospodaiskou soutéz, pokud je natolik zdvazny, Ze by transakci méla projednat Komise, zejména
s ohledem na faktory jako ndklady a ¢asové zpozdéni souvisejici s predlozenim piipadu v nékolika
¢lenskych statech (*2).

Postoupeni piipadu po poddni ozndmeni

Postupovdni ptipadii ze strany Komise ¢lenskym stdtiim podle ¢ldnku 9

Podle ¢ldnku 9 ma clensky stat, jenz chce pozddat o postoupeni pfipadu po jeho ozndmeni Komisi,
dvé moznosti: ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a popiipadé ¢l. 9 odst. 2 pism. b).

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. a)

Prdvni pozadavky

Aby mohl byt piipad postoupen clenskému stitu ¢i statim podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a), musi byt
splnény tyto pravni pozadavky:

i) spojeni podnikd musi hrozit zdsadné narusit hospodafskou soutéz na trhu a
ii) zminény trh musi byt v rdmci Zddajiciho clenského stdtu a vykazovat vsechny znaky samostatného trhu.

Co se tykd prvniho kritéria, zadajici clensky stit musi v podstaté prokdzat na zdkladé predbézné
analyzy, Ze existuje redlné riziko, Ze by transakce mohla mit vyznamny zdporny dopad na hospodai-
skou soutéz, a tak zasluhuje bliz$i kontrolu. Takové ptedbéiné tdaje mohou byt v podstaté
evidentnim dikazem o moZném vyznamném zdporném dopadu, ale nemaji vliv na vysledek celko-
vého Setfeni.

(*)) To se miize napiiklad tykat transakci, kdy jsou ovlivnéné trhy, ackoli celostitni (nebo rozsahem i omezen¢jsi nez

celostétni pro ucely hodnoceni z hlediska hospodafské soutéze), piesto charakterizovany spole¢nymi evroFsk)’/mi ¢i
svétovymi znackami, spole¢nymi evropskymi ¢i svétovymi pravy dusevniho vlastnictvi nebo centralizovanou
vyrobou a distribuci — alesport do té miry, Ze takova vyroba ¢i distribuce bude mit pravdépodobné vliv na jakdkoli
ndpravnd opatfeni.

(*») Viz body odiivodnéni 12 a 16 nafizeni o spojovani podnikd.



C 56/10 Utedni véstnik Evropské unie 5.3.2005

36. Co se tyka druhého kritéria, Zadajici ¢lensky stat musi prokdzat, Ze zemépisny trh ¢i trhy, na nichz je
hospodaiskd soutéz naruSend transakci vySe popsanym zptisobem (odst. 35), jsou svym rozsahem
celostatni nebo omezenéjsi nez celosttni (*¥).

Jiné faktory, které je tieba zohlednit

37. Kromé ovéfeni pravnich pozadavkt by mély byt pii hodnoceni, zda postoupeni piipadu lze pova-
zovat za vhodné, posouzeny také dalsi faktory. To zahrnuje posouzeni Zddosti s ohledem na uvedené
vudel zdsady, a zejména zvdzeni, zda orgdn ¢i orgdny pro hospoddiskou soutéZ, jez strany chtéji
pozadat o prevzeti pfipadu, jsou nejvhodnéjsi organ k tomu, aby se zabyvaly danym pfipadem. Za
timto tcelem by postupné mélo byt posouzeno jak pravdépodobné misto ti¢inkd transakce na hospo-
datskou soutéz, tak nakolik je VOHS vybaven pro kontrolu této transakce (viz odst. 19 — 23).

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b)

Prdvni poZadavky

38. Aby mohl byt ptipad postoupen clenskému stdtu ¢i stitim podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b), musi byt
splnény tyto pravni pozadavky:

i) spojeni podnikd musi narusovat hospodafskou soutéz na trhu a

ii) zminény trh musi byt v rdmci Zddajictho clenského stdtu, vykazovat vSechny charakteristiky samostatného
trhu a nesmi tvofit podstatnou cdst spolecného trhu.

39. Co se tykd prvniho kritéria, zddajici clensky stdt musi prokdzat na zdkladé pfedbézné analyzy, Ze
spojeni podnikti bude pravdépodobné mit dopad na hospodaiskou soutéz v ramci trhu. Takové pied-
bézné tidaje mohou byt v podstaté evidentnim diikazem o moZném negativnim dopadu, ale nemaji
vliv na vysledek celkového Setfeni.

40. Co se tyka druhého kritéria, Zadajici clensky stat musi nejen prokdzat, Ze trh, na némz je hospodaiskd
soutéZ ovlivnéna operaci vy$e popsanym zptisobem (odst. 38), je samostatnym trhem v rdmci ¢len-
ského statu, ale také Ze zminény trh neni podstatnou &asti spole¢ného trhu. V tomto ohledu se
ukazuje, na zakladé pfedchozi praxe a soudnich rozhodnuti (**), Ze takové situace jsou obvykle
omezeny na trhy omezengjstho zemépisného rozsahu v ramci ¢lenského statu.

() Viz sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. C 372,
9.12.1997, s. 5)

(*) Viz postoupeni piipadli ze strany Komise podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b v: M.2446, Govia/Connex South Central, kde
transakce naruSovala hospodaiskou soutéz na konkrétnich Zelezni¢nich trasich v oblasti Londyn/Gatwick-Brighton
ve Spojeném krélovstvi; v M.2730, Connex/ DNVBVG, kde transakce narusovala hospoddiskou soutéz v rdmci mist-
nich sluzeb vefejné dopravy v oblasti Riesa (Sasko, Némecko); a v M. 3130, Arla Foods/Express Diaries, kde transakce
narusovala hospoddiskou soutéZ v ramci trhu doddvek mléka v lahvich az do domu v Londyné a oblastech Yorkshire
a Lancashire ve Spojeném kralovstvi. Pro dcely vymezeni pojmu nepodstatné ¢dsti spole¢ného trhu lze najit urcité
voditko také v rdmci soudnich rozhodnuti tykajicich se pouziti ¢ldnku 82 Smlouvy o ES. V této souvislosti Soudni
dviir vyslovil dosti $irokou pfedstavu tom, co muZe tvofit podstatnou ¢dst spole¢ného trhu, kdy se uchylil mimo jiné
k empirickym poznatkéim. V soudnich rozhodnutich Ize najit napiiklad ddaje v podstaté zafgiené na praktickych
kritériich, napf. ,struktura a objem vyroby a spotieby uvedeného vyrobku a rovnéz zvyky a hospodaiské moznosti
prodejcti a kupujicich®, viz ptipad 40[73, Suiker Unie/Commission, [1975] Sb. rozh., s. 1663. Viz také piipad
C-179/90, Porto di Genova, [1991] Sb. rozh., s. 5889, kde byl pfistav v Janové posouzen jako podstatnd ¢dst spolec-
ného trhu. Ve svych rozhodnutich Soudni dvir také konstatoval, Ze skupinu samostatnych trlgﬁ lze spolecné pova-
zovat za podstatnou ¢dst spolecného trhu. Viz napf. piipad C-323/93, Centre d'insémination de la Crespelle, [1994] Sb.
rozh., s. [-5077, odst. 17, kde Soudni dvir konstatoval, Ze ,v tomto pfipad¢, kdy provoz inseminacnich stfedisek
podléhd schvéleni, a za predpokladu, ze kazdé stiedisko bude mit vyhradni pravo piisobit ve vymezené oblasti,
vnitrostatni predpisy udélily témto stfediskim vyhradni préva. ProtoZe tim vznikd ve prospéch téchto podnika
skupina sousedicich monopold tizemné omezenych, ale spolecné pokryvajicich celé tzemi ¢clenského stétu, vytvaii
tyto vnitrostdtni predpisy dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy na podstatné ¢sti spole¢ného trhu*.
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41. Jsou-li tyto podminky splnény, Komise je povinna pfipad postoupit.

Postupovdni pifpadii ze strany Clenskych stdtti Komisi podle ¢lanku 22

Prdvni poZadavky

42. Aby mohl byt piipad postoupen Komisi ze strany jednoho ¢i vice ¢lenskych stitt podle ¢lanku 22,
musi byt splnény dva prdvni pozadavky:

i) spojeni podnikd musi ovliviiovat obchod mezi clenskymi stdty a
ii) musi hrozit zdsadné narusit hospodd¥skou soutéZ v rdmci tizemi Zddajiciho clenského stdtu nebo stdtii.

43. Co se tyka prvniho kritéria, spojeni podnikd spliiuje tento pozadavek tak, Ze pravdépodobné miize mit
urdity zjistitelny vliv na strukturu obchodovani mezi ¢lenskymi staty (**).

44. Co se tyka druhého kritéria, jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 2 pism. a), postupujici clensky stdt ¢i staty musi
v podstaté prokdzat na zakladé piedbéziné analyzy, Ze existuje redlné riziko, Ze by transakce mohla
mit vyznamny zdporny dopad na hospodaiskou soutéz, a tak zasluhuje blizs{ kontrolu. Takové pied-
bézné ddaje mohou byt v podstaté evidentnim diikazem o mozném vyznamném zdporném dopadu,
ale nemaji vliv na vysledek celkového Setieni.

Jiné faktory, které je tieba zohlednit

45. Vzhledem k tomu, Ze postoupeni piipadu Komisi po poddni ozndmeni mize znamenat dodate¢né
naklady a ¢asové zpozdéni pro spojujici se strany, obvykle by se mélo omezit na takové piipady, jez
ukazuji na redlné riziko zdpornych dcinkt na hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty
a kde se zd4, Ze budou nejlépe vyfeSeny na tdrovni SpoleCenstvi (*°). Kategorie pifpadi obvykle
nejvhodnéjsich k postoupeni Komisi podle ¢lanku 22 jsou proto nasledujici:

— piipady vyvolavajici vazné obavy z naruseni hospodaiské soutéze na jednom ¢ vice trzich, které
jsou $irsi nez celostatni z hlediska zemépisného rozsahu, nebo maji-li nékteré z potencialné dotce-
nych trhi $ir$i nez celostdtni rozsha a hlavni hospodaisky dopad spojeni podniki souvisi
s takovymi trhy;

— piipady vyvolavajici vdZzné obavy z narueni hospodaiské soutéZe v ramci mnoha trha
s celostatnim ¢i omezenéj$im nez celostitnim rozsahem umisténych na tGzemi fady clenskych
statd za okolnosti, kdy je povazovano za zddouci provazané projedndni piipadu (s ohledem na
piipadnd napravnd opatieni, ale v urcitych piipadech také na samotné vysetfovani) a pokud hlavni
hospodaisky dopad spojeni podnikti souvisi s takovymi trhy.

II. MECHANISMUS SYSTEMU POSTUPOVANI PRIPADU

A. PREHLED SYSTEMU POSTUPOVANI PRIPADU

46. Nafizeni o spojovani stanovi piislusnd prdvni pravidla pro fungovdni systému postupovani ptipadi.
Pravidla obsazend v ¢l. 4 odst. 4 a 5, ¢lanku 9 a ¢ldnku 22 podrobné stanovi riizné kroky vyzadované
pro to, aby mohl pfipad byt postoupen ze strany Komise ¢lenskym statim a naopak.

(**) Viz také obdobné sdéleni Komise — Pokyny k pojeti vyrazu ,ovliviovani obchodu“ obsazeného v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (UFf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81).

(*) Viz spolecné postoupeni piipadu Komisi ze strany sedmi ¢lenskych stdtt v M.2738 GE/Unison tykajici se transakce
ovlivijici celosvétové trhy a spole¢né postoupeni pifpadu Komisi ze strany sedmi ¢lenskych stdtd v M.2698 Proma-
tech/Sulzer tykajici se transakce ovliviwjici trh zdpadni Evropy; viz také Zdsady pouziti clanku 22 natizeni o spojovini
vnitrostdtnimi orgdny pro hospoddiskou soutéz v rdmci sité EOHS, dokument zvefejnény evropskymi orgdny pro hospo-
dafskou soutéz (EOHS), odst. 11.
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48.

49.
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. Kazdé ze ¢tyfech piislusnych ustanoveni stanovi samostatny mechanismus pro postupovani piipadi
dané kategorie spojeni podnikii. Ustanoveni Ize rozdélit takto:

a) Postoupeni pfipadu pfed ozndmenim:
i) ze strany Komise ¢lenskym stdtim (cl. 4 odst. 4)
ii) ze strany ¢lenskych sttt Komisi (¢l. 4 odst. 5)
b) Postoupeni piipadu po ozndment:
i) ze strany Komise ¢lenskym stdttim (¢lanek 9)
i) ze strany clenskych stdtti Komisi (¢lanek 22)

Schémata uvedend v piiloze I k tomuto sdéleni graficky popisuji riizné procesni kroky, které je tteba
dodrzovat v rdmci mechanismu postupovani pifpadi stanoveném v ¢l. 4 odst. 4 a 5, clinku 9
a ¢lanku 22.

Postoupeni pfipadu pfed ozndmenim

O postoupeni pifpadu pied ozndmenim mohou pozddat pouze dotéené podniky (*). Je na dotéenych
podnicich, aby ovéfily, zda spojeni podniki spliuje kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 4 (Ze spojeni
podniki ma vyznam pro celé Spolecenstvi, ale mtize zdsadné narusit hospodaiskou soutéz na samo-
statném trhu ¢lenského statu) nebo ¢l. 4 odst. 5 (Ze spojeni podniki nema vyznam pro celé Spolecen-
stvi, ale umoziiuje pfezkoumdni v rdmci vnitrostatnich pfedpisti pro hospodéiskou soutéz alespon
tiech clenskych statd). Potom se dotéené podniky mohou rozhodnout, Ze pozddaji o postoupeni
pfipadu Komisi nebo ze strany Komise, a to poddnim odtvodnéné zddosti na formulaii RS. Zadost
bude neprodlené odesldna Komisi viem ¢lenskym statim. Zbytek postupu se lisi podle ¢l. 4 odst. 4
a ¢l. 4 odst. 5.

— Podle ¢l. 4 odst. 4 md dotceny clensky stdt nebo stity (*) 15 pracovnich dni ode dne prijeti
podané zadosti na vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu se zddosti. Ml¢eni ze strany ¢lenského statu je
povazovano za souhlas (*). Jestlize dotéeny ¢lensky stat ¢i staty souhlasi s postoupenim piipadu,
Komise md dalsich asi 10 pracovnich dnd (25 pracovnich dni ode dne obdrzeni formuldfe RS
Komisi), kdy se maze rozhodnout postoupit pfipad. Mlceni ze strany Komise je povaZovano za
souhlas. Jestlize Komise souhlasi, p¥ipad (nebo jeho ¢ast ¢i ¢dsti) je postoupen ¢lenskému statu ¢i
statim podle zddosti dotéenych podnikti. Je-li pfipad postoupen, dotyény clensky stat ¢i staty
pouziji na postoupenou &ast pipadu (*) své vnitrosttni predpisy. Pouzije se ¢l. 9 odst. 6 az 9.

Pojem ,dotcené podniky* zahrnuje ,0soby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b).

Dotceny clensky stdt nebo stity jsou ty, jez jsou uvedeny ve formuldfi RS a jimz bude piipad postoupen, bude-li
vyhovéno zadosti.

Tento mechanismus je zdkladni funkci vSech postupti k postupovani piipadil stanovenych v nafizeni o spojovani.
Mechanismus lze oznacit jako ,souhlas mlcky* ¢i neodporovani: to znamend, Ze pokud Komise nebo clensky stit
nevydaji rozhodnuti, je to povazovdno za kladné rozhodnuti. Tento mechanismus byl jiz funkci nafizeni (EHS)
¢. 4064/89 v ¢l. 9 odst. 5. Nyni je obsazen v ¢l. 4 odst. 4 druhém a &tvrtém pododstavci, ¢l. 4 odst. 5. ¢tvrtém
pododstavci, ¢l. 9 odst. 5, ¢l. 22 odst. 3 prvnim pododstavci, posledni vété nafizeni o spojovani. Mechanismus pozi-
tivntho mlceni v3ak neplati, co se tykd rozhodnuti ¢lenskych statt pfipojit se k zddosti podle ¢l. 22 odst. 2.

Cl. 4 odst. 4 umoziuje fazujicim strandm, aby pozddaly o ¢4stecné nebo Gplné postoupeni ptipadu. Komise
a Clenské staty musi bud souhlasit nebo zamitnout zddost a nesméji ménit rozsah zddosti napf. postoupenim pouze
Casti pifpadu, kdyz byla poddna zddost o postoupeni celého pifpadu. Pfi ¢dste¢ném postoupeni piipadu bude
doty¢ny clensky stdt uplatiiovat na pfedanou ¢dst pipadu svoje vnitrostdtni piedpisy pro hospodaiskou soutéz. Na
zbyvajici Cast piipadu se naddle obvyklym zpisobem pouzije nafizeni o spojovani, tj. dotéené podniky budou mit
povinnost ozndmit nepfedanou ¢ast spojeni podnikd na formuldfi CO podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o spojovani.
Naopak bude-li cely piipad preddn ¢lenskému stitu, ¢l. 4 odst. 4 posledni pododstavec stanovi, Ze nebude povinnosti
oznamit piipad také Komisi. P¥ipad tedy nebude Setfen Komisi. Pfislusny clensky stdt pouzije vnitrostdtni piedpisy
na cely pfipad; zddny jiny élensﬁ}'f stdt nemtize pouZzit vnitrostdtni predpisy pro hospoddiskou soutéz na zminéné
spojeni podnikd.
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— Podle ¢l. 4 odst. 5 maji dotcené clenské staty (') 15 pracovnich dnd ode dne pfijeti podané
Zadosti na vyjadieni souhlasu ¢ nesouhlasu se Zadosti. Na konci tohoto obdobi Komise zkontro-
luje, zda néjaky clensky stat piislusny pro Setfeni spojeni podnikii v rdmci svych vnitrostatnich
piedpisti pro hospodaiskou soutéz vyjadiil sviij nesouhlas. Neni-li vyjadien nesouhlas zddného
takového piislusného stitu, piipad se povazuje za takovy, ktery ziskd vyznam pro celé Spolecen-
stvi, a tim je postoupen Komisi, jezZ ma vyhradni pravomoc nad timto ptipadem. Potom by strany
mély predlozit ptipad Komisi prostiednictvim formuldfe CO. Na druhé strané, pokud jeden nebo
vice piislusnych clenskych sttt vyjadii svij nesouhlas, Komise neprodlené informuje o tomto
nesouhlasu vSechny clenské stity a dotcené podniky a proces postoupeni piipadu je ukoncen.
Potom je na stranich, aby ndsledovaly jakékoli pifslusné vnitrostdtni predpisy na oznamovani
piipada.

Postoupeni pfipadu po ozndmeni

50. Podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 1 miiZe byt piipad postoupen po ozndmeni bud na zdklad¢ iniciativy
samotnych clenskych stati, nebo na vyzvu Komise podle ¢l. 9 odst. 2 nebo ¢l. 22 odst. 5 v zavislosti
na piipadu. Postupy se lis podle toho, zda se pfipad postupuje Komisi nebo ze strany Komise.

— Podle ¢linku 9 maze clensky stit pozddat, aby mu Komise postoupila piipad spojeni podniki
s vyznamem pro celé Spolecenstvi nebo jeho cast, jenz byl ozndmen Komisi a hrozi zdsadnim
naruSenim hospoddfské soutéze v rdmci samostatného trhu daného ¢lenského statu (¢l. 9 odst. 2
pism. a)) a jenz naruSuje hospodaiskou soutéz na takovém samostatném trhu, ktery pfitom neni
podstatnou &sti spole¢ného trhu (¢l. 9 odst. 2 pism. b)). Zadost musi byt poddna do 15 pracov-
nich dndt ode dne obdrzeni kopie formuldte CO ¢lenskym stitem. Komise musi nejprve oveéfit,
zda jsou splnéna tato pravni kritéria. Potom se miiZze rozhodnout v rdmci spravniho uvdzeni, Ze
piipad nebo jeho ¢dst postoupi. V ptipadé zadosti o postoupeni piipadu podle ¢l. 9 odst. 2 pism.
b) musi Komise (tj. nemd moZnost uvazeni) piipad postoupit, jsou-li splnéna pravni kritéria.
Rozhodnuti musi byt vydano do 35 pracovnich dnii od ozndmeni nebo v piipadé, Ze bylo fizeni
zahdjeno Komisi, do 65 pracovnich dnil (*). Je-li pfipad postoupen, doty¢ny clensky stat pouzivd
své vnitrostatn{ pfedpisy pro hospodéiskou soutéz s vyhradou pouze ¢l. 9 odst. 6 a ¢l. 9 odst. 8.

— Podle ¢lanku 22 maze ¢lensky stat pozddat, aby Komise vysetiila spojeni podnikd, jez nemd
vyznam pro celé Spolecenstvi, ale ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty a hrozi zdsadné narusit
hospodéfskou soutéz na jejich tzemi. Zadost musi byt poddna ve lhtité 15 pracovnich dni ode
dne ozndmeni v ramci statu nebo v piipadé, Ze Gfedni ozndmeni neni vyzadovano, ode dne, kdy
bylo doty¢nému ¢lenskému statu spojeni podniktl ,ddno na védomi“ (*). Komise pfedd zddost
viem Clenskym stattim. Jakékoli ¢lenské staty se mohou rozhodnout pfipojit k zadosti (*) béhem

(*) Tj. stdty pFislusné k pfezkoumdni pfipadu v rdmci svych vnitrostétnich predpisti pro hospoddiskou soutéz, nebude-li

piipad predan. Vyraz ,pfislusny k pfezkoumdni pipadu“ je vysvétlen dale v ¢asti B5.

(*) K ptipadim, kdy Komise podnikne pfipravné kroky do 65 pracovnich dnd, viz ¢l. 9 odst. 4 pism. b) a odst. 5.

(*) Pojem ,ddno na védomi®, vyplyvajici ze znéni ¢ldnku 22, znamend v tomto kontextu vyvozeni dostatecnych infor-
nllaci'( k pfedbéznému hodnoceni s ohledem na existenci kritérii pro poddni zddosti o postoupeni piipadu podle
¢lanku 22.

(*) Je tieba poznamenat, Ze Cldnek 22 umoziuje Clenskému stdtu piipojit se k pivodni Zddosti, i kdyZ mu spojeni
podnikd nebylo jesté ozndmeno. Avsak clenské stity to nemusi mit moznost udélat, pokud nemaji potiebné infor-
mace od spojujicich se stran v dobg, kdy je Komise informuje, Ze byla zddost o postoupeni piipadu podéna jinym
¢lenskym stitem. Bez ohledu na moznost ¢lenskych statt kontaktovat spojujici se strany, aby si ovéfily, zda jsou
piislusné k pfezkoumdni urcité transakce, je oznamujicim strandm velmi doporuceno, aby podaly (je-li to provedi-
telné) svoje ozndmeni vem pifslusnym ¢lenskym stdtum najednou.
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15 pracovnich dnd ode dne obdrzeni kopie ptivodni zZadosti. Az do doby pfijeti rozhodnuti o tom,
kde bude piipad prosetien, je pozastaven béh veskerych vnitrostatnich lhit, které se tykaji spojo-
vani podniks; ¢lensky stit mtZe tyto vnitrostatni lhity obnovit pted uplynutim 15 pracovnich
dntt tim, Ze informuje Komisi a spojujici se strany, Ze se nechce pfipojit k Zzadosti.
Nejpozdéji 10 pracovnich dnit po uplynuti téchto 15 pracovnich dni musi Komise rozhodnout,
zda piijme pfipad od Zadajiciho ¢lenského statu ¢i statd. JestliZe Komise pravomoc pfijme, vnitro-
statni fizeni v postupujicim ¢lenském stdtu ¢i statech je ukonceno a Komise Setii piipad podle
¢l. 22 odst. 4 nafizeni o spojovani jménem Zzddajiciho statu ¢i statd (¥). Staty, které se nepfipojily
k zadosti, mohou nadéle pouZivat vnitrostitni pfedpisy.

51. Naésledujici oddil ozndmeni se zaméfuje na fadu podrobnych slozek systému zejména s cilem poskyt-

52.

53.

54.

55.

-

nout dal$i voditka pro podniky uvazujici o zddosti ve fazi pted ozndmenim nebo ty, jez mohou byt
jednou ze stran transakci s moZnosti postoupeni po oznameni.

B. PODROBNOSTI FUNGOVANI MECHANISMU POSTUPOVAN{ PRIPADU

Tato ¢dst tohoto sdéleni poskytuje informace tykajici se urcitych aspektt fungovani systému postupo-
vani ptipada stanovenych ve ¢l. 4 odst. 4 a 5, ¢lanku 9 a ¢lanku 22 nafizeni o spojovdni.

1. Sit orgdnti pro hospodifskou soutéz

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni o spojovani stanovi, Ze v zenich podle uvedeného nafizeni jednd
Komise v tésné a trvalé spolupraci s pfislusnymi organy ¢lenskych statt (VOHS). Spolupréce a dialog
mezi Komisi a VOHS a mezi samotnymi VOHS jsou zejména dulezité v piipadé spojeni podnikd, jez
podléhaji systému postupovani piipadii stanovenému v nafizeni o spojovani.

Podle bodu odtvodnéni 14 nafizeni o spojovani ,Komise a piislusné organy ¢lenskych stati by spolu
mély vytvorit sit vefejnych orgdnt vyuzivajicich v tzké spolupraci svych piislusnych pravomoci, za
pomoci Gc¢innych prostfedkti pro sdileni informaci a konzultace, v zdjmu toho, aby piipad fesil
nejvhodnéjsi orgdn, ve svétle zdsady subsidiarity a v zdjmu toho, aby bylo zajiténo, Zze
k vicendsobnym ozndmenim daného spojeni bude dochézet co nejméné.”

Sit by méla zajistit G¢inné prerozdélovani piipadt podle zdsad popsanych vyse v oddilu II. To
zahrnuje usnadnéni hladkého fungovani mechanismu postupovéani piipadii pfed ozndmenim a rovnéz
zajisténi (v predvidatelném rozsahu) systému, jenz co nejdiive zjistuje mozné Zadosti o postoupeni
piipadt po ozndment (*9).

(*) V piipadé, ze Komise 3etii spojeni podnikii jménem jednoho ¢i vice ¢lenskych sttt podle ¢lanku 22, méize piijmout

veskerd rozhodnuti ve véci uvedend v ¢lancich 6 a 8 nafizeni o spojovani. To je stanoveno v ¢l. 22 odst. 4 uvede-
ného nafizeni. Je tieba upozornit, Ze Komise 3eti{ spojeni podniki na zddost nebo jménem iédaoj{cich ¢lenskych
statl. Clanek by proto mél byt chdpdn jako pozadavek na Komisi, aby vysetfila vliv spojeni podnika v rdmci tizem{
téchto ¢lenskych sttt Komise nebude Setfit d¢inky spojeni podnikii na tizemi ¢lenskych statd, jez se nepfipojily k
zddosti, neni-li toto Setfeni nezbytné pro hodnoceni Gcinkii spojeni podnikd v rdmci tizemi Zddajicich ¢lenskych
statd (napf. tam kde rozsah zemépisného trhu zasahuje do tzemi, které nepatif Zddajicimu ¢lenskému sttu ¢i ¢len-
skym stattim).

Predbézné informace o moznosti podani zddosti o postoupeni pfipadu mohou byt napiiklad zvadzeny Komisi pti
rozhodovéni, zda souhlasit ¢i nesouhlasit se zddosti o omezeni odkladného téinku podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
0 spojovani.
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. Podle ¢l. 4 odst. 4 a 5 musi Komise pfedat odtivodnéné zadosti dotcenych podnikt ,neprodlené” ().

Komise se bude snazit pfedat takové dokumenty pracovni den po dni jejich obdrzeni nebo vydani.
Informace v rdmci sité budou predavany riznymi zptsoby v zdvislosti na okolnostech: elektronickou
postou, pozemni postou, kuryrni sluzbou, faxem ¢i telefonem. Je tieba poznamenat, Ze citlivé infor-
mace nebo divérné informace budou preddviny zabezpecenou elektronickou postou ¢ jinym chré-
nénym zptsobem komunikace mezi kontaktnimi misty.

Vsichni ¢lenové sité, véetné Komise i vSech VOHS, jejich tfednikd a jinych pracovnika ¢i jinych osob
pracujicich pod kontrolou téchto orgdnd, a rovnéz tfednikli a pracovnikii stitni spravy ¢i jinych
organtt Clenskych stitd, budou vdzdni sluZebnim tajemstvim upravenym v ¢lanku 17 nafizeni
o spojovani. Nevefejné informace ziskané v rdmci provddéni nafizeni o spojovani nesmi byt zpfistup-
nény, jestlize fyzickd ¢i pravnickd osoba, jez tyto informace poskytla, nesouhlasi s jejich zpiistup-
nénim.

Konzultace a vyména informaci v rdmci sité¢ jsou zaleZitosti mezi vefejnymi orgdny pro vykon
rozhodnuti a neméni Zadnd prdva ¢i povinnosti vyplyvajici pro spolecnosti z prava Spolecenstvi nebo
jednotlivych statt. Kazdy organ pro hospodafskou soutéz ziistava plné odpovédny za zajisténi toho,
aby v pfipadech, jimiZ se zabyvd, byly nalezité dodrzovany fddné postupy.

2. Spusténi systému postoupeni pfipadu pfed ozndmenim; potfebné informace od Zidajicich
stran

Pro zajisténi rychlého a hladkého fungovani systému postupovani ptipadt je zdsadni, aby zddajici
strany poskytly dplné a presné informace, kdykoli budou pozadoviny, véas a nejucinnéjsim
zpusobem. Pravni pozadavky tykajici se informaci, jez musi byt poskytnuty, a disledky vyplyvaji
z poskytnuti nespravnych, nedplnych ¢i zavadéjicich informaci jsou stanoveny v nafizeni o spojovani,
nafizeni (ES) ¢. 802/2004, dale jen ,provadéci nafizeni o spojovani®, a ve formulafi RS (*%).

Formulaf RS stanovi, Ze veskeré informace uvedené v odiivodnéné Zadosti musi byt spravné a dplné.
V piipadé, Ze strany poskytnou nespravné ¢i netplné informace, md Komise pravo bud piijmout
rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni o spojovani (pokud zjisti béhem vySetfovani, ze
nejsou splnény podminky ¢lanku 4 odst. 5), nebo zrusit rozhodnuti ptijaté podle ¢lanku 6 ¢i 8 po
postoupeni piipadu podle ¢l. 4 odst. 5 v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. a) ¢i ¢l. 8 odst. 6 pism. a) nafi-
zen{ o spojovani. Po pfijeti takovéhoto rozhodnuti podle ¢€l. 6 odst. 1 pism. a) nebo po zruseni by se
na transakci opét vztahovaly wvnitrostdtni pfedpisy pro hospodaiskou soutéz. Pokud byl piipad
postoupen podle ¢l. 4 odst. 4 na zdkladé nespravnych ¢i netplnych informaci, mtze Komise poza-
dovat ozndmeni podle ¢l. 4 odst. 1. Kromé toho méd Komise pravo ulozit pokuty podle ¢l. 14 odst. 1
pism. a) nafizeni o spojovani. Nakonec by si strany rovnéz mély uvédomit, ze bude-li p¥ipad
postoupen na zakladé nespravnych ¢i nedplnych informaci uvedenych ve formuldfi RS, Komise
a/nebo ¢lenské stity mohou zvazit jeho postoupeni po ozndmeni vracenim postoupeni piipadu na
zdkladé takovychto nespravnych nebo netiplnych informaci (*)).

(*) Je tieba poznamenat, Ze jak uvadi ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o spojovdni, Komise md rovnéZ povinnost pfedat VOHS

kopie ozndmeni a nejdulezitéjsich dokumentt vydanych ¢i drzenych Komisi.

(**) Formuldf RS je pfipojen k nafizeni Komise ¢. (ES) 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady

(ES) €. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. L 133, 30.4.2004, s. 1).

(*) Toto by bylo odpovidajici ,ndpravné opatieni“ v ptipadech, kdy Zzddajici strany piedlozily nespravné ¢ nedplné

informace, jez neovliviiuji splnéni podminek ¢l. 4 odst. 5, o kterém se Komise dozvi v pribéhu etieni.
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61. Pfi uvadéni informaci ve formuldfi RS nebo obecné v ramci Zadosti o postoupeni piipadu pied ozna-
menim neni pfedpokladem ani nezbytnosti, aby dotcené podniky prokézaly, Ze spojent jejich podnika
bude mit a¢inky poskozujici hospodaiskou soutéz (*°). Mély by vSak poskytnout co nejvice informaci
jasné prokazujicich, jak spojeni podnika spliuje ptislusnad pravni kritéria stanovend ve ¢l. 4 odst. 4 a 5
a pro¢ by bylo nejvhodnéjsi, aby se spojenim podnikil zabyval orgdn ¢i orgdny pro hospodéiskou
soutéz uvedené v Zadosti. Nafizeni o spojovani nepozaduje zvefejnéni skute¢nosti, Ze formuldf RS byl
poddn, ani to neni jeho dlelem. Nevefejnd transakce mutzZe ndsledné byt predmétem Zzddosti
o postoupeni piipadu pied ozndmenim.

62. Ackoliv podle provadéciho nafizeni o spojovani Komise pfijme formulaf RS v jakémkoli dfednim
jazyku Spolecenstvi, dotenym podnikim poskytujicim informace, jez budou rozesiliny v siti, se
velmi doporucuje, aby pouzivaly takovy jazyk, jemuz budou rozumét vsichni pijemci téchto infor-
maci. Usnadni to projedndvan{ zddost{ v ¢lenskych stdtech. Navic s ohledem na Zddosti o postoupeni
piipadu ¢lenskému stdtu ¢i statim se zadajicim strandm velmi doporucuje, aby pfipojily kopii zadosti
v jazyku ¢ jazycich clenského stdtu ¢ stitt, kam se Zadd o postoupeni piipadu.

63. Kromé pravnich pozadavkd uvedenych ve formuldfi RS by mély dotéené podniky byt pfipraveny
poskytnout dopliujici informace dle potfeby a projednat zdlezitost s Komisi a VOHS upfimné
a oteviené, aby mohla Komise a VOHS zhodnotit, zda by zminény pfipad spojeni podnikd mél byt
postoupen.

64. Neoficidlni kontakty mezi spojujicimi se stranami uvazujicimi o podani zddosti o postoupeni piipadu
pfed poddnim na jedné strané a mezi Komisi a/nebo organy clenskych stdti na strané druhé jsou
podporovény, a to i béhem doby po pfedlozeni formuldfe RS. Komise je povéfena poskytovat nefor-
mélni a v¢asné rady podnikiim, jez chtéji pouzit systém postupovéni ptipadi pred ozndmenim stano-
veny ve ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni o spojovéni (*!).

3. Pfipady zpisobilé k postoupeni

65. Pouze spojeni podnikii ve smyslu ¢linku 3 nafizeni o spojovani jsou zptsobilé k postoupeni podle
¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 22. Pouze spojeni podnikt spadajici do okruhu pFislusnych vnitrostatnich pred-
pistt pro hospodéiskou soutéz na kontrolu fizi jsou zptsobilé k postoupeni podle ¢l. 4 odst. 4
a ¢lanku 9 (%),

66. Zadosti o postoupeni pifpadu pred podanim podle ¢l. 4 odst. 4 a 5 naifzeni o spojovani se musi tykat
spojeni podnikd, jejichz plany jsou dostatené konkrétni. V tomto ohledu musi existovat alespon
zdmér v dobré vife spojit se mezi dotéenymi podniky nebo v ptipadé vefejné nabidky, alespon vefejné
ozndmeni o zdméru podat takovou nabidku (*3).

4. Pojeti vyrazu ,pied ozndmenim“ podle ¢l. 4 odst. 4 a 5

67. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 a 5 se vztahuje pouze na fazi pfed ozndmenim.

(*) Viz bod odiivodnéni 16 nafizeni o spojovani.

(') Zadost o omezeni odkladného tcinku dpodle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o spojovéni je obvykle v rozporu se zdmérem
podat Zadost o postoupeni piipadu pfed ozndmenim podle ¢l. 4 odst. 4.

(*») Naopak, odkaz na ,vnitrostatni ptedpisy pro hospodiiskou soutéz* v ¢l. 21 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 3 by mél byt
chdpén jako odkaz na viechny aspekty vnitrostdtnich predpisti pro hospodaiskou soutéz. viz bod odivodnéni 34
a ¢l 4
odst. 1 nafizeni o spojovani.

(**) Viz bod odivodnéni 34 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o spojovani.



5.3.2005

Utedni véstnik Evropské unie

C 56/17

68

69.

70.

71.

72.

73.

74.

. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 uvadi, ze dotéené podniky mohou pozidat o postoupeni piipadu formou
odvodnéné Zadosti (formulat RS) ,pfed ozndmenim spojeni podnikd ve smyslu odstavce 1¢ To
znamend, Ze Zadost lze podat jen v piipadé, Ze nebyl piedloZen formuldf CO podle ¢l. 4 odst. 1.

Podobné uvadi ¢l. 4 odst. 5, ze zddost lze podat pted ,jakymkoli ozndmenim pfislusnym [vnitro-
statnim] orgdnam®“. To znamend, Ze zminéné spojeni podniki nesmi byt dfedné ozndmeno orgdniim
v zadném clenském stdté, aby se mohlo pouzit toto ustanoveni. I jedno ozndmeni kdekoli ve Spole-
¢enstvi znemozni dotéenym podnikiim zahdjit postup podle ¢l. 4 odst. 5. Z hlediska Komise by
neméla byt ulozena zddnd pokuta za neozndmeni transakce na vnitrostatni trovni béhem projedna-
vani zadosti podle ¢l. 4 odst. 5.

5. Pojeti ,,spojeni podnikd, které je mozné piezkoumat podle vnitrostitnich pravnich pfed-
pisit pro hospodifskou soutéz nejméné t¥i Clenskych stiti“ a pojeti vyrazu ,pfislusny
Clensky stit“ v &l. 4 odst. 5

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 umoziuje dotéenym podnikiim pozadat o postoupeni piipadu pied ozna-
menim v piipadé, Ze spojeni podniki nemd vyznam pro celé Spolecenstvi a ,které je mozné pie-
zkoumat podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti pro hospodaiskou soutéZz nejméné tif ¢lenskych

o«

stata”.

,Byt mozné pfezkoumat” nebo prezkoumatelné znamend takové spojeni podnikd, jez spadd do pravo-
moci ¢lenského stitu v ramci jeho vnitrostdtnich predpisti pro hospodafskou soutéz na kontrolu fizi.
Zavazny pozadavek na ozndmeni neni potfebny, tj. neni nezbytné, aby spojeni podniki muselo byt
ozndmeno podle vnitrostatnich predpist (*%).

Podle ¢l. 4 odst. 5 tieti a C&tvrty pododstavec, pokud alespon jeden clensky stat ,prislusny
k pfezkoumdni spojeni podle svych vnitrostdtnich pravnich pfedpisti pro hospodifskou soutéz
vyjadii svij nesouhlas s postoupenim, pfipad nesmi byt postoupen. ,Piislusny* ¢lensky stat je takovy,
kde je spojeni podnikt prezkoumatelné a md tedy pravo Setfit spojeni podniki podle vnitrostitnich
pfedpisti pro hospodafskou soutéz.

Vsechny clenské stdty, a nejen ty ,piisluiné“ k prezkoumadni pfipadu, obdrzi kopii formuldfe RS. Pro
Ucely ¢l. 4 odst. 5 tieti a Ctvrty pododstavec se vSak pocitaji pouze clenské stity ,prislusné”
k prezkoumdni ptipadu. Podle ¢l. 4 odst. 5 tfettho pododstavce maji ,piislusné” ¢lenské staty 15
pracovnich dnt ode dne obdrzeni formuldfe RS, aby vyjadiily svij souhlas ¢ nesouhlas
s postoupenim piipadu. Budou-li viechny souhlasit, bude se mit za to, Ze pfipad md vyznam pro celé
Spolecenstvi podle ¢l. 4 odst. 5 patého pododstavce. A naopak podle ¢l. 4 odst. 5 C&tvrtého
pododstavce, pokud jen jeden prislusny ¢lensky stit nebude nesouhlasit, ptipad nebude postoupen ze
zddného clenského stétu.

Vzhledem k vy3e uvedenému mechanismu je zdsadni pro hladké fungovani podle ¢l. 4 odst. 5, aby
vSechny Clenské stdty, kde je piipad ptezkoumatelny podle vnitrostitnich predpistt pro hospodaiskou
soutéz, a tudiz jsou ,piislusné“ k Setfeni piipadu podle vnitrostatnich ptedpisti pro hospodaiskou
soutéz, byly spravné uréeny. Formuldf RS proto vyzaduje, aby dotéené podniky poskytly dostatecné
informace umoziujici kazdému ¢lenskému statu zjistit, zda je ¢i neni piislusny k pfezkoumadni spojeni
podnika podle svych vnitrosttnich ptedpisti pro hospodaiskou soutéz.

(**) I za okolnosti, kdy je ozndmeni podle pfedpisii dobrovolné, mohou strany chtit nebo se od nich ocekdva, ze v praxi

podaji ozndment.
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V situaci, kdy je formuldf RS vyplnén spravné, by nemély vzniknout zddné potize. Dotcené podniky
spravné urdily vechny ¢lenské staty, které jsou piislusné k prezkoumadni piipadu. Avsak v situaci, kdy
dot¢ené podniky nevyplnily formuldf RS spravné nebo existuje obecnd neshoda o tom, které ¢lenské
staty jsou ,piislusné“ k pfezkoumadni pfipadu, mohou vzniknout obtiZe.

— Ve lhiit¢ 15 pracovnich dni stanovené v ¢l. 4 odst. 5 tfetim pododstavci mize ¢lensky stat, ktery
neni ve formuldfi RS oznacen jako ,prislusny®, informovat Komisi, Ze je ,pfislusny®, a mize vy-
jadfit svtij souhlas ¢i nesouhlas s postoupenim piipadu stejné jako kazdy jiny ,piislusny* clensky
stat.

— Podobné ve Thaté 15 pracovnich dnt stanovené v ¢l. 4 odst. 5 tfetim pododstavci mize ¢lensky
stdt, ktery je ve formuldfi RS oznacen jako ,pfislusny“, informovat Komisi, ze neni ,piislusny“.
Tento ¢lensky stit nebude potom zahrnut pro tcely ¢l. 4 odst. 5.

Po uplynuti lhaty 15 pracovnich dnd bez vyjadfeni nesouhlasu bude postoupeni p¥ipadu povazovano
za platné. To zajistuje platnost rozhodnuti Komise piijatych podle ¢lankd 6 ¢ 8 nafizeni o spojovani
po postoupeni piipadu podle ¢l. 4 odst. 5.

To viak neznamend, Ze dotéené podniky mohou zneuZivat systém tim, Ze uvedou ve formuldfi RS
z nedbalosti ¢ zdmérné chybné informace, vcetné udajii o prezkoumatelnosti spojeni podniki ve
¢lenskych stitech. Jak je uvedeno v odstavci 60, Komise mize piijmout opatfeni k ndpravé situace
a zabrdnéni takového zneuzit. Dotc¢ené podniky by si také mély uvédomit, Ze za takovych okolnosti,
kdy je ptipad postoupen na zakladé nespravnych ¢&i nedplnych informaci, mize ¢lensky stit, jenz se
domniva, Ze byl pfislusny k tomu, aby se zabyval timto pfipadem, ale nemél piilezitost vetovat jeho
postoupeni z divodu nespravnych informaci dotéenych podnikd, pozadat o postoupeni piipadu po
ozndmen.

6. Ozndmeni a zvefejnéni rozhodnuti

Podle clankd ¢l. 4 odst. 4 ¢tvrtého pododstavee, €l. 4 odst. 5 ¢tvrtého pododstavee, ¢l. 9 odst. 1
a ¢l. 22 odst. 3 druhého pododstavce je Komise povinna informovat dotcené podniky ¢i osoby
a vSechny clenské stity o jakémkoli rozhodnuti vydaném podle téchto ustanoveni, jez se tykd postou-
peni piipadu spojeni podnikd.

Informace budou piediny formou dopisu adresovaného dotéenym podnikim (nebo v piipadé
rozhodnuti pfijatého podle ¢lanku 9 odst. 1 nebo ¢l. 22 odst. 3 dopisem adresovanym doty¢nému
¢lenskému statu). VSechny ¢lenské staty obdrzi kopii tohoto dopisu.

Neni stanoven pozadavek, aby takovd rozhodnuti byla uveiejnéna v Utednim véstniku Evropské
unie (**). Komise v$ak odpovidajicim zptisobem zvefejni takova rozhodnuti na internetové strance GR
pro hospodaiskou soutéz, pficemz je nutno dodrzet pozadavky na utajeni.

7. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 6

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 stanovuje, Ze kdyz Komise postoupi pfipad ozndmeného spojeni podniki
¢lenskému stdtu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nebo ¢l. 9 odst. 3, prislusny VOHS se musi pfipadem
zabyvat ,bez zbyte¢ného prodleni. Obdobné by se dotéeny pifslusny orgdn mél co nejrychleji
zabyvat pfipadem v rdmci vnitrostdtnich predpist.

(**) Podle ¢lanku 20 nafizeni o spojovéni je toto potieba pouze pro rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 1 — 6, ¢lanku 14 a 15.
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Kromé toho ¢l. 9 odst. 6 stanovi, Ze pfislusny vnitrostdtni orgdn musi do 45 pracovnich dnt od
postoupeni pifpadu Komisi nebo po obdrzeni oznidmeni na vnitrostitni trovni (je-li vyZadovano)
informovat dotéené podniky o vysledku ,pfedbézného posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze”
a zda a jaké navrhuje ,dal$i kroky“. Obdobné do 45 pracovnich dnii od postoupeni ptipadu nebo po
ozndmeni, podle okolnosti, by mély spojujici se strany dostat dostatecné informace, které jim umozni
pochopit podstatu piipadnych piedbéznych obav z naruseni hospodaiské soutéze, jez mizZe mit
piisludny orgdn, a byt informovany o pravdépodobném rozsahu a délce vySetfovani. Ptislusny ¢lensky
stdit muZe jen vyjimecné pozastavit béh tého lhuty, jestlize mu dotéené podniky neposkytnou
nezbytné informace vyzadované v rdmci vnitrostdtnich pfedpist pro hospodéfskou soutéz.

IV. ZAVERECNE POZNAMKY

Toto sdéleni bude pfedmétem pravidelného pfezkoumdni, zejména po jakékoli zméné ustanoveni
o postupovani piipadit v nafizeni o spojovani. V tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze podle
¢l. 4 odst. 6 nafizeni o spojovani musi Komise podat Radé zpravu o pouzivani ustanoveni pro postu-
povani piipadii pfed ozndmenim, tj. ¢lankd ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5, do 1. Cervence 2009.

Timto sdélenim neni dotéen jakykoli vyklad pfislusné Smlouvy a pravidla stanovend Soudem prvniho
stupné a Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.
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PRILOHY

SCHEMATA POSTUPOVANI PRIPADU

Cl. odst. 4

Spojeni podnikii s vyznamem pro celé Spolecenstvi

Strany zkoumaji transakci — pifpadna neformdlni jednani s Komisi + ¢lenskymi staty

amezi organy

Strany podaji ,odtivodnénou Zddost* za Gi¢elem postoupeni pifpadu clenskému statu & statim

obdrzena Komisi DNE X

Test: spojen podnikil miiZe zdsadné narusit hospodd¥skou soutéz na samostatném trhu clenského stdtu

OZNAMENIM

PRED

'

Komise neprodlené preda Zadost v§em ¢lenskym stattim

—

v

Clenské stity obdrzi zddost DNE Y

Clensky stat
vyjadii nesouhlas

\

15 PRACOVYNICH DNU

Clenské staty rozhodnou o postoupen{

piipadu nejpozdéji ke DNI Y+15. \

A 4

Clensky stat vyjadii
souhlas

Clensky st se

nevyjadii

Komise rozhodne
nejpozdéji ke
DNIX+25

NE

ANO €| Nevyjadiise

piipad ozndmen
Komisi na formuldfi
CcO

Pfipad nepostoupen:

Cely ptipad

Cast piipadu

:

.

DEN X

DENY

DENY+15

DENX+25

Cely pfipad postoupen; ¢lensky
stat pouZivd vnitrostatni
piedpisy; pouZije se ¢l. 9

odst. 6az 9.
Bez oznameni Komisi

Ptipad ¢dstecné postoupen.
Clensky stdt pouziva vnitrostdtn
piedpisy na postoupenou &ast;
pouzijesecl. 9 odst. 6az 9.
Nepostoupend ast pifpadu
ozndamena Komisi na formulafi CO




5.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 56/21

Cl. 4 odst. 5

Spojeni podnikii bez vyznamu pro celé Spolecenstvi
prezkoumatelné alespoii ve tfech clenskych stitech podle vnitrostitnich pFedpisti

Strany posuzuji transakci — pifpadnd neformdlni jednan{

s Komisi + ¢lenskymi stéty

PRED
OZNAMENIM

v

Strany podaji odtivodnénou zadost o postoupeni piipadu Komisi.
Test: spojeni podnikii umoZijici prezkoumdni alespori ve 3 clenskych

stdtech

Kdyz alespoii jeden
z pislusnych ¢lenskych
statd vyslovi nesouhlas:
nepostoupi se

v

v

Komise obdr#i Zddost DNE X

DENX

v

Komise neprodlené ptedd zddost v§em ¢lenskym stattim

v

Clenské staty obdr{ zddost DNE Y

DENY

15 PRACOVNICH DNU - BEZ ¢ZNAMEN1’ DO DNE Y+15

Prislusné clenské staty rozhodnou o postoupent p¥ipadd

nejpozdéji ke DNI Y+15

DENY+15

—

NE

Pfipad nepostoupen;

statim

oznameni ¢lenskému statu &

v

I

ANO

47

Nevyjadii se

Kdyz viechny piislusné clenské staty
vyslovi souhlas nebo se
nevyjadi{
»Vyznam pro celé Spolecenstvi®
Vylu¢na pravomoc Komise

A 4
Cely piipad postoupen
Komisi
Ozndmeni na formuldii CO
Bez ozndmeni ¢lenskym
statim
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Clinek 9

Spojeni podnikd s vyznamem pro celé Spolecenstvi

Spojeni podnikd ozndmeno Komisi DNE X

'

Komise neprodlené zasle kopie formulate CO

DEN X

vsem ¢lenskym statim

:

Clenské stity obdrzi kopii formuldfe CO

DNEY

DENY

15 PRACOVNICH DNU

Clensky skét se rozhodne pozédat o postoupeni pfipadu nejpozdéji ke DNI Y+15

DENY+15

o

N

Zadost &lenského statu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a)

samostatného trhu clenského stdtu

Test: spojem podnikii hrozi zdsadné narusit hospoddiskou soutéZ v rdmci

Test: spojeni podniki narusuje hospoddfskou soutéZ na samostatném trhu

Zadost &lenského statu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)

clenského stdtu, jenz neni podstatnou cdsti EHP

rozhodnout dle vlastniho uvdzeni

Komise rozhodne na zékladeé testu, ale md rovnéZ pravo

Komise rozhodne na zékladé testu bez prava
rozhodnout dle vlastniho uvézeni

DEN X+35

o,

NE ANO [ Nevyjidiise
Do 45 prac. dnti od
postoupeni piipadu ze
. < o strany Komise ¢lenskému
Cely pripad Cést piipadu stdtu musi byt podniky
informovany
o pfedbézném hodnoceni
A 4 h 4

Pfipad nepostoupen;
Komise pokracuje v Setfeni podle
nafizeni o spojovani

Cely piipad
postoupen;
Clensky stat pouzije
vnitrostatni piedpisy;
pouzijese ¢l. 9 odst. 6

Ptipad ¢dstecné postoupen;
Clensky stat poutzije vnitrostatni pfedpisy na
postoupenou &st piipadu;
pouzije se &l. 9 odst. 6 az 9;
Komise pokracuje v Setfeni nepostoupené
&asti pifpadu
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Clének 22
Spojeni podnikii bez vyznamu pro celé SpoleZenstvi
P¥ipad oznamen ¢lenskému statu nebo, kdyZ neni ozndmeni poZadovéno, ddn ¢lenskému DENX
3 statu na védomi DNE X. +
Clensky stdt mize podat Zadost o postoupeni pfipadu Komisi nejpozdéji ke DNI X+15. 15
Test: ovliviuje obchod mezi clenskymi stdty a hrozi zdsadné narusit hospoddfskou soutéz na tizemf Zddajictho clenského stdtu
Komise obdrzi zadost od prvniho ¢clenského statu DENY
Komise neprodlené informuje viechny ¢lenské stty a strany DENZ
7Y + 15
DO 15 PRACOVNICH DNU
[ Jiné ¢lenské staty se rozhodnou, zda DEN Z+15
se pfipoji k zadosti
Béh vnitrostatnich / \
lhit pvoz’astaveny do NE ANO
konecného (nebo nevyjadii se)
rozhodnuti Komise V)
o pfedéni pfipadu DO 10 PRACOVNICH DNU
nebo dokud se od Z+15
néktery ¢lensky stat
nerozhodne nepfipojit ¢
k zadosti
Komise rozhodne nejpozdéji vden Z+25 na zdkladé testu — maze DENZ+25
rozhodnout i na zdkladé vlastniho uvazeni
Komise uvédomi clenské stity a strany
\ o svém rozhodnuti
ANO @——  Nevyjadiise
NE ¢
Komise Setfi pfipad jménem Zidajicich
&lenskych stiti podle &l. 22 odst. 4.
Moznost formuldte CO
Lhity pro rozhodnuti Komise za¢inaji
] bézet dnem, kdy Komise informuje strany
Bf? postoupent nebo k datu vyplnéného formuldfe CO.
pifpadu, Bez ozndmeni v Elenskych stitech
Vnitrostétm’ fzeni postupujicich piipad.
pokracuje
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Sdéleni Komise o omezenich pfimo souvisejicich se spojovinim a pro né nezbytnych
(2005/C 56/03)

(Text s vyznamem pro EHP)

. UVOD

1. Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikii (Nafizeni ES
o spojovani) () stanovi v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) druhém pododstavci, v ¢l. 8 odst. 1 druhém
pododstavci a v ¢l. 8 odst. 2 tfetim pododstavci, ze rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné se
spolecnym trhem ,je povaZovdno za vztahujici se rovnéz na omezeni ptimo souvisejici a nezbytnd pro uskutec-
néni spojeni®.

2. Zména pravidel, kterymi se fidi posouzeni omezeni pfimo souvisejicich s uskute¢nénim spojeni a pro
né nezbytnych (déle také ,podptirnd omezeni®), zavadi zdsadu posouzeni takovych omezeni samo-
tnym podnikem. To odrdzi zdmér zdkonoddrce neuklddat Komisi povinnost posuzovat podpiirnd
omezeni a jednotlivé se jimi zabyvat. Postup v piipadé podpirnych omezeni podle nafizeni ES
o spojovani je déle vysvétlen v bodu odiivodnéni 21 nafizeni ES o spojovéni, které udavd, ze
J[rJozhodnuti Komise prohlasujici spojeni za slucitelnd se spolecnym trhem pfi pouZiti tohoto nafizeni by méla
takovd omezeni zahrnovat automaticky, aniz by Komise musela hodnotit takovd omezeni v jednotlivjch pripa-
dech”. Zatimco tento bod odtivodnéni predpoklddd, ze Komise bude plnit zbyvajici funkei, pokud jde
o specifické nové anebo nevyfesené otdzky vzbuzujici skute¢nou nejistotu, ve vech ostatnich piipa-
dech je na dotéenych podnicich, aby samy posoudily, zda a do jaké miry mohou byt jejich dohody
povazovény pii transakci za podptirné. Spory o to, zda se uvedend omezeni p¥imo tykaji uskutecnéni
spojeni a jsou pro né nezbytnd, a jsou tedy automaticky pokryta schvalovacim rozhodnutim Komise,
spadaji pod jurisdikci vnitrostdtnich soudu.

3. Zbyvajici funkci Komise se zabyva bod odtivodnéni 21 nafizeni ES o spojovani, v némz se uvadi, zZe
na zddost dotCenych podniki by Komise méla vyslovné posoudit podptirny charakter omezeni
v piipadech predstavujicich ,nové nebo nevyfesené otdzky vyvoldvajici skutecnou nejistotu“. Tento bod
odtvodnéni ddle definuje ,novou nebo nevyfeSenou otdzku vyvolavajici skute¢nou nejistotu“ jako
otézku, kterd ,neni zahrnuta p¥islusnym platnym ozndmenim Komise nebo zvefejnénym rozhodnutim Komise®.

4. Aby byla dot¢enym podnikiim poskytnuta pravni jistota, poskytuje toto sdéleni pokyny pro vyklad
pojmu podptirnd omezeni. Pokyny uvedené v ndsledujicich oddilech odrdZeji podstatu postupti
Komise a stanovuji zdsady pro posouzeni, zda a do jaké miry jsou nejbéznéjsi typy dohod povazovany
za podptrnd omezeni.

5. V ptipadech vyjime¢nych okolnosti, které nejsou obsazeny v tomto sdéleni, je v§ak mozno se od
téchto zasad odchylit. Dalsi pokyny ohledné toho, zda jejich dohody mohou ¢i nemohou byt povazo-
vany za podpirnd omezeni, naleznou strany spojeni ve zvefejnénych rozhodnutich Komise (3.
Pripady, jez zahrnuji vyjimeéné okolnosti, kterymi se Komise uz zabyvala a zvefejnila k nim rozhod-
nuti (), nejsou ,novymi a nevyfeSenymi otdzkami“ ve smyslu bodu odiivodnéni 21 nafizeni ES
0 spojovani.

() UK. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.

() Pro téely tohoto sdélenf je rozhodnuti povazovino za zvefejnéné, pokud bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie nebo bylo zpr1stupneno vefejnosti na webovych strankdch Komise.

() Viz napfiklad rozhodnuti Komise ze dne 1. zdif 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, odst. 56) — ol? stupeft zdka-
znické loajality; rozhodnuti Komise ze dne 23. fijna 1998 (IV(M.1298 — Kodak/Imation, odst. 73 — dlouhd Zivotnost
vyrobkii; rozhodnuti Komise ze dne 13. bfezna 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, odst. 99 — omezeny pocet
alternativnich vyrobcii; rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, odst 50) - pozZa-
davek delsi ochrany know-how.
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6. Piipad tedy uvddi ,novou a nevyfeSenou otdzku vyvoldvajici skute¢nou nejistotu“, pokud dand

omezeni nejsou pfedmétem tohoto sdéleni a nebylo o nich diive pojedndno ve zvefejnénych rozhod-
nutich Komise. Jak pfedpoklddd bod odiivodnéni 21 nafizeni ES o spojovani, Komise v téchto piipa-
dech na zadost stran vyslovné posoudi takova omezeni. S ohledem na pozadavky davérnosti zvetejni
Komise v pfiméfené mife toto posouzeni, které déle rozviji zdsady stanovené v tomto sdéleni.

7. Pokud omezeni piimo souviseji s uskute¢nénim spojeni a jsou pro né nezbytnd, stanovi ¢l. 21 odst. 1

nafizeni ES o spojovém’ Ze se pouZije pouze toto nafizeni s vylouenim nafizeni Rady (ES)

1/2003 (Y, (EHS) 1017/68 () a (EHS) ¢ 4056/86 (°). Naopak na omezeni, kterd nemohou byt
povazovéna za pfimo souvisejici s uskute¢nénim spojeni a nejsou pro né nezbytnd, je mozno pouzit
¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES. Pouhd skutecnost, ze dohoda nebo ujedndni nejsou povazovany za
podptirné pro spojeni, nemd vSak sama o sobé€ vliv na jejich préavni status. Takové dohody nebo ujed-
ndni budou posouzeny v souladu s clanky 81 a 82 Smlouvy o ES a souvisejicimi pFedpisy
a sdélenimi (¥). Mohou také podléhat jakymkoli pFislusnym vnitrostdtnim pravidlim pro hospodar-
skou soutéz. Na dohody, které obsahuji omezeni ohledné hospodafské soutéze, ale nepovazuji se za
piimo souvisejici s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytné podle tohoto sdéleni, se viak mohou tato
ustanoveni vztahovat.

8. Vykladem Komise ¢l. 6 odst. 1 pism. b) druhého pododstavce a ¢l. 8 odst. 1 druhého pododstavce

a odst. 2 trettho pododstavce nafizeni ES o spojovani nejsou dotceny vyklady, které mohou poskyt-
nout Soudni dviir nebo Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

9. Toto sdéleni nahrazuje pfedchozi sdéleni Komise o omezenich pfimo souvisejicich se spojovanim

a pro né nezbytnych ().

II. OBECNE ZASADY

10. Spojeni sestava ze smluvnich ujedndni a dohod zakladajicich kontrolu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni

ES o spojovani. Nedilnou soudasti spojeni jsou rovnéz vSechny dohody, které uskute¢iiuji hlavni
zdmér spojeni (°), napf. ty, které se tykaji prodeje akcii nebo aktiv podniku. Kromé téchto ujednani
a dohod mohou strany spojeni uzaviit dalsi dohody, které netvoi{ nedilnou soudist spojovani, mohou
vSak omezit svobodu jedndni stran na trhu. Pokud takové dohody obsahuji podptrnd omezeni, auto-
maticky se na né vztahuje prohldseni o slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadenl pravidel hospodafské soutéZe stanovenych
v clincich 81 a 82 Smlouvy, Ui vést. L 1, 4.1.2003, s. 1; nafizeni naposledy pozménéné nafizenfm (ES)
¢. 411/2004 (Ut. vést. L 68, 6.3.2004, s. 1).

Naiizeni Rady (EHS) ¢. 1017/68 ze dne 19. Cervence 1968 o uplatiiovani pravidel hospodéiské soutéze v dopravé po
zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, Ut. vést. L 175, 23.7.1968, s. 1; nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1/2003.

Naf{zen{ Rady (EHS) €. 4056/86 ze dne 22. prosince 1986, kterym se stanovi provadéci pravidla k clankim 81 a 82
Sml/ouvy v ndmoini dopravé, Ut. vést. L 378, 31.12.1986, s. 4; nafizeni naposledy pozménéné naiizenim (ES)
¢. 1/2003.

Viz napt. licencni dohody v nafizenf (ES) ¢. 772/2004; pro dohody o zdsobovdni a ndkupu viz napf. naiizeni Komise
(ES) € 2790[1999 ze dne 22, prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod
a]ednam ve vzdjemné shodé, Ut. vést. L 336, 29.12.1999, 5. 21.

() UF. vést. C 188, 4.7.2001, s. 5.
(®) Viz rozhodnuti Komise ze dne 10. srpna 1992 (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, odst. 8.3); rozhodnuti Komise ze

dne 19. prosince 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, odst. 35); rozhodnuti Komise ze dne 2. prosince 1991
(IV/M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post, odst. 46).
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11. Kritéria pfimé souvislosti a nezbytnosti maji objektivni povahu. Omezeni nesouviseji p¥imo
s uskute¢nénim spojeni a nejsou pro né nezbytnd pouze proto, Ze je strany spojeni za takovad pova-
Zuji.

12. Aby byla omezeni povazovana za ,ptimo souvisejici s uskute¢nénim spojeni“, museji byt dzce spojena
se samotnym spojenim. Nepostacuje, aby dohoda byla uzaviena soucasné se spojenim nebo za stej-
nych okolnosti jako spojeni (!). Omezeni, kterd pfimo souviseji se spojenim, hospodaisky souviseji
s hlavni transakci a maji umoznit hladky pfechod ke zménéné podnikové struktufe po spojeni.

13. Dohody museji byt ,nezbytné pro uskute¢néni spojeni (), coZz znamend, Ze bez existence téchto
dohod by spojeni nemohlo byt uskutecnéno nebo by mohlo byt uskute¢néno pouze za méné jistych
podminek, s podstatné vy$simi naklady, béhem vyrazné delsi doby nebo se zna¢né vétsi obtiznosti (°).
Dohody nezbytné pro uskute¢néni spojeni jsou piiznaéné zaméfeny na ochranu ptevadéné
hodnoty (%), zachovani nepfetrzitosti doddvek po rozpadu byvalého hospodaiského subjektu (°) nebo
umoznéni zahdjeni ¢innosti nového hospodaiského subjektu (). Pfi rozhodovani o nezbytnosti
omezeni je vhodné nejen vzit v Gvahu jeho povahu, ale také zajistit, aby jeho trvani, pfedmét
a zemépisnd oblast uplatnéni nepiekracovaly to, co uskute¢néni spojeni skute¢né vyzaduje. Jsou-li
k dispozici pro dosazeni opravnéného sledovaného cile stejné aéinné alternativy, museji doty¢né
podniky zvolit tu alternativu, kterd objektivné nejméné omezuje hospodaiskou soutéz.

14. U spojovani uskute¢iiovanych po etapich nelze povazovat smluvni ujedndni o etapich pied zalo-
zenim kontroly ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ES o spojovdni za piimo souvisejici
s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytné. Avsak dohoda o zdrzeni se zdvaznych zmén v cilovém
podnikdni azZ po dokonceni se povazuje za p¥imo souvisejici s uskutenénim spolecné nabidky a pro
né nezbytnou (). Totéz plati, v souvislosti se spolenou nabidkou, v pfipadé dohody spole¢nych naby-
vateld podniku zdrzet se piedlozeni samostatnych soutéznich nabidek ohledné téhoz podniku nebo
ziskdni kontroly nad nim jinym zptisobem.

15. Dohody usnadnujici spole¢né ziskani kontroly jsou povazovdny za piimo souvisejici s uskutecnénim
spojen{ a pro né nezbytné. TotéZ plati pro ujedndni stran o spolecném ziskdni kontroly zaméfené na
uskute¢néni rozdéleni aktiv s cilem rozdélit si mezi sebou vyrobni zafizeni nebo distribu¢ni sité spolu
se stdvajicimi ochrannymi zndmkami spole¢né ziskaného podniku.

16. Pokud takové rozdéleni zahrnuje rozpad byvalého hospoddtiského subjektu, ujedndni umoziujici
provést tento rozpad za pfijatelnych podminek lze povazovat podle nize uvedenych zdsad za p¥imo
souvisejici s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytné.

() Stejné tak miiZe jit o omezeni ,pifmo souvisejici, i kdyZ nebylo pfijato soucasné s dohodou uskuteciiujici hlavni

z4dmér spojent, za piedpokladu, Ze vSechny ostatn{ pozadavky jsou splnény.
) Viz Evro{psky soudni dvir, véc 42/84 (Remia), [1985] Sb. rozh. 2545, odst. 20; Soud prvniho stupné, véc T-112/99
(Métropole Télévision — M6), [2001] Sb. rozh. 11-2459, odst. 106.

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, odst. 20).

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 30. ¢ervence 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, odst. 59); rozhodnuti Komise ze
dne 3. brezna 1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, odst. 17); rozhodnuti Komise ze dne 9. bfezna 2001 (COMP/M.2330 —
}Clargill/ganks, odst. 30); rozhodnuti Komise ze dne 20. bfezna 2001 (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Gries-

eim, odst. 11).

() Rozhodnuti Komise ze dne 25. tinora 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, odst. 21).

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 30. bfezna 1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, odst. 207-214); rozhodnuti Komise ze dne
22. prosince 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, odst. 49, 56 a 57).

(') Rozhodnuti Komise ze dne 27. Cervence 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, odst. 22); rozhodnuti Komise ze dne 2. fijna
1997 (IV/M.984 — Dupont/ICI, odst. 55); rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 1997 (IV/M.1057 -
Terra Industries/ICI, odst. 16); rozhodnuti Komise ze dne 18. prosmce 1996 (IV/M.861 — Textron/Kautex, odst. 19
a 22); rozhodnuti Komise ze dne 7. srpna 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, odst. 50).
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. ZASADY VZTAHUJICi SE NA BEZNE SE VYSKYTUJICICH OMEZENICH V PRIPADECH ZiSKANI
PODNIKU

17. Omezeni dohodnutd mezi stranami v souvislosti s pfevodem podniku mohou byt ve prospéch naby-
vatele nebo prodejce. Potieba mit prospéch z urcité ochrany je obecné vétsi u nabyvatele nez
u prodejce. Je to nabyvatel, kdo nezbytné potiebuje mit jistotu, Ze bude moci ziskat plnou hodnotu
nabytého podniku. Omezeni prospésnd pro prodejce se tedy zpravidla bud pfimo netykaji uskute¢néni
spojeni a nejsou pro né nezbytnd viibec ('), nebo je tieba vice omezit jejich oblast piisobnosti a/nebo
dobu trvani, nez je tomu u dolozek prospésnych pro nabyvatele (%).

A. Konkurenéni dolozky

18. Zavazky zdkazu konkurence uloZené prodejci v souvislosti s pfevodem podniku nebo jeho ¢asti
mohou pifmo souviset s uskute¢nénim spojeni a byt pro né nezbytné. K ziskdni plné hodnoty pieve-
denych aktiv musi mit nabyvatel mozZnost pozivat urcitou ochranu pfed konkurenci ze strany
prodejce, aby mohl ziskat a udrzet si zdkazniky a osvojit si a vyuzit know-how. Tyto konkurenéni
dolozky zarucuji nabyvateli pfevod plné hodnoty pievedenych aktiv, kterd veobecné zahrnuji hmotna
i nehmotna aktiva, napt. goodwill, ktery prodejce ziskal, nebo know-how (%), které vyvinul. Ty nejenze
se spojenim pifmo souviseji, ale jsou také nezbytné pro jeho uskute¢néni, protoze bez nich by se dalo
ocekavat, ze prodej podniku nebo jeho ¢asti se nemtze uskutecnit.

19. Tyto konkurenéni dolozky lze viak odtivodnit pouze legitimnim cilem uskute¢nit spojeni, pokud doba
jejich trvani, zemépisnd oblast uplatnéni, jejich pfedmét a osoby jim podléhajici nepiekracuji to, co je
skutecné nezbytné k dosazeni uvedeného cile (4.

20. Konkuren¢ni dolozky jsou odiivodnény na dobu do t# let (°), pokud pfevod podniku zahrnuje pfevod
zédkaznické loajality v podobé goodwill a know-how (°). Pokud zahrnuje jen goodwill, jsou odivod-
nény na dobu do dvou let ().

21. Konkuren¢ni dolozky se naopak nepovazuji za nezbytné, jestlize je pfevod ve skutecnosti omezen
pouze na hmotnd aktiva (napf. pozemky, budovy nebo strojni zaiizeni) nebo na vylu¢nd prava
pramyslového a obchodniho vlastnictvi (jejichz nositelé by mohli okamzité podat Zalobu pro poruseni
téchto prav pfevodcem).

22. Zemépisnd oblast ptsobnosti konkuren¢nich dolozek musi byt omezena na oblast, v niz prodejce
nabizel piislusné vyrobky nebo sluzby pied ptevodem, ponévadz neni tieba chranit nabyvatele pred
konkurenci prodejce na tzemich, na kterd prodejce predtim nepronikl (). Tuto zemépisnou oblast
ptsobnosti 1ze roziifit na Gzemi, na kterd planoval prodejce vstoupit v dobé transakce, pokud jiz
vlozil do piipravy tohoto opatieni prostiedky.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 27. ¢ervence 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, odst. 24).

(¥ Viz napt. dolozka zaméfend na ochranu ¢dsti podniku zistdvajici prodejci: rozhodnuti Komise ze dne 30. srpna
1993 (IV/M.319 — BHF/CCF/Charterhouse, odst. 16).

() Podle definice v ¢l. 1 odst. 1 pism. i) nafizeni (ES) ¢. 772/2004.

(*) Viz Evropsky soudni dvir, véc 42/84 (Remia), [1985] Sb. rozh. 2545, odst. 20; Soud prvniho stupné, véc T-112/99
(Métropole Telévision — M6), [2001] Sb. rozh. 11-2459, odst. 106.

() Vyjimecné piipady, ve kterych mohou byt odivodnéna deldi obdobi, viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 1. zai{
2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., odst. 56); rozhodnuti Komise ze dne 27. &ervence 1995 (IV/M.612 -
RXVE—DEA/Enichem Augusta, odst. 37); rozhodnuti Komise ze dne 23. fijna 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation,
odst. 74).

(°) Rozhodnuti Komise ze dne 2. dubna 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, odst. 33); rozhodnuti Komise ze dne 1. zaif
2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/lteltel, odst. 15); rozhodnuti Komise ze dne 2. bfezna 2001
(COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, odst. 21 a 22).

(') Rozhodnuti Komise ze dne 12. dubna 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, odst. 26); rozhodnuti Komise ze dne
14. prosince 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, odst. 17).

() Rozhodnuti Komise ze dne 14. prosince 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, odst. 17); rozhodnuti
Komise ze dne 12. dubna 1999 (IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, odst. 27); rozhodnuti Komise ze dne 6. dubna
2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, odst. 28); rozhodnuti Komise ze dne 4. srpna 2000
(COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, odst. 18).
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23.

Obdobné museji byt konkurenéni dolozky omezeny na vyrobky (véetné vylepsenych verzi nebo aktua-
lizaci vyrobkti a novych vzord) a sluzby, jez tvoii hospodaiskou ¢Cinnost prevddéného podniku. Ty
mohou zahrnovat vyrobky a sluzby, které jsou v dobé spojeni na pokrocilém stupni vyvoje, jakoz
i plné vyvinuté vyrobky, které vSak jesté¢ nebyly neuvedeny na trh. Ochrana nabyvatele proti konku-
renci ze strany prodejce na trzich vyrobkt nebo sluzeb, na nichZz pfevddény podnik pted pfevodem
nepusobil, se nepovazuje za nezbytnou (').

24. Prodejce se muze zavazat za sebe, za své dcefiné spolecnosti nebo za obchodni zdstupce. Zavazek

25.

ulozit podobnd omezeni jinym subjektim by vsak nebyl povazovin za piimo souvisejici
s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytny. To plati zvldsté, pokud jde o dolozky, jez by omezily
svobodu dalsich prodejcti nebo uzivatelt dovdzet nebo vyvdzet.

Dolozky omezujici privo prodejce koupit nebo drzet akcie spolecnosti, jez konkuruje pfevedenému
podniku, se povazuji za pifmo souvisejici s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytné za stejnych
podminek, jaké jsou uvedeny vySe u konkurenc¢nich dolozek, pokud nebrani prodejci v nakupu nebo
drzeni akcii pro investi¢ni Ucely, s nimiZ nejsou spojeny, at piimo ¢&i nepiimo, fidici funkce nebo
vyznamny vliv v konkuren¢ni spolecnosti (3.

26. Dolozky dtvérnosti a zdrzeni se akvizice maji srovnatelny acinek, a jsou tudiz posuzovany podobné

jako konkurenéni dolozky (%).

B. Licen¢ni smlouvy

27. Prevod podniku nebo jeho ¢dsti zpravidla zahrnuje prevod prav dusevniho vlastnictvi nebo know-how

na nabyvatele s cilem plného vyuziti pfevadénych aktiv. Prodejce v§ak mizZe zastat vlastnikem doty¢-
nych prav za Gcelem jejich vyuzivani v jinych ¢innostech, nez jsou pfevedené ¢innosti. V téchto piipa-
dech je obvyklym prostfedkem pro zajisténi plného vyuzivini ptevedenych aktiv nabyvatelem
uzavieni licen¢nich smluv v jeho prospéch. Podobné prodejce, pokud pieved! prava dusevniho vlast-
nictvi spolu s podnikem, mtiZe chtit nadale vyuzivat nékterd nebo vsechna tato prava pro jiné nez
pfevedené Cinnosti; v takovém piipadé nabyvatel udéli prodejci piislusnou licenci.

28. Licence na patenty () a na podobnd prava nebo know-how (°), lze povazovat za nezbytné pro usku-

()

0)

tecnéni spojeni. Lze je rovnéZ povazovat za nedilnou soucdst spojeni a v kazdém piipadé neni tieba
je Casové omezit. Tyto licence mohou byt prosté nebo vyluéné a mohou byt omezeny na ur¢ité oblasti
pouzivdni, a to v mife odpovidajici ¢innostem pfevedeného podniku.

Rozhodnut! Komise ze dne 14. prosince 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, odst. 17); rozhodnuti

Komise ze dne 2. bfezna 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, odst. 22); rozhodnuti Komise ze dne
6. dubna 2001 (COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, odst. 28); rozhodnuti Komise ze dne 4. srpna 2000
(COMP/M.1979 — CDC/Banco Urquijo/JV, odst. 18).

Rozhodnuti Komise ze dne 4. tnora 1993 (IV/M.301 — Tesco/Catteau, odst. 14); rozhodnuti Komise ze dne 14. pro-
since 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, odst. 19); rozhodnuti Komise ze dne 12. dubna 1999
(IV/M.1482 — KingFisher/Grosslabor, odst. 27); rozhodnuti Komise ze dne 6. dubna 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA
Forbundet/Canica, odst. 26).

Podobné nelze rozsitit dolozky o duvérnosti ohledné presnych tdajii o zdkaznikovi, cendch a mnoZstvich. Naopak
dolozky o diivérnosti tykajici se technického know-how mohou byt vyjimeéné odivodnény pro delsi obdobi, viz
rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, odst. 22); rozhodnuti Komise ze dne
30. dubna 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, odst. 50).

Veetné prihldsek k patentim, uzitnych vzort, piihldsek k registraci uzitnych vzord, pramyslovych vzort, topografif
polovodicovych vyrobkd, doplitkovych ochrannych osvédceni pro léciva nebo jiné vyrobky, u kterych mohou byt
takové/ osvédceni pozadovéna, a osvédceni slechtitelt rostlin (jak je uvedeno v ¢lanku 1 odst. 1 pism. h) nafizeni (ES)
¢. 772/2004.

Podle definice v ¢l. 1 odst. 1 pism. i) nafizeni (ES) ¢. 772/2004.
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29. Uzemni omezeni vyroby, kterd odpovidaji izemi pfevedené cinnosti, vSak obvykle nejsou pro usku-

te¢néni spojeni nezbytna. V piipad¢, ze prodejce podniku udéli licenci kupujicimu, mize byt prodejce
podroben v licenéni smlouvé dzemnimu omezeni za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny
u konkuren¢nich dolozek v souvislosti s prodejem podniku.

30. Omezeni zaclenénd v licen¢nich smlouvach, kterd prekracuji vyse uvedend ustanoveni, napiiklad tim,

31.

ze chrani spiSe poskytovatele licence a nikoli nabyvatele licence, nejsou pro uskute¢néni spojeni

nezbytnd ().

Také v piipadé licenci na ochranné zndmky, obchodni nazvy, prava k pramyslovym vzortim, autorska
prava a podobnd prdva mohou nastat situace, kdy si prodejce pfeje zistat vlastnikem téchto prav,
pokud jde o ¢innosti, které si ponechdvd, nabyvatel viak potiebuje tato prava za tcelem obchodovani
se zbozim nebo sluzbami produkovanymi pfevedenym podnikem nebo jeho ¢asti. V tomto piipadé
rovnéz plati vyse uvedené dvahy ().

C. Zavazky ndkupu a dodivek

32. Pfevod podniku nebo jeho ¢asti mizZe v mnoha ptipadech zptisobit naruseni tradi¢nich sméra ndkupu

a doddvek, které existuji v disledku pfedchozi integrace ¢innosti v rdmci hospodafské jednoty
prodejce. Aby bylo mozno rozdélit hospodéiskou jednotu prodejce a ¢dste¢né pievést piislusnd aktiva
na nabyvatele za pfiméfenych podminek, je Casto nezbytné zachovat, alespoil po prechodné obdobi,
stvajici nebo podobnd spojeni mezi prodejcem a nabyvatelem. Tohoto cile se dosahuje obvykle
zavazky ndkupu nebo dodavek prodejce a/nebo nabyvatele podniku ¢i jeho ¢asti. S ohledem na
zvlastni situaci vyplyvajici z rozdéleni hospodéiské jednoty prodejce Ize tyto zdvazky uznat za p¥imo
souvisejici s uskutecnénim spojeni a pro né nezbytné. Mohou byt ve prospéch prodejce nebo nabyva-
tele, v zavislosti na zvldstnich okolnostech p#ipadu.

33. Utelem téchto zdvazkii mize byt zajistit kterékoli strané kontinuitu doddvek vyrobki nezbytnych pro

provadéni cinnosti, jez si bud ponechal prodejce, nebo prevzal nabyvatel. Dobu trvani zdvazka
nédkupu a doddvek je v§ak nutno omezit na dobu nezbytnou pro nahrazeni vztahu zdvislosti samostat-
nosti na trhu. Zavazky ndkupu a dodéavek, které maji zarucit dfive doddvané mnozZstvi, mohou byt
tedy odiivodnény na pfechodnou dobu do péti let ().

34. Zavazky jak dodavek, tak nakupu, které zajistuji stanovend mnozstvi, ptipadné s dolozkou o jejich

zméné, se povazuji za piimo souvisejici s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytné. Avsak zdvazky
zajistujici neomezend mnozstvi (), exkluzivitu nebo poskytujici pfednostni privo na dodini nebo
nakup (°) nejsou pro uskute¢néni spojeni nezbytné.

35. Dohody o sluzbach a distribuci se svym t¢inkem rovnaji ujedndnim o doddvkach, a plati tedy tytéz

3!

vyse uvedené tivahy.

(") V rozsahu, v jakém se na né vztahuje ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES, mohou tyto smlouvy podléhat i nafizeni (ES)

¢. 772/2004 nebo jinym pravnim pfedpistim Spolecenstvi.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 1. z&if 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.I., odst. 54).
) Rozhodnuti Komise ze dne 5. tnora 1996 (IV[JV.651 — AT&T/Philips, VIL); rozhodnuti Komise ze dne 30. bfezna

1999 (IV[JV.15 — BT/AT&T, odst. 209); vyjimecné piipady viz rozhodnuti Komise ze dne 13. brezna 1995 (IV/M.550
— Union Carbide/Enichem, odst. 99); rozhodnuti Komise ze dne 27. ervence 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem
Augusta, odst. 45).

(*) V souladu se zdsadou proporcionality zdvazky zajistujici omezend mnozstvi s dolozkou o jejich zméné jsou v téchto

piipadech méné omezujict pro hospodéiskou soutéZ, viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 18. zafif 1998 (IV/M.1292
— Continental/ITT, odst. 19).

() Rozhodnuti Komise ze dne 30. ¢ervence 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, odst. 64); vyjime¢né piipady

(napf. neexistence trhu) viz rozhodnuti Komise ze dne 13. bfezna 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, odst. 92
az 96); rozhodnuti Komise ze dne 27. Cervence 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, odst. 38 a ndsledujici).
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IV. ZASADY VZTAHUJICI SE NA BEZNE SE VYSKYTUJICI OMEZENI V PRIPADECH SPOLECNYCH

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

PODNIKU VE SMYSLU CL. 3 ODST. 4 NARIZENI ES O SPOJOVANI{

A. Zavazky zdkazu konkurence

Zavazek zdkazu konkurence mezi matefskymi podniky a spole¢nym podnikem lze povazovat za
piimo souvisejici s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytny, jestlize tyto zdvazky odpovidaji
vyrobktim, sluzbdm a Gzemim, na néz se vztahuje dohoda o spole¢ném podniku nebo jeho stanovy.
Tyto konkuren¢ni dolozky odrdzeji mimo jiné potfebu zajistit, aby jedndni probihala v dobré vite,
mohou odrdzet nezbytnost plné vyuzit aktiva spole¢ného podniku nebo umoznit spolecnému
podniku vyuzivat know-how a goodwill poskytnuté matefskymi podniky anebo potiebu ochrany
z4jmt matefskych podnikd ve spole¢ném podniku pfed konkurenénimi akty usnadnénymi mimo jiné
pfednostnim pfistupem matefskych podnikti k know-how a goodwillu, které byly pfevedeny do
spolecného podniku nebo vytvofeny spole¢nym podnikem. Takové zdvazky zdkazu konkurence mezi
matefskymi podniky a spole¢nym podnikem mohou byt povazoviny za pi{mo souvisejici
s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytné po dobu existence spolecného podniku ().

Zemépisnd oblast ptisobnosti konkurenéni dolozky musi byt omezena na tzemi, v némZ matefské
podniky nabizely piislusné vyrobky nebo sluzby pred vytvofenim spole¢ného podniku (3). Tuto zemé-
pisnou oblast ptsobnosti lze rozsifit na tzemi, na kterd pldnovaly matefské spolecnosti vstoupit
v dobé transakce, pokud jiz vlozily do p¥ipravy tohoto opatteni prostiedky.

Podobné museji byt konkurenéni dolozky omezeny na vyrobky a sluzby tvorici hospodatskou ¢innost
spole¢ného podniku. Ty mohou zahrnovat vyrobky a sluzby, které jsou v dobé spojeni na pokrocilém
stupni vyvoje, jakozZ i plné vyvinuté vyrobky a sluzby, které vsak jesté nebyly neuvedeny na trh.

Je-li spole¢ny podnik vytvofen s cilem vstoupit na novy trh, je tfeba uvést vyrobky, sluzby a tzemi,
na nichz ma pusobit podle dohody o spole¢ném podniku nebo jeho stanov. Pfedpoklddd se, Ze zdjem
jedné matefské spolecnosti ve spole¢ném podniku nenf tfeba chranit pfed konkurenci ze strany druhé
matefské spolecnosti na jinych trzich neZ na téch, na kterych bude spole¢ny podnik ptisobit na
pocatku jeho existence.

Dile plati, zZe zdvazky zdkazu konkurence mezi matefskymi spolecnostmi, jez nedisponuji kontrolou,
a spole¢nym podnikem s uskute¢nénim spojeni piimo nesouviseji a nejsou pro né nezbytné.

Tytéz zdsady jako v piipadé konkurencnich dolozek se vztahuji také na dolozky divérnosti
a neusilovani o akvizici.

B. Licen¢ni smlouvy

Licenci udélenou matefskymi spole¢nostmi spole¢nému podniku Ize povazovat za piimo souvisejici
s uskute¢nénim spojeni a pro né nezbytnou. To plati bez ohledu na to, zda je licence vylu¢na nebo ne
a zda je Casové omezend nebo ne. Tato licence muZe byt omezena na urcitou oblast pouZiti, jez odpo-
vida ¢innostem spole¢ného podniku.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 15. ledna 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, odst. 40); rozhodnuti Komise
ze dne 7. srpna 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, odst. 51); rozhodnuti Komise ze dne 3. cervence 1996 (IV/M.751 —
B?/er/Hﬁls, odst. 31); rozhodnuti Komise ze dne 6. dubna 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Firbundet/Canica,
ods

t. 26).

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 29. srpna 2000 (COMP/M.1913 - Luﬂhansa/Menzies/LGS/F/; odst. 18); rozhodnuti
edn

Komise ze dne 22. prosince 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, odst. 49 pos

i véta).
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43, Licence udélené spole¢nym podnikem jedné z jeho matefskych spole¢nosti nebo dohody o kiizové
licenci lze povazovat za ptimo souvisejici s uskuteénénim spojeni a pro né nezbytné za stejnych
podminek, jaké plati v pfipadé nabyti podniku. Licenéni smlouvy mezi matefskymi spole¢nostmi se
vSak nepovazuji za ptimo souvisejici s vytvofenim spole¢ného podniku a pro né nezbytné.

C. Zavazky ndkupu a dodédvek

44. Jestlize ptitomnost matefskych spole¢nosti na trhu navazujictho o troven vy$ nebo o droven niZ na
trh spolecného podniku trvd i nadale, pak se na veskeré dohody o ndkupu a doddvkdch, véetné dohod
o sluzbdch a distribuci, vztahuji zasady platné v ptipadé pfevodu podniku.
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Sdéleni Komise o zjednodusSeném postupu ohledné nékterych spojovini podle nafizeni Rady (ES)
& 139/2004

(2005/C 56/04)

(Text s vyznamem pro EHP)

. UVOD

1. Toto sdéleni stanovi zjednoduseny postup, podle kterého
Komise zamysli postupovat ohledné nékterych spojovéni
podle nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovani podnikd (Nafizeni ES
o spojovani) ('), kterd nevyvolavaji zddné obavy z naruseni
hospoddiské soutéze. Toto sdéleni nahrazuje sdéleni
o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani
podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 (3. ZkuSenosti
Komise ziskané pouZivinim nafizeni Rady (EHS)
. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojo-
vani podnikt () ukdzaly, Ze nékteré kategorie ozndme-
nych spojovéni jsou obvykle povoleny, aniz by vzbuzo-
valy jakékoli podstatné pochybnosti, a to za pfedpokladu,
ze se nevyskytly Zadné zvlstni okolnosti.

2. Ucelem tohoto sdéleni je stanovit, za jakych podminek
Komise obvykle pfijme zkricené rozhodnuti, v némz
prohlasi spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem podle
zjednoduseného postupu, a poskytnout pokyny ohledné
postupu samotného. Jsou-li splnény vSechny nezbytné
podminky stanovené v bodé 5 tohoto sdéleni a za ptedpo-
kladu, Ze se nevyskytnou zddné zvlastni okolnosti,
rozhodne Komise o povoleni béhem 25 pracovnich dnii
ode dne ozndmeni ve zkrdceném Fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b) nafizeni ES o spojovani (¥).

3. Jestlize se viak pouziji ochrannd opatfeni a vyjimky stano-
vené v bodech 6 az 11 tohoto sdéleni, mize Komise
zahdjit Setfeni a/nebo pfijmout podrobné rozhodnuti
podle nafizeni ES o spojovani.

4. Postupem nastinénym v ndsledujicich oddilech chce

spojovani ve Spolecenstvi.

) Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.
. vést. C 217, 29.7.2000, s. 32.
) UK. vést. L 395, 30.12.1989, s. 1; opravené znénf Uf. vést. L 257,
21.9.1990, s. 13.
(*) Pozadavky na ozndmeni jsou stanoveny v piiloze I a II nafizeni
Komise (ES) ¢. 802/2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd.

u
U

2

=

1. KATEGORIE SPOJOVANI VHODNE PRO ZJEDNO-
DUSENY POSTUP

Zpiisobilé kategorie spojeni

5. Komise pouzije zjednoduseny postup pro ndsledujici kate-
gorie spojent:

a) dva nebo vice podnikii ziskd spole¢nou kontrolu nad
spolecnym podnikem, za pfedpokladu, Ze tento
spole¢ny podnik nevyviji Zddné skute¢né ani zamys-
lené ¢innosti na tzemi Evropského hospodatského
prostoru (EHP), nebo jsou takové ¢&innosti zanedba-
telné. K témto pifpadim dochdzi, pokud:

i) obrat () spole¢ného podniku ajnebo obrat piidruze-
nych ¢innosti () je na tzemi EHP mensi neZ
100 miliont EUR; a

ii) celkovd hodnota aktiv () pfevedend do spole¢ného
podniku je na UGzemi EHP men$i neZ
100 miliont EUR (¥);

(’) Obrat spole¢ného podniku se uré podle nejpozdéjsi auditem

ovéfené ucetni uzdvérky matetskych spolecnosti nebo samotného

spole¢ného podniku v zdvislosti na dostupnosti oddélenych tcetnich

uzavérek pro zdroje sloucené ve spole¢ném podniku.
(°) Vyraz ,a[nebo“ se vztahuje na celou fadu situaci; napiiklad:

— v piipadé spolecného ziskdni cilové spole¢nosti se bere v tivahu
obrat této cilové spolecnosti (spole¢ného podnikuy),

— v I.i)ﬁpadé vytvoreni spole¢ného podniku, jemuz matefské
spolecnosti prispivaji svymi ¢innostmi, se bere v Gvahu obrat
piidruzenych ¢innosti,

— v piipadé vstupu nového vlastnika s kontrolni tcasti do stavaji-
ciho spolecného podniku musi byt bran v tivahu obrat spolec-
ného podniku a obrat ¢innosti, kterymi pfispéla novd matefskd
spole¢nost (pokud existuji).

() Celkova hodnota aktiv spolecného podniku se urci podle posledni
fddné vypracované a schvdlené tucetni rozvahy kazdé mateiské

sioleénosti. Vyraz ,aktiva“ zahrnuje: 1) veskerd hmotnd a nehmotnd

aktiva, kterd se pfevedou do spole¢ného podniku (pitkladem hmot-
nych aktiv jsou vyrobni zdvody, velkoobchodni a maloobchodni
mista a sklady zbozi; piikladem nehmotnych aktiv jsou dusevni
vlastnictvi, goodwill até).), a 2) veskeré avéry nebo jiné zdvazky
spolecného podniku, které se jakdkoliv z matefskych spolecnosti
spole¢ného podniku rozhodla poskytnout nebo se za né zarudit.

(®) Pokud pievedend aktiva vytvoii obrat, pak ani hodnota aktiv ani
obrat nesméji prekrocit 100 miliond eur.



5.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 56/33

b) dva nebo vice podnikt se spoji, nebo jeden nebo vice
podnikt ziskd vyhradni nebo spole¢nou kontrolu nad
jingm podnikem za predpokladu, Ze Zddnd ze stran
spojeni neni <¢innd na stejném  vyrobkovém
a zemépisném trhu, nebo na vyrobkovém trhu navazu-
jicim o droven vy$ nebo o troven niz na vyrobkovy
trh, na kterém je ¢innd kterdkoli jind strana spojeni (°);

¢) dva nebo vice podnikil se spoji nebo jeden nebo vice
podnikt ziskd vyhradni nebo spole¢nou kontrolu nad
jingm podnikem a:

i) dvé nebo vice stran spojeni je ¢innych na stejném
vyrobkovém a zemépisném trhu (horizontdlni
vztahy) za pfedpokladu, Ze jejich spole¢ny podil na
trhu je nizsi nez 15 %; nebo

o moznych alternativnich vymezenich trhu pfed ozné-
menim (viz bod 15). Oznamujici strany jsou odpovédné
za popsani viech alternativnich relevantnich vyrobkovych
a zemépisnych trht, na které by mohlo mit ozndmené
spojeni podnikt vliv, a za poskytnuti Gidajii a informaci
tykajicich se vymezeni takovych trha (*?). Komise si pone-
chava moznost volného uvdzeni pii ptijimani kone¢ného
rozhodnuti o vymezeni trhu, pfiemz své rozhodnuti
zaklddd na rozboru skute¢nosti piipadu. Pokud je obtizné
vymezit relevantni trhy nebo ur¢it podil stran na trhu,
Komise zjednoduseny postup neuplatni. Kromé toho se
Komise obvykle zdrzi piijeti zkrdceného rozhodnuti tam,
kde spojovani vyvoldvd nové pravni otdzky obecného
zdjmu, a vrati se do obvyklé prvni fize postupu pii spojo-
vani.

s ) P , 7. 1 kdyz lze zpravidla pfedpokladat, Ze spojeni spadajici do
i) Jedn,a nebo vice stran_ spojent j¢ cinna na vyrob- kategorii uvedenych v bodu 5 nevyvold vazné pochyb-
koyem Vtrh}vl navazujicim | 0 uroven vys Vr'lebq nosti, pokud jde o jejich slucitelnost se spolecnym trhem,
E ur%{vefl iz na VyI’Oka.V)’/tI‘h, n‘ak!ilte,r cm Ji c1n1r;a mohou pfesto nastat nékteré situace, které si vyjimecné
terdkoli jind strana spojeni (vertikdlni vztahy) (*), vyzddaji blizs{ Setfeni a/nebo podrobné rozhodnuti.
za predpokladu, ze J?Jvlvc,h pvodﬂ na ]tlr hu jednotlivé V takovém piipadé se Komise mize vrtit do obvyklé
nebo dohromady je nizsi nez 25 % (*); prvn fize postupu pfi spojovind.
d) strana ziskd vyhradni kontrolu nad jinym podnikem,
nad kterym ma jiZ spole¢nou kontrolu.
8. Dile jsou uvedeny piiklady typt pfipadi, které mohou

Ochrannd opatieni a vyjimky

. Pfi hodnoceni, zda spojeni spadd do jedné z kategorii
uvedenych v bodu 5, Komise zajisti, aby byly viechny
dtlezité okolnosti potvrzeny dostate¢né jasné. Vzhledem
k tomu, Ze vymezeni trhu mohou byt v tomto hodnoceni
klicovym prvkem, strany by mély poskytnout informace

byt vylouceny ze zjednoduseného postupu. Nékteré typy
spojeni mohou zvysit trzni silu stran, napiiklad prostied-
nictvim slouceni technologickych, finan¢nich nebo jinych
zdroju, dokonce i kdyZz strany spojeni podnikii neptsob{
na stejném trhu. Spojeni, pfi kterém jsou nejméné dvé
strany pfitomny na dzce souvisejicich sousednich
trzich (%), mize byt rovnéZ povazovino za nevhodné pro
zjednoduseny postup, zejména pokud md jedna nebo vice
stran spojeni jednotlivy trzni podil nejméné 25 % na
kterémkoli vyrobkovém trhu, na kterém neexistuje Zadny
horizontalni nebo vertikdlni vztah mezi stranami, avsak
ktery je sousednim trhem pro trh, na némz ptsobi druhd
strana. V jinych pfipadech nemusi byt mozné urcit pfesné
podily stran na trhu. K tomuto pf{padu dochdzi, ptsobi-li
strany na novych nebo malo rozvinutych trzich. Spojeni
na trzich s velkymi vstupnimi ptekdzkami, s vysokym

stupném spojeni (') nebo s jinymi zndmymi problémy
hospodatské soutéze mohou byt také nevyhovujici.

() Viz sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro dcely
prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (UF. vést. C 372, 9.12.1997,
s. 5).

(") Viz pozndmka pod ¢arou 6.

(") To znamend, Ze do této kategorie spadaji pouze spojeni podnikd,
kterd nevedou k ovlivnéni tr%qu, jak je stanoveno v oddilu 6 III
formuldfe CO. Prahové hodnoty pro horizontdlni a vertikdlni
vztahy plati pro podily na trhu jak na vnitrostdtni Grovni, tak na
drovni EHP, a pro vsechna alternativni vymezeni vyrobkového
trhu, kterd mohou byt v daném pfipadé brdna v tvahu. Je dileZité,
aby vlastni vymezeni trhu stanovend v ozndmeni byla dostate¢né sortimentu vyrobkd, které obecné nakupuje stejny okruh zdkazniké:
presnd, aby odéivodiiovala posouzeni, Ze tyto prahové hodnoty za tcelem stejného konecného pouiti.
nejsou docﬁieny, a aby byla zminéna vSechna moznd alternativni (") Viz Pokyny pro posuzovéni horizontdlnich spojeni podle nafizen{
vymezeni trhu (v€etné relevantnich zemépisnych trhéi, které jsou Rady o iontrole spojovani podnikd, Uf. vést. C 31, 5.2.2004, s. 5,
uzsi neZ vnitrostatni trhy). body 14 - 21.

(") Stejné jako v ptipadé vsech dalsich ozndmeni miZze Komise odvolat
zkrdcené rozhodnuti, pokud je zaloZeno na nesprdvnych informa-
cich, za které odpovf(fé jeden z dotcenych podnika (¢l. 6 odst. 3
pism. a) nafizeni ES o spojovani).

(") Vyrobkové trhy jsou tzce souvisejicimi trhy v piipadé¢, ze V}’/I‘Obkﬁ

se vzdjemné dopliuji (komplementdrni vyrobky) nebo nalezi
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9.

10.

11.

12.

13.

*)

(*

Dosavadni zkuSenosti Komise ukazuji, Ze pfechod od
spole¢né kontroly k vyluéné maze vyjimecné vyzadovat
blizsi Setfeni ajnebo podrobné rozhodnuti. Obavy
z naruSeni hospodaiské soutéZe mohou vzniknout tam,
kde je byvaly spole¢ny podnik zaclenén do skupiny nebo
sit¢ zbyvajiciho akcionafe s vylu¢nou kontrolou, ¢imz se
odstrani omezeni zptisobend moznymi rozdilnymi cily
raznych kontrolujicich akciondit a jeho strategické posta-
veni na trhu mtze byt posileno. Maji-li napiiklad podnik
A a podnik B spole¢nou kontrolu nad podnikem C,
spojeni, podle kterého podnik A ziskd vylu¢nou kontrolu
nad podnikem C, maze vzbudit obavy z naruseni hospo-
déiské soutéze v piipadé, Ze podnik C je pfimym konku-
rentem podniku A a Ze podniky A a C ziskaji podstatné
kombinované postaveni na trhu a tim dojde k odstranéni
pfedchoziho stupné nezdvislosti podniku C (). Pokud
takové scéndte vyzaduji hlubsi analyzu, miZze se Komise
vratit do obvyklé prvni fize postupu pifi spojovéni (*9).

Komise se mtize vratit do obvyklé prvni fize postupu pii
spojovani také tehdy, nedoslo-li ze strany Komise ani ze
strany piislusnych orgdnt clenskych stata k prezkoumdni
pfedchoziho nabyti spole¢né kontroly daného spole¢ného
podniku.

Dile se Komise muze vratit do obvyklé prvni fize postupu
pfi spojovani v piipadé koordinace ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
nafizeni ES o spojovani.

Jestlize clensky stat vyjadii do 15 pracovnich dnd od
obdrzeni kopie ozndmeni oduvodnéné obavy ohledné
ozndmeného spojeni nebo jestlize tfeti strana vyjadii
odtvodnéné obavy ve lhaté stanovené pro takové pripo-
minky, Komise pfijme podrobné rozhodnuti. Pouziji se
lhaty stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ES o spojovéni.

Zidosti o postoupeni

Zjednoduseny postup nebude uplatiiovdn, jestlize ¢lensky
stdt pozddd o postoupeni ozndmeného spojeni podle
¢lanku 9 nafizeni ES o spojovani nebo jestlize Komise

Pripad ¢. IV/M.1328 KLM/Martinair, XXIX. z I}(mlva o politice hospo-

dafské soutéze 1999 — SEK(2000) 720 v
165 - 166.

P¥ipad COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II), rozhodnuti ze dne
18.9.2002.

one¢ném znéni, body

14.

15.

pfijme Zadost od jednoho nebo vice clenskych stath
o postoupeni ozndmeného spojeni podle ¢lanku 22 nafi-
zeni ES o spojovani.

Postoupeni pied ozndmenim na Zddost oznamujicich stran

Podle ochrannych opatfeni a vyjimek stanovenych v tomto
sdéleni muze Komise uplatnit zjednoduseny postup na
spojovani jestlize:

i) se Komise rozhodne na zdkladé odivodnéného podini
podle ¢l. 4 odst. 4 naiizeni ES o spojovani nepostoupit
piipad clenskému stitu; nebo

ii) je pfipad na zdkladé odtivodnéného podani podle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni ES o spojovani postoupen Komisi.

II. PROCESNI USTANOVENI{

Kontakty pred ozndmenim

Komise povazuje kontakty pfed ozndmenim mezi ozna-
mujicimi stranami a Komisi za prospéné, dokonce i ve
zdanlivé  bezproblémovych piipadech (). ZkuSenosti
Komise se zjednodusenym postupem ukazuji, Ze i piipady
zpusobilé ke zjednoduSenému postupu, mohou vést ke
slozitym otdzkdm, napf. pfi vymezeni trhu (viz bod 6),
které by mély byt pokud mozno vyfeSeny pied oznd-
menim. Tyto kontakty umoznuji Komisi a oznamujicim
strandm urcit pfesné tdaje, které by ozndmeni mélo obsa-
hovat. Kontakty pfed ozndmenim by mély byt zahdjeny
nejméné dva tydny pied oCekdvanym datem ozndmeni.
Oznamujicim strandm se proto doporuuje navazovat
kontakty pfed ozndmenim, zejména pokud Zddaji Komisi,
aby umoznila ozndmen{ na zkriceném formuldfi podle
¢l. 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 802/2004 ze dne
7. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki (*¥) na zdkladé
toho, Ze ¢innosti, které maji byt ozndmeny, nevyvoldvaji
obavy z naruseni hospodarské soutéze.

(") Viz pokyny generalntho Feditelstvi pro hospodatskou soutéz zvefej-

néné na internetové strance
http: L/europa .ew.int/comm/competition/mergers|legislation/regula-
tion/best_practices.pdf

(%) UF. vést. L 133, 30.4.2004, s. 1.
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16.

17.

Zvefejnéni ozndmeni

Informace, které maji byt zvefejnény v Ufednim véstniku
Evropskych unie pii pfijeti ozndmeni (**), zahrnuji: ndzvy
stran spojeni, zemé jejich ptivodu, druh spojeni a dotéend
hospodatskd odvétvi, jakoz i uvedeni toho, zda na zdkladé
informaci poskytnutych oznamujici stranou mizZe byt
spojeni zpusobilé k zjednodusenému postupu. Dotéené
strany budou mit potom piilezitost predlozit vyjadfen,
zejména o okolnostech, které by mohly vyzadovat Setfeni.

Zkrdcené rozhodnuti

Pokud Komise usoudi, Ze spojeni vyhovuje kritériim pro
zjednoduseny postup (viz bod 5), obvykle vydd zkrdcené
rozhodnuti. Jde o vhodné ptipady, které nevzbuzuji obavy
z naruSeni hospodéiské soutéze a v nichz obdrzela
nezkrdcené formuldfe pro ozndmeni. Spojeni tak bude
prohldseno za slucitelné se spolecnym trhem béhem
25 pracovnich dntt ode dne ozndmeni podle ¢l. 10
odst. 1 a 6 nafizeni ES o spojovani. Komise bude usilovat
o to, aby vydala zkrdcené rozhodnuti co nejdifve po
vyprieni lhity 15 pracovnich dnd, ve které mohou
Clenské staty pozddat o postoupeni ozndmeného spojeni
podle ¢lanku 9 nafizeni ES o spojovani. Avsak v obdobi
do vyprseni lhity 25 pracovnich dnd zdstdvd Komisi

(") Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ES o spojovani.

18.

19.

oteviena moznost vratit se do obvyklé prvni fize postupu
pii spojovani a zahdjit Setfeni a/nebo pfijmout podrobné
rozhodnuti, pokud to v daném ptipadé uznd za vhodné.

Zveiejnéni zkrdceného rozhodnuti

Komise zvefejni ozndmeni o rozhodnuti v Ufednim vést-
niku Evropské unie stejné jako v piipadé podrobnych
rozhodnuti o schvdleni. Verze rozhodnuti uréend pro
vefejnost bude zpFistupnéna po omezenou dobu na inter-
netové strince GR pro hospodiiskou soutéz. Zkrdcené
rozhodnuti obsahuje informace o oznidmeném spojeni
zvefejnéné v Ufednim véstniku v dobé ozndmeni (ndzvy
stran, zemé jejich ptvodu, druh spojeni a dotéend hospo-
dafskd odvétvi) a prohldseni, Ze se spojeni povazuje za
slucitelné se spole¢nym trhem, protoze spadd do jedné
nebo vice kategorii popsanych v tomto sdéleni, pficemz
piislusnou kategorii ¢i kategorie je tfeba vyslovné uvést.

IV. PODPURNA OMEZENI

Zjednoduseny postup neni vhodny v piipadech, kdy
dot¢ené podniky pozaduji vyslovné posouzeni omezeni,
kterd se piimo tykaji uskute¢néni spojeni a jsou pro néj
nezbytna.
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Revidované vysvétlivky k pfiloze Il - Definice pojmu pitvodni produkty a metody spravni spolu-
price — Dohody, kterou se zaklidd pfidruZeni mezi Evropskym spolefenstvim a jeho ¢lenskymi
stity na jedné strané a Chilskou republikou na strané druhé

(2005/C 56/05)
Clanek 17 - Technické divody

Priivodni osvédéeni EUR.1 mtiZe byt odmitnuto z ,technickych diivoda“, pokud nebylo vystaveno ptede-
psanym zpusobem. V takovém piipadé smi byt dodate¢né piedloZeno zpétné vystavené a potvrzené osvéd-
¢eni. Piiklady odmitnuti z technickych tidaji jsou tyto:

— priavodni osvédéeni EUR.1 bylo vystaveno na jiném nez predepsaném formuldii (napf. na formuldti
chybi gilosované pozadi, velikost ¢i barva formuldfe se vyrazné odliSuje od vzoru, na formuldfi neni
uvedeno sériové ¢islo, formuldf neni vytistén v nékterém z tfedné urcenych jazyku),

— nékterd z povinnych kolonek (napf. kolonka 4 na osvédceni EUR.1) neni vyplnéna, s vyjimkou
kolonky 8,

— pruvodni osvédéeni EUR.1 neni opatfeno razitkem ani podpisem (napt. v kolonce 11),

— pruvodni osvédéeni EUR.1 nese tifedni zdznam neopravnéného organu,

— pro Gfedni zdznam na osvédéeni bylo pouzito nové razitko, které dosud nebylo nahldseno,
— namisto origindlu je pfedloZen opis ¢i fotokopie privodniho osvédéeni EUR.1,

— v kolonce 5 je uvedena zemé¢, kterd neni smluvni stranou dohody (napf. Izrael nebo Kuba).

Postup:

Osvédceni se ozna¢i tdajem ,Dokument neakceptovan“ s uvedenim davodu(i) a poté se vrati dovozci,
ktery si mtiZe nechat zpétné vystavit novy dokument. Celni orgdny si vSak mohou ponechat fotokopii
odmitnutého dokumentu pro piipad ovéfeni po propusténi zboZi ¢i pfi podezieni z podvodu.

Clinek 31 — Odmitnuti preferencniho zachdzeni bez ovéfeni

Jedna se o piipady, ve kterych se doklad o piivodu povazuje za nepouzitelny, mimo jiné z téchto davodu:

— popis zbozi chybi (kolonka 8 na priivodnim osvéd¢eni EUR.1) nebo se vztahuje na jiné nez predlozené
zboii;

— doklad o pavodu vystavila zemé, kterd neni smluvni stranou dohody, a to i pokud se jednd o zbozi
s puvodem ve Spolecenstvi nebo v Chile (napf. osvédceni EUR.1 vydané Izraelem pro vyrobky
s ptvodem v Chile);

— nékterd z povinnych kolonek na privodnim osvéd¢eni EUR.1 nese stopy neovéfenych vymazi nebo
zmén (napf. kolonky pro popis zboZzi nebo pocet baleni, zemi ur¢eni nebo zemi ptivoduy);

— lhita uvedend na privodnim osvédéeni EUR.1 uplynula z jinych divoda nez z téch, na které se vzta-
huji pravni pfedpisy (napf. mimofddné okolnosti), s vyjimkou piipadd, kdy bylo zbozi predlozeno pied
uplynutim lhaty;

— doklad o pavodu je piedlozen dodatecné pro zbozi, které bylo piivodné dovezeno podvodem;

— v kolonce 4 na prtivodnim osvéd¢eni EUR.1 je uvedena zemé, kterd neni smluvni stranou dohody, na
jejimz zakladé se zada o preferen¢ni zachazeni.
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Postup:

Doklad o ptvodu se oznaéi idajem ,Nepouzitelny“ a celni orgdny, kterym byl pfedloZen, si jej ponechaji,
aby se zabrénilo jeho dalsimu pouZiti.

Celni organy dovazejici zemé piipadné o odmitnuti neprodlené informuji celni nebo piislusné vladni
organy zemé vyvozu, aniz jsou dotCena pravni fizeni zahdjend podle vnitinich pravnich pfedpisa.

Zaznamy pouZité ve vysvétlivkich k ¢ldnkim 17 a 31

CZ DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPINTTETAI MH AMOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY EI VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITELNY
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STATNI PODPORY - SPOJENE KRALOVSTVI
Stitni podpora ¢. C 42/2004 (ex N 350/2004) — ,Nihrady za obnovu obchodnich prostor”
Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
(2005/C 56/06)
(Text s vyznamem pro EHP)
Dopisem ze dne 1. prosince 2004 uvedeném v zdvazném znéni na strankdch, které ndsleduji po tomto
shrnuti, ozndmila Komise Spojenému kralovstvi své rozhodnuti zahdjit fizeni podle v ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES ohledné vyse uvedeného rezimu podpory.
Ucastnici fizeni mohou zaslat své piipominky k opatieni, ohledné néhoz Komise zahajuje ¥izeni, do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery za nim nasleduje, na adresu generdlniho
feditelstvi pro hospodéaiskou soutéz Evropské komise:
European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296 12 42
Tyto pipominky budou sdéleny Spojenému kralovstvi. Ucastnici izeni, kteif pfipominky poddvaji, mohou
pisemné a s uvedenim dtivodd pozadat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.
SHRNUT{ prostor za Ulelem opétovného vyuziti téchto prostor

Dopisem ze dne 6. srpna 2004, ktery Komise obdrzela dne
10. srpna 2004, Spojené kralovstvi ozndmilo rezim nahrad za
obnovu obchodnich prostor.

Popis rezimu

V rdmci rezimu bude zptsobilym podnikim (majitelim/uziva-
telim) poskytnuta nahrada kapitdlu ve smyslu kapitdlu
skute¢né investovaného do obnovy nebo prestavby obchodnich
prostor, které nebyly vyuziviny nejméné jeden rok a jez se
nachdzeji v nékteré ze 2 000 urcenych znevyhodnénych oblasti
ve Spojeném kralovstvi, za tcelem opétovného vyuziti téchto
prostor.

Rezim jakoZto forma stitni podpory
V této fazi fizeni se Komise domnivd, Ze opatfeni pfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Procesni pozadavky

Ozndmenim vy$e uvedeného rezimu podpory pred jeho
uvedenim v platnost vyhovélo Spojené kralovstvi procesnim
pozadavkim podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

Posouzeni slucitelnosti podpory

Néhrada kapitdlu se poskytne vzhledem ke kapitdlu investova-
nému do obnovy nebo prestavby zpisobilych obchodnich

v urenych znevyhodnénych oblastech. Ozndmeny rezim je
zaméfen predevsim na investice. Podle pokynt k vnitrostatni
regiondlni  podpofe  mlze byt podpora  investic
v znevyhodnénych oblastech slucitelnd se spole¢nym trhem,
avSak pouze za ptedpokladu, Ze jsou splnény urcité podminky.

Na zdkladé predbézného posouzeni dospéla Komise k zdvéru,
ze navrhovany rezim nespadd do ptsobnosti ani do oblasti
uplatnéni stavajicich pokynti, rdmcti nebo nafizeni. Rezim pro
nahrady za obnovu obchodnich prostor se zaméfuje na znevy-
hodnéné oblasti, pro néz v soucasnosti neexistuji zadné pokyny
ani rdmce.

Je proto nezbytné piezkoumat, zda by ozndmeny rezim mohl
byt zptsobily pro nékterou z vyjimek stanovenych v ¢l. 87
odst. 3 Smlouvy o ES. Za timto ¢elem Komise posoudila, zda
je opatfeni navrhované Spojenym kralovstvim nezbytné
a umérné danému cili a zda nenaru$uje hospodaiskou soutéz
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Jiz v minulosti Komise vyjadfila ndzor, ze asanace byvalych
prumyslovych aredlt pfispivd k dalezitym cilim Spolecenstvi.
Komise se domnivd, Ze obnovu a pfestavbu opusténych
obchodnich prostor za tcelem jejich opétovného vyuziti, jak je
navrhuje Spojené krdlovstvi prostfednictvim ozndmeného
opatfeni, je moZno rovnéZ povazovat za asanani opatfeni,
a proto obecné piispivé k cilim Spolecenstvi.



5.3.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

C 56/39

Komise je vSak toho ndzoru, Ze v této fazi je k posouzeni vhod-
nosti a Umérnosti ndhrad kapitdlu za obnovu obchodnich
prostor nutnd dalsi analyza. To podporuji i ndsledujici skute¢-
nosti:

— Podle udaja poskytnutych organy Spojeného krélovstvi je
85 % vsech relevantnich vydaji ve Spojeném kralovstvi
uskute¢fiovdano  vét$imi  podniky, zatimco  malymi
a stfednimi podniky je to jen 15 %. Ackoli je rezim otevien
vSem podnikim bez ohledu na jejich velikost, hlavnimi
pifjemci nédhrad za obnovu obchodnich prostor jsou piede-
v§im velké podniky.

— Orgdny Spojeného kralovstvi nicméné prohldsily, Zze
i v pfipadech, kdy obchodni prostory vlastni velké podniky,
mohou mit z daného opatfeni nepfimy prospéch i malé
a stfedni podniky, protoze ty si od velkych podnikd
prostory Casto pronajimaji. To potvrzuji i tidaje poskytnuté
Spojenym kralovstvim, které ukazuji, Ze z novych ndjma
prostor, jez byly nejméné jeden rok prazdné, piipadd 31 %
na velké podniky a 69 % na malé a stfedni podniky.
V nejvice znevyhodnénych oblastech podle definice Spoje-
ného krélovstvi jsou odpovidajicimi tdaji 26 % pro velké
podniky a 74 % pro malé a stfedni podniky.

— Komise upozoriiuje, Ze ozndmené opatieni se v rdmci defi-
nice Komise neomezuje na malé a stfedni podniky. Déle
Komise upozoriiuje, Ze rezim neni omezen ani na podporo-
vané oblasti podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) nebo ¢) Smlouvy
o ES.

— Pouziti 2000 urcenych nejvice znevyhodnénych oblasti
Spojeného  krélovstvi jako cilové oblasti pro ozndmené
opatieni vyvoldvd stejné otdzky jako ve véci rezimu osvo-
bozeni od kolkovného. Odkldni se od bézné praxe Komise
v otazkich regiondlni podpory. Komise je i naddle pfe-
svédCena, Ze takovou odchylku je tieba zdivodnit, aby se
zabréanilo tomu, Ze by piijemcim v oblastech, které nejsou
urceny jako podporované oblasti podle ¢l. 87 odst. 3
pism. a) a/nebo pism. ¢) byla poskytnuta netimérnd hospo-
déiskd vyhoda, kterd by méla nepfiznivy vliv na podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem.

— Navic pfi schvalovani rezimu osvobozeni od kolkovného na
zaklad¢ specifickych vyhod tohoto rezimu stanovila Komise
fadu podminek. Komise mimo jiné rozhodla, ze musi byt
zajisténo sledovani a Ze je nutno prokdzat piiznivé ucinky
na fyzickou obnovu a zejména na byvalé primyslové
aredly. Komise dosud neobdrzela zddnou néslednou
analyzu, kterd by ji umoznila posoudit p¥znivé ucinky
rezimu.

— Ackoli organy Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze priimérnd mira
podpory by byla mezi 9 % a 10 % netto, maximdlni mira
podpory podle ozndmeného opatfeni mize v ptipadé nere-

gistrovanych spole¢nosti vystoupit az na 40 % netto
a u obchodnich spole¢nosti na 30 %.

Komise md tedy po prvnim pfedbéZném posouzeni opatfeni
pochybnosti, zda je opatfeni navrhované Spojenym kralovstvim
umérné danému cili a zda nenarusuje hospodaiskou soutéz
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.
Komise zastdvd ndzor, Ze v piipadé této slozité otdzky je za-
potiebi dalsi dukladnd analyza. Komise md v dmyslu shro-
mdzdit informace od dalsich ztcastnénych stran. Aby tak
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES. Pouze za pomoci téchto
piipominek bude moci Komise rozhodnout, zda je tato
podpora nezbytnd a zda nemd nepfiznivy vliv na podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem.

ZNENI DOPISU

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified
a scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called ,capital allowances) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business
premises that have been vacant for a year or longer and
that are situated in designated disadvantaged areas. A
request for information aiming at clarifying some points of
the notification was sent on 2 September 2004 (D/56282).
The UK authorities replied by letter dated 4 October 2004.
The latter was registered by the Commission on 18
October 2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression ,pockets of deprivation refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which
a business actually incurs in the renovation or the conver-
sion of empty or derelict for a year or longer business
premises in order to bring them back into productive use,
to be written off against a business’s taxable profits. They
take the place of depreciation charged in the commercial
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital
expenditure on renovating vacant commercial buildings,
so the relief would be available for:

(a) expenditure that already qualifies for allowances under
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per
annum or 40 % FYAs () or under the industrial buil-
ding regime (at 4 % WDAs per annum); and

(b) expenditure that does not currently qualify for any
relief, for example, expenditure on alterations to the
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).

In the case of expenditure falling under head (b), the noti-
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.

The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly
as a potential new relief against a business’s taxable profits.

. Eligible costs and aid intensity

To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2000 designated most
deprived areas of the UK — the so-called ,designated disad-
vantaged areas'.

. Geographical coverage of the scheme

The ,designated disadvantaged areas in the UK', on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the ,indices of multiple deprivation (IMD)* deve-
loped for each of four regions of the UK. This is
a combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in ,The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations 2001".

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

10.

11.

12.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

. Legal basis of the scheme

Primary legislation:

— Capital allowances: renovation of business premises in
disadvantaged areas (Business Premises Renovation
Allowances (BPRA)) — when enacted, this legislation
will be inserted into Capital Allowances Act 2001.

Secondary legislation:

— SI 3747/2001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations.

. Duration of the scheme

2005 — 2010

3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE

In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
with the common market.

Procedure

The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
the abovementioned aid scheme before putting it into
effect.

The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inve-
sting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.
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— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accor-
dingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in
question.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

(¢) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the ,regional aid guide-
lines’. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:



C 56/42

Uftedni véstnik Evropské unie

5.3.2005

14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called ,desig-
nated disadvantaged areas’, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of ,designated disadvantaged areas‘ would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading
principle of the Community’s regional aid policy (¥).

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as ,an investment in fixed
capital relating to the setting-up of a new establish-
ment, the extension of an existing establishment, or
the starting-up of an activity involving
a fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation). The
UK authorities were not able to remove the
Commission’s doubts as to whether expenditure
incurred under the BPRA would constitute ,initial
investment' in all circumstances within the meaning
of point 4.4 of the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.
(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regiona

| aid ,...

is conceivable in the European Union only if it is

used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole'.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 ,Capital allo-

14(5

14(6

s

=

wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas’ allows the application of the notified
depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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14(7) The Commission has doubts as to whether the ,theo-
retical’ maximum aid intensities would rarely apply
in practice. The definition of refurbishment is based
on fiscal rules on capital expenditures as well as on
the associated accountancy rules and it does not
seem that plants that become an integral part of the
buildings, such as lifts, heating systems, water and
waste water services, alarm and security systems, fire
fighting/prevention systems and wiring associated
with or ancillary to any of the foregoing could be
kept separately from a building. In view of the more
used general accountancy rules this kind of plants
should become part of the building and, therefore,
all the capital costs will qualify for capital allo-
wances under the notified business premises renova-
tion allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be

questioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the ,Com-
mission communication on the modification of the Multisectoral
Framework on regional aid for large investment projects (2002)
with regard to the establishment of a list of sectors gcing structural
problems and on a proposal of appropriate measures pursuant to
Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor vehicle sector
and the synthetic fibres sector, O] C 263 of 1 November 2003, p.
3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002).

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme ,Business Premises Renova-
tion Allowances’, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and
a meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(Pfipad &. j. COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV)

Pfipad, ktery miiZe byt posouzen ve zjednoduseném fizeni
(2005/C 56/07)

(Text s vyznamem pro EHP)

1. Komise obdrZela dne 24. tinora 2005 ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢ldnku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik Goldman Sachs Mortgage Company (,GSMC*, USA) kontrolo-
vany Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs“, USA) a The Cerberus Group (,Cerberus®, USA) ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ziskdvaji spole¢nou kontrolu nad ¢sti podniku Transamerica
European Trailers (,TET“, Spojené krélovstvi) na zdkladé nakupu akcif.

2. Pfedmét podnikani pFislusnych podnikd je:

— podniku Goldman Sachs: Investi¢ni bankovnictvi a cenné papiry.
— podniku Cerberus: Investice do osobniho majetku.

— podniku TET: Leasing komercnich pfivést.

3. Komise po pfedbézném piezkoumdni zjistila, Ze se na oznamované transakci vztahuje nafizeni (ES)
¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vSak zistdva vyhrazeno. Podle oznidmeni Komise
o zjednoduseném fizeni pro posuzovani nékterych spojeni podle nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 (3 je tieba

uvést, Ze tento piipad miiZe byt posouzen v fizeni dle tohoto ozndmeni.

4. Komise vyzyva dotené tfeti strany, aby Komisi pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky Ize Komisi zaslat faxem (C. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢ postou, s uvedenim ¢isla
jednactho COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET[JV, na nésledujici adresu:

Evropska komise

Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
Evidence fazi

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF. vést. L 24, 29.1.2004,s. 1.
(%) Piistupné na webovych strankdch GR pro hospodétskou soutéz:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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