g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV —

Postupy predavani mezi clenskymi stity — Podminky vykonu — Divody, pro které je mozné vykon
odmitnout — Clanek 4a odst. 1 vychazejici z rimcového rozhodnuti 2009/299/SVV — Zatykaci rozkaz
vystaveny za ucelem vykon trestu odnéti svobody — Pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo vyddno dané

rozhodnuti’ — Rozsah — Osoba pravomocné odsouzend k trestu odnéti svobody v fizeni, kterého se

osobné zucastnila — Trest, jehoz vykon byl nasledné z¢asti odlozen v zavislosti na splnénf urcitych
podminek — Nasledné fizeni, v némz byl odklad odvoldn z divodu nesplnéni téchto podminek — Rizeni

o odvolani, které probéhlo bez ucasti dotcené osoby*
Ve véci C-571/17 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterdamu, Nizozemsko) ze dne
28. zari 2017, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného na
Sameta Ardice,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a U. E. A. Weitzel, jako zmocnénci,
— za S. Ardice T.O. M. Diebenem, L.]. Woltringem a J. W. Ebbinkem, advocaten,
— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. K. Bulterman, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Irsko G. Hodge, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Mullan, BL,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévani mezi
Clenskymi stdty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584").
Tato zadost byla predlozena v souvislosti s vykonem — v Nizozemsku — evropského zatykaciho rozkazu

vydaného Staatsanwaltschaft Stuttgart (stitni zastupitelstvi ve Stuttgartu, Némecko) na Sameta Ardice
za ucelem vykonu dvou trestd odnéti svobody v Némecku.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Pravo na spravedlivy proces®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v priméfené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo

zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti
nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslechu svédki ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
jazykem nemluvi.”
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Unijni pravo

Listina

Clanky 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) jsou sou¢asti hlavy VI Listiny,
nadepsané ,Soudnictvi®.

Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, zni:
y y vy

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym

a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"

Ve vysvétlenich k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) je v souvislosti s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny uvedeno, ze toto ustanoveni odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Clanek 48 Listiny, nadepsany ,Presumpce neviny a pravo na obhajobu®, stanovi:

»1. Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zptsobem.
2. Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Vysvétleni zminénd v bodé 6 tohoto rozsudku v tomto ohledu uvadi toto:

,Clanek 48 m4 totozné znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP [...]

[...]

V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny m4 toto pravo stejny smysl a rozsah jako pravo zaru¢ené EULP.”

V ¢lanku 52 Listiny, nadepsaném ,Rozsah a vyklad prav a zasad®, je uvedeno:

o]

3. Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim prikldadd uvedend dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo §irsi ochranu.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statti nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”
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Rdmcovd rozhodnuti 2002/584 a 2009/299

Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti upravuji taxativné déivody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu.

Ramcové rozhodnuti 2009/299 upresiuje davody, na jejichz zdkladé muze vykonavajici justicni organ
¢lenského statu odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu v pripadé, Ze se doty¢nd osoba
nezucastnila soudniho jedndni.

Clanek 1 rdmcového rozhodnuti 2009/299, nadepsany ,,Ucel a oblast piisobnosti“, zni:

»1. Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je posilit procesni prava osob v trestnim fizeni, usnadnit
justi¢ni spolupréci v trestnich vécech a zejména zlepsit vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi stéty.

2. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy, vCetné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu,
a veskeré souvisejici povinnosti justi¢nich organa zistavaji nedotceny.

3. Timto ramcovym rozhodnutim se zavadéji spole¢nd pravidla pro uznavani nebo vykon soudnich
rozhodnuti v jednom clenském staté (vykondvajici clensky stéat), byla-li vydana jinym clenskym statem
(vydavajici ¢lensky stat) v soudnim jedndni, kterého se doty¢nd osoba neztcastnila osobné [...]

Clanek 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 byl do tohoto rozhodnuti vlozen ¢ldnkem 2 rémcového
rozhodnuti 2009/299 a je nadepsany ,Rozhodnuti vydand v soudnim jednani, kterého se dotyc¢na
osoba nezucastnila osobné“. Jeho odstavec 1 zni:

»Vykondavajici soudni orgdn mtize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody,
pokud se osoba nezucastnila osobné soudniho jednéni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, pokud
evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, ze osoba v souladu s dal$imi procesnimi pozadavky vymezenymi
vnitrostatnim pravem vydavajiciho ¢lenského statu:

a) byla vcas
i) osobné predvoldna, a tudiz informovdna o planovaném datu a mistu kondni jednéni soudu, ve
kterém bylo vydano dané rozhodnuti, nebo jinym zptsobem skute¢né prevzala Gfedni informaci
o planovaném datu a mistu kondni jednani soudu tak, aby bylo mozné jednoznacéné urcit, ze
o planovaném jedndani soudu védéla,

a
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ii) byla informovéna, ze rozhodnuti mtze byt vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni,

nebo

b) védéla o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zéastupce, kterého si sama zvolila

nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem byla
skutecné na jednani soudu obhajovana

nebo

poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovéana o svém pravu na obnoveni fizeni
nebo odvoldni, které umoznuji opétovné prezkoumadni skutkové podstaty véci [prezkoumadani véci
samé] vcéetné novych dikazi a které mohou vést ke zméné ptivodniho rozhodnuti [, pricemz
dot¢end osoba ma pravo se téchto prislusnych rizeni zdcastnit]:

i) vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,

nebo
ii) nepodala ndvrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislusné lhité;

nebo

d)

neobdrzela osobné toto rozhodnuti, avsak:

i) toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim predani a bude vyslovné
informovidna o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvoladni, které umoznuji opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci [prezkoumani véci samé] vcetné novych dikaz a které
mohou vést ke zméné pavodniho rozhodnuti [, pricemz dotCend osoba ma pravo se téchto
prislusnych rizeni zdcastnit],

a
ii) bude informovéana o lhtté, ve které musi podat ndvrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.”

15 Clanek 8 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584 zni takto:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto tidaje:

a)
b)
<)

totoznost a statni prislusnost vyzadané osoby;
nazev, adresu, ¢islo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢niho organu;

udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem v oblasti ptisobnosti ¢lanka 1 a 2;

povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem na ¢lanek 2;

popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachén, vcetné doby, mista a miry tcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny ¢in
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

«

pokud mozno jiné nésledky trestného ¢inu.’

ECLILEU:C:2017:1026 5
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Clanek 15 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhiitdich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykonavajici justi¢ni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozddd o neprodlené poskytnuti potifebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na clanky 3 az 5 a clanek 8, a mulze stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justiécnimu organu dodatecné
uzitecné informace.”

Vnitrostdtni pravo

Nizozemské prdavo

Overleveringswet (zdkon o predavani osob) ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), provadi ramcové
rozhodnuti 2002/584 do nizozemského prava.

Clanek 12 tohoto zékona zni:

»Preddni bude odmitnuto, pokud je tGcelem evropského zatykaciho rozkazu zajistit vykon rozsudku
vydaného na jedndni, kterého se obzalovany nezucastnil osobné, a pokud evropsky zatykaci rozkaz
neuvadi, Zze v souladu s procesnimi pozadavky vystavujiciho ¢lenského statu:

a) byl obzalovany véas osobné predvoldn, a tudiz informovan o planovaném datu a mistu konani
jednani soudu, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zplisobem skute¢né prevzal
uredni informaci o planovaném datu a mistu konani tohoto jednani soudu tak, aby bylo mozné
jednoznacné urcit, Ze o planovaném jedndni soudu védél, a byl informovan, ze rozhodnuti maze byt
vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni, nebo

b) byl obzalovany informovin o jednani soudu a zmocnil svého pravniho zdstupce, kterého si sam
zvolil, nebo ktery mu byl ustanoven stitem, aby jej obhajoval, a byl timto zastupcem na jednani
soudu skute¢né obhajovan, nebo

c) poté, co bylo obzalovanému doruceno rozhodnuti a byl vyslovné informovin o svém pravu na
obnoveni fizeni nebo odvolani, které umoznuji opétovné prezkoumadni véci samé vcetné novych
dtikaza a které mohou vést ke zméné ptvodniho rozhodnuti, pricemz dotéend osoba ma pravo se
téchto prislusnych rizeni ztucastnit:
1°.  vyslovné uvedl], ze rozhodnuti nenapadne, nebo
2°.  nepodal navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislusné lhaté, nebo

d) obzalovany neobdrzel osobné toto rozhodnuti, avsak
1° toto rozhodnuti mu bude osobné doruceno neprodlené po jeho preddni a bude vyslovné
informovdn o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvoldni, které umoznuji opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci vcetné novych dikazii a které mohou vést ke zméné
puvodniho rozhodnuti,
2° bude informovan o lhité, ve které musi podat niavrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.
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Némecké prdvo
Ustanoveni § 56a Strafgesetzbuch (trestni zdkonik, déle jen ,StGB®) uvadi:
»1. Délku zkusebni doby stanovi soud. Nesmi vSak prekrocit pét let nebo byt kratsi nez dva roky.

2. Zkusebni doba zacina bézet okamzikem, kdy rozhodnuti o odkladu vykonu trestu nabylo pravni
moci. Délka zkusebni doby muze byt dile zkricena na minimum nebo pred jejim uplynutim
prodlouzena na maximum.”

Ustanoveni § 56b StGB stanovi:

»1. Soud muze odsouzenému ulozit podminky, které musi splnit v rdmci ndpravy zptsobené skody.
Odsouzenému nemohou byt uloZeny nesplnitelné podminky.

2. Soud muze ulozit odsouzenému povinnost nahradit dle svych schopnosti $kodu zpisobenou
spachanym trestnym cinem, povinnost zaplatit penézitou castku ve prospéch verejné prospésné
instituce, je-li to vhodné s ohledem na povahu cinu a osobnost pachatele, povinnost vykonat
prospésné prace nebo slozit penézitou ¢astku do statni pokladny.

[...]“
Ustanoveni § 56¢ StGB zni takto:

»1. Soud odsouzenému udéluje pokyny pro celou délku zkusebni doby, potrebuje-li takovou pomoc,
aby se znovu neodpustil trestné cinnosti. Odsouzenému nemohou byt v tomto ohledu ulozeny
nesplnitelné povinnosti zasahujici do jeho zptsobu zivota.

2. Soud miize mimo jiné naridit, aby odsouzeny plnil povinnosti tykajici se pobytu, vzdélavani, prace
nebo volného casu ¢i usporadani jeho financ¢nich zdlezitosti, hlésil se v urcenych lhatich u soudu
nebo na jiném misté, aby nekontaktoval, neudrzoval kontakt, nezaméstnaval, nevzdélaval ci
neposkytoval ubytovani obéti ¢i urcitym osobam nebo osobam z urcité skupiny osob, které by mu
mohly zavdat prilezitost k pachani dalsi trestné cinnosti ¢i ho k ni podnécovat, aby nevlastnil ¢i
nepredal do dschovy jinému urcité predméty, které by mu mohly zavdat prilezitost ke pachani dalsi
trestné ¢innosti ¢i ho k ni podnécovat, nebo aby plnil vyzivovaci povinnost.

[...]“
Ustanoveni § 56d StGB stanovi:

»1. Je-li vhodné tak ucinit za Gcelem zabranéni pachdni trestné cinnosti, soud podridi osobu dohledu
a vedeni probac¢niho urednika na celou dobu trvani zkusebni doby ¢i na jeji ¢ast.

2. Soud udéli pokyn podle odstavce 1 zpravidla v pripadé, ze odlozi vykon trestu odnéti svobody na
delsi dobu nez devét mésic a odsouzeny dosud nedosdhl véku dvaceti sedmi let.

3. Probac¢ni trednik odsouzeného vede a pomdahd mu. Ve spoluprici se soudem dohlizi na dodrzovani
podminek a pokyndg, jakoz i na nabidky a sliby a v soudem stanovenych lhtutach podava zpravy o tom,
jaky odsouzeny vede zivot. Probacni trednik informuje soud o hrubém ¢i soustavném porusovani
podminek, pokyni, nabidek ¢i slibti.

[...]°
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Ustanoveni § 56f StGB, nadepsané ,,Odvolani odkladu®, stanovi:

»1. Soud odklad odvold, pokud odsouzeny spichd ve zku$ebni dobé trestny cin a ukdaze se tak, ze
ocekavani, na jehoz zdkladé doslo k odkladu vykonu trestu, nebylo naplnéno, pokud hrubé ¢i trvale
porusuje pokyny, nebo se vyhyba dohledu a vedeni proba¢niho urednika, ¢imz vyvolava obavy, Ze se
znovu dopusti trestné ¢innosti, nebo pokud hrubé ¢i trvale porusuje podminky. [...]

2. Soud odklad neodvold, postaci-li ulozit dodatecné podminky ¢i vydat pokyny, a to konkrétné
podrobeni odsouzeného dohledu proba¢niho trednika ¢i prodlouzeni zkusebni doby nebo dohledu.
V druhém pripadé nelze zkusebni dobu prodlouzit o vice nez polovinu z pavodné ulozené délky
zkusebni doby.

[..]"

Ustanoveni § 57 StGB, nadepsané ,Odklad vykonu zbytku trestu odnéti svobody s pevné stanovenou
trestni sazbou®, stanovi:

»1. Po vykondni dvou tretin uloZeného trestu, avsak nejdiive po dvou mésicich, mize soud se
souhlasem odsouzeného a s ohledem na to, zda je k tomu dan divod z hlediska vefejné bezpecnosti,
rozhodnout o odkladu zbytku trestu odnéti svobody s pevné stanovenou trestni sazbou. Soud
rozhodne zejména s ohledem na osobnost odsouzeného, jeho minulost, okolnosti, za jakych spachal
trestny ¢in, vyznam zdkonem chranéného pravniho zdjmu, ktery by byl ohrozen v pripadé recidivy,
chovani odsouzeného ve vykonu trestu, jeho zivotni podminky a ocekdvany dopad, ktery na néj bude
mit odklad vykonu trestu.

2. Po vykonani poloviny trestu odnéti svobody s pevné stanovenou trestni sazbou, av$ak nejdrive po
Sesti mésicich, mize soud rozhodnout o podminéném odkladu vykonu zbytku trestu odnéti svobody,
pokud jde u odsouzeného o prvni vykon trestu odnéti svobody nepfesahujici dva roky, nebo pokud
z celkového posouzeni spachaného trestného ¢inu, osobnosti pachatele a jeho vyvoje ve vykonu trestu
vyplyva, ze jsou dany zvlastni okolnosti a jsou splnény dalsi podminky stanovené v odstavci 1.

3. Ustanoveni § 56a az 56e se pouziji obdobné; i kdyz je zkusebni doba pozdéji zkracena, musi
dosahovat délky zbyvajictho trestu. Vykonal-li odsouzeny nejméné jeden rok z trestu pred
podminénym odkladem vykonu jeho zbytku, soud jej v zdsadé podiidi dohledu a vedeni probacniho
urednika na celou zkus$ebni dobu ¢i na jeji ¢ast.

4. Dojde-li k zapocitani trestu odnéti svobody, ma se za to, ze byl trest vykondn ve smyslu odstavci 1
az 3.

5. Ustanoveni § 56f a 56g se pouziji obdobné. Soud odvold odklad vykonu trestu i v pripadé, ze
v obdobi mezi odsouzenim a rozhodnutim o odkladu vykonu trestu odsouzeny spacha trestny cin,
jenz soud nemohl vzit v tGvahu z vécnych divodd v okamziku, kdy rozhodoval o odkladu
vykonatelnosti, a s ohledem na néjz by odklad jinak nepovolil; za odsuzujici rozsudek se povazuje
rozsudek, v némz byla naposledy posouzena skutkova zjisténi.

6. Soud mize upustit od podminéného odkladu vykonu zbytku casové omezeného trestu odnéti

svobody, jestlize odsouzeny uvede nedostatecné ¢i nepravdivé informace o misté, kde se nachazeji
predméty ziskané trestnym c¢inem, které mohou byt predmétem propadnuti.

[...]"
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Ustanoveni § 33a Strafprozeflordnung (trestni fad, déle jen ,StPO“), nadepsané ,Navriceni do
vychoziho stavu, pokud nebylo pfizndno pravo na to byt vyslechnut, stanovi:

»Pokud soud pfi prijimani usneseni porusil pravo ucastnika fizeni byt vyslechnut zptisobem, ktery ma
vliv na rozhodnuti, a pokud proti usneseni nelze podat opravny prostiedek ¢i se jinak domoci napravy
pravni cestou, vrati usnesenim z moci ufedni nebo z podnétu Gcastnika fizeni do stavu, v némz se
nachézelo pred prijetim rozhodnuti, je-li icastnikovi fizeni nadéale pisobena Gjma. Ustanoveni § 47 se
pouzije obdobné.”

Ustanoveni § 35 StPO, nadepsané , Komunikace®, zni takto:

»1. Rozhodnuti vydand za pritomnosti dotcené osoby ji jsou ozndmena vyhldsenim. Kopie ji bude
vyddna na vlastni zadost.

2. Ostatni rozhodnuti jsou oznamovana dorucenim. V pripadé, ze oznamenim rozhodnuti nepocina
bézet lhita, nemusi mit ozndmeni zvlastni formu.

3. Osoba, kterd se nenachazi na svobodé, mtze pozadat, aby ji byl dorucovany dokument precten.”
Ustanoveni § 37 StPO, nadepsané ,Postup pro dorucovani, stanovi:
»1. Pro dorucovani plati obdobné Gprava stanovend v obc¢anském soudnim radu.

2. Dochézi-li k doruceni jednomu ucastnikovi fizeni prostrednictvim nékolik osob opravnénych
k prijeti zasilky, lhita po¢ind bézet ode dne doruceni posledni osobé.

[ ]“
Ustanoveni § 40 StPO, nadepsané ,Doruceni zvefejnénim®, stanovi:

»1. Doruceni zvefejnénim je mozné v piipadé, ze obzalovanému, kterému dosud nebylo doruceno
predvolani k hlavnimu li¢eni, nelze dorucit v Némecku predepsanou formou a dprava dorucovani do
ciziny se jevi jako neproveditelnd nebo predem odsouzend k nezdaru. Ma se za to, ze k doruceni doslo
dva tydny ode dne zvefejnéni na uredni desce.

2. Pokud jiz bylo obzalovanému doruceno predvolani k hlavnimu liceni, doruceni zvefejnénim je
pripustné v pripadé, ze mu nelze dorucit v Némecku predepsanou formou.

3. Doruceni zvefejnénim je pripustné v fizeni o odvolani podaném obzalovanym, jestlize mu nelze
dorucit na adresu posledniho doruceni nebo na adresu, kterou obzalovany naposledy uvedl jako
adresu pro dorucovéani.”

Ustanoveni § 311 StPO, nadepsané ,Okamzity opravny prostredek®, stanovi:

»1. Pro okamzité opravné prostiedky plati nasledujici zvlastni uprava.

2. Opravny prostiedek musi byt podin do jednoho tydne; lhata pocind bézet dnem ozndmeni
rozhodnuti (§ 35).

3. Soud nemd pravomoc ménit své rozhodnuti napadené opravnym prostfedkem. Opravny prostiedek
vsak pripusti v pripadé, ze vici osobé podavajici opravny prostiedek pouzil skutecnosti ¢i dikazy,
ohledné nichz tato dosud nebyla vyslechnuta, a pokud na zdkladé nésledného vyjadreni této osoby
povazuje opravny prostfedek za opodstatnény.”
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Ustanoveni § 453 StPO, nadepsané ,Nasledné rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu zbytku
trestu nebo o napomenuti®, stanovi:

»1. Nasledné rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu zbytku trestu nebo o napomenuti (§§ 56a az
56 g, § 58, § 59a a § 59b StGB) prijima soud usnesenim bez Ustni ¢asti fizeni. Statni zastupce
a obzalovany musi byt vyslechnuti. Ustanoveni § 246a odst. 2 a § 454 odst. 2 ¢tvrta véta se pouziji
obdobné. Pokud soud rozhodne o odvolani odkladu vykonu trestu z divodu nedodrzeni podminky c¢i
nesplnéni pokynu, odsouzeny musi byt vyslechnut ustné. Pokud soud urcil proba¢niho urednika,
informuje jej o tom, Ze hodla odvolat odklad vykonu trestu nebo trest prominout; soud jej informuje
o tom, co se dozvédél v jinych trestnich rizenich, je-li to vhodné pro tcely proba¢niho dohledu.

2. Proti rozhodnutim podle odstavce 1 lze podat opravny prostfedek. Tento opravny prostiedek muize
vychdazet pouze z protipravnosti prikazu ¢i nasledného prodlouzeni zkusebni doby. Okamzity opravny
prostiedek je pfipustny proti odvolani odkladu vykonu trestu, podminénému upusténi od vykonu
zbytku trestu, odvoldni podminéného upusténi a rozhodnuti, ze postacuje varovani (§§ 56f, 56 g, 59b
StGB).“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze u predkladajictho soudu, Rechtbank Amsterdam (soud prvniho
stupné v Amsterodamu, Nizozemsko), podal officier van justitie bij de Rechtbank (statni zdstupce pfi
soudu, Nizozemsko) dne 13. ¢ervna 2017 navrh na vykon evropského zatykacitho rozkazu, jejz
vystavilo dne 9. kvétna 2017 Staatsanwaltschaft Stuttgart (statni zastupitelstvi ve Stuttgartu).

Tento evropsky zatykaci rozkaz zni na zatceni a predani S. Ardice, némeckého stitniho prislu$nika
s bydlitém v Nizozemsku, pro ucely vykonu dvou trestit odnéti svobody v délce jednoho roku a osmi
mésici — ulozenych v ndvaznosti na fizeni, kterého se doty¢ny osobné zucastnil, pravomocnymi
rozsudky Amtsgericht Boblingen (okresni soud v Boblingen, Némecko) ze dne 4. bfezna 2009
a Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (okresni soud v Stuttgart-Bad Cannstatt, Némecko) ze dne
10. listopadu 2010 — v Némecku.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze S. Ardic vykonal cast z téchto dvou trestli, nacez prislusné
némecké soudy rozhodly o odlozeni vykonu zbytku trestd. Nicméné rozhodnutimi ze dne 4. dubna
a ze dne 18. dubna 2013 Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (okresni soud v Stuttgart-Bad
Cannstatt) odvolal uvedeny odklad a nafidil vykon zbytku téchto trestd v délce 338 a 340 dni z toho
dtvodu, ze doty¢ény nesplnil predepsané podminky a vyhybal se dohledu a vedeni svého proba¢niho
urednika, jakoz i dohledu soudu.

Predkladajici soud vyvozuje z Udaji uvedenych v evropském zatykacim rozkaze dotéeném ve véci
v puvodnim fizeni, Ze S. Ardic se osobné nezucastnil fizeni, v nichz bylo rozhodnuto o odvolani
uvedenych rozhodnuti.

Uvedeny evropsky zatykaci rozkaz dale uvadi, ze rozhodnuti o odvolani odkladu dot¢end v ptivodnim
fizeni byla dorucena pouze vyvésenim na tredni desce ve smyslu § 40 StPO, takze S. Ardic musi mit
pravo byt vyslechnut a posteriori po vydani téchto rozhodnuti, coz vsak nemd vliv na jejich
vykonatelnost.

Samet Ardic potvrdil, Ze se neudcastnil fizeni, v nichz bylo rozhodnuto o odvolani odkladu dotéeném

v ptvodnim fizeni, a uvedl, Ze pokud by znal datum a misto kondni uvedeného fizeni, dostavil by se,
aby némecké soudy presvédcil, Ze nemaji odklad odvolavat.
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Podle predkladajictho soudu némecké soudy odklad odvolaji zejména v pripadé, ze se odsouzeny
odmitd podrobit dohledu a vedeni probacniho ufednika nebo nedodrzuje stanovené podminky.
Uvedené soudy naopak nesmi odklad odvolat, postaci-li ulozit dalsi podminky ¢i vydat pokyny nebo
prodlouzit zkusebni dobu.

Z rozhodnuti o odvolani dotc¢enych ve véci v pavodnim fizeni vyplyvd, Ze Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt (okresni soud v Stuttgart-Bad Cannstatt) konstatoval, Ze ulozeni dodate¢nych podminek ¢i
prodlouzeni zku$ebni doby nebylo dostate¢né a k odvolani doslo v souladu se zasadou proporcionality.

Predkladajici soud z toho dovozuje, Ze némecky soud ma pti rozhodovani o odvolani odkladu prostor
pro uvazeni, coz mu umoznuje zohlednit situaci ¢i osobnost dotéené osoby.

V této souvislosti tento soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629), Soudni dvir rozlisil opatfeni, kterymi se méni vySe ulozeného trestu, a opatieni
tykajici se postuplt pfi vykonu trestu odnéti svobody. V bodé 85 tohoto rozsudku totiz Soudni dvar
uvedl, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se ¢l. 6 odst. 1 EULP nepouzZije na
opatfeni tykajici postupt pri vykonu trestu odnéti svobody, a to ,zejména postupi souvisejicich
s podminénym propusténim®.

V projedndvaném piipadé pritom rozhodnuti o odvolani odkladu dot¢end v piivodnim fizeni nezménila
vysi trestd odnéti svobody uloZzenych S. Ardicovi; jmenovany musi vykonat tyto tresty v celé délce po
odecteni casti trestu, kterou jiz vykonal.

Podle nazoru predkladajiciho soudu z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze otazky
tykajici se vykonu trestu se netykaji opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP
(rozsudky ESLP ze dne 17. zari 2009, Enea v. Itdlie CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, bod 97, a ze
dne 23. rijna 2012, Ciok v. Polsko, CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, bod 38).

Tento pristup se shoduje téz s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tykajici se vyrazu
,odsouzeny“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULP, podle které je tento vyraz tzce spjat s pojmem
,[rozhodnuti] o opravnénosti trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tento soud totiz
rozhodl, ze véci, ve kterych jde o vykon trestu, se netykaji takového obvinéni (Rozsudky ESLP ze dne
10. ¢ervence 2003, Grava v. Itilie, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, bod 51, a ze dne 23. fijna 2012,
Giza v. Polsko, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, bod 36).

Predkladajici soud podotykd, Ze rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. dubna 2012,
Boulois v. Lucembursko (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), na ktery Soudni dvir odkazuje
v bodé 85 rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), jakoz i dalsi
rozsudky ESLP, na které tento soud odkazuje v bodé 87 prvné jmenovaného rozsudku, se tykal
zadrzenych osob, na jejichz podnét bylo zahdjeno fizeni o docasném preruseni vykonu trestu, zruseni
predbézného zadrzeni, umisténi do zafizeni se zvy$enou ostrahou a amnestie.

Predkladajici soud déle uvadi, ze Komise pro lidskd prava rozhodla, ze i fizeni o odvolani odkladu
vykonu trestu odnéti svobody nebo rozhodnuti o podminéném propusténi nespada do pusobnosti ¢l. 6
odst. 1 EULP. V takovych fizenich se totiz nerozhoduje o obc¢anskych pravech nebo zavazcich ¢i
o opravnénosti trestntho obvinéni (Komise pro lidska prava, 5. fijna 1967, X. v. Spolkova republika
Némecko,  CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 6.  prosince 1977, X. v.  Svycarsko,
CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, a 9. kvétna 1994, Sampson V. Kypr,
CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

Piedkladajici soud z toho vyvodil zavér, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP se nevztahuje na takova rozhodnuti
o odvolani, jako jsou rozhodnuti dotcena ve véci v pivodnim fizeni.
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Z toho nicméné nutné nevyplyv, zZe tato rozhodnuti nespadaji do plisobnosti ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584-.

Takova rozhodnuti totiz podle néj nemaji tutéz povahu jako rozhodnuti dotcena ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).

Dile je toho ndzoru, ze i kdyz ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny redlné odpovida ¢l. 6 odst. 1 EULP,
takze smysl a rozsah prav zakotvenych v prvnim z téchto ustanoveni musi byt totozny jako v pripadé
prav zakotvenych EULP, unijni pravo miize v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny poskytovat $ir$i ochranu,
nez poskytuje uvedeny ¢l. 6 odst. 1.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584 mad zarucit vysokou uroven ochrany (rozsudek ze dne 24. kvétna 2016,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 37, a ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, bod 58).

Kromé toho lze tvrdit, Ze rozhodnuti o odvolani odkladu vykonu zbytku trestu odnéti svobody ma pro
odsouzeného vzhledem k dopadiim na jeho osobni svobodu stejny vyznam jako ,rozsudek, kterym je
ulozen celkovy trest® a kterym se opétné urcuje vyse uloZeného trestu odnéti svobody, takze tato
osoba musi mit z tohoto divodu moznost uplatnit pravo na obhajobu v fizeni, v némz mize dojit
k odvolani odkladu a v némz mad soud pfi prijiméani tohoto rozhodnuti prostor pro uvazeni (obdobné
viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 88).

Ackoli tedy bod 85 rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629)
naznacuje, ze rozhodnuti o odvolani odkladu nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584, predkladajici soud poukazuje na to, Ze takova okolnost nemfize byt vzhledem
k vySe uvedenému sama o sobé dostatecnym divodem k rozhodnuti, Ze se toto ustanoveni
v projednavaném pripadé neuplatni.

Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Byla-li vyzadanad osoba pravomocné odsouzena v fizeni, které probéhlo za jeji Gcasti a byl-li ji ulozen
v jehoz ramci soud bez osobni ucasti vyzddané osoby odvold odklad vykonu tohoto trestu pro
nesplnéni podminek a nepodrobeni se dohledu a vedeni probac¢niho urednika, ,soudnim jednanim, ve
kterém bylo vyddno dané rozhodnuti’, ve smyslu ¢l. 4a ramcového rozhodnuti [2002/584]?“

K naléhavému rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozéadal o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém fizeni
podle clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Tento soud na podporu své zadosti uvadi, ze S. Ardic je v soucasné dobé zadrzovan v Nizozemsku,
dokud nebude rozhodnuto o dal$im postupu pii vykonu predmétného evropského zatykactho rozkazu
dot¢eného ve véci v puavodnim fizeni, ktery na néj vydaly prislusné organy Spolkové republiky
Némecko.

Predkladajici soud kromé toho vysvétluje, ze v tomto sméru nebude moci prijmout zadné rozhodnuti,
dokud Soudni dvar nerozhodne o predmétné zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce. Odpoved
Soudniho dvora na polozenou otizku ma tedy primy a urcujici vliv na délku zadrzeni S. Ardice
v Nizozemsku za dcelem jeho pripadného predani k vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze se tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu
rdmcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V casti tfeti Smlouvy
o FEU, kterd pojedndva o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Lze ji tudiz projednat v naléhavém
fizeni o predbézné otazce.

Co se zadruhé tyce kritéria naléhavosti, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba zohlednit
skutecnost, ze osoba dotcend ve véci v pivodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji dalsi zadrzovani zavisi na vyreSeni sporu v pivodnim rizeni. Situaci dotycné osoby je navic treba
posuzovat ke dni zkoumani zddosti o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém
fizeni (rozsudky ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 45 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 72 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je pritom nesporné, ze S. Ardic byl k tomuto dni zbaven osobni svobody. Jeho
dalsi zadrzeni pak zavisi na vysledku sporu v pavodnim fizeni, jelikoz zadrzeni bylo nafizeno, jak
vysvétlil predkladajici soud, v ramci vykonu predmétného evropského zatykactho rozkazu dotceného
ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se paty sendt Soudniho dvora dne 12. fijna 2017 na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlnitho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajicitho soudu o projedndni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbézné otazce

Uvodem je tieba uvést, ze v projednavané véci se sice S. Ardic osobné zicastnil fizeni, v némz byla
vyddna rozhodnuti, kterymi byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody, avsak rozhodnuti
o odvolani odkladu dotcena ve véci v ptivodnim fizeni byla poté prijata v jeho nepritomnosti.

Za téchto podminek je tfeba chdpat otazku polozenou predkladajicim soudem tak, Ze jde v podstaté
o to urcit, zda v pripadé, ze se doty¢na osoba stejné jako ve véci v plivodnim rfizeni osobné dostavila
k trestnimu fizeni, v némz soud pravomocné rozhodl o jeji viné za spachani trestného ¢inu a ulozil ji
z toho dtavodu trest odnéti svobody, jehoz vykon byl nasledné zcasti odlozen na zékladé splnéni
urcitych podminek, musi byt pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“, ve
smyslu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz
nasledné fizeni o odvolani tohoto odkladu z divodu poruseni uvedenych podminek ve zkusebni dobé.

Pro tucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze pojem ,soudnim jednani, ve
kterém bylo vydano dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, musi
byt vykladan v Unii autonomné a jednotné bez ohledu na kvalifikaci a hmotnépravni ¢i procesni
normy jednotlivych clenskych statd, které se z povahy véci lisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 65, 67 a 76).

Zadruhé Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tento pojem musi byt chipdan tak, Ze se jim oznacuje fizeni, které
vedlo k prijeti soudniho rozhodnuti, jimz byla osoba, jejiz pfedani je pozadoviano v rdmci vykonu
evropského zatykacitho rozkazu, pravomocné odsouzena (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 74).

Pokud trestni rizeni probihalo v nékolika stupnich, v nichz byla vydana po sobé nasledujici rozhodnuti,
Soudni dvar zastavd nazor, ze uvedeny pojem se vztahuje na posledni stupen tohoto rizeni, v némz
soud po posouzeni véci z pravniho i skutkového hlediska pravomocné rozhodl o viné dotcené osoby
a odsoudil ji k trestu odnéti svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 81, 83, 89, 90 a 98).
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Soudni dvir déle upfesnil, Ze uvedeny pojem plati i pro nésledné fizeni, v némz je vyddno soudni
rozhodnuti, kterym se pravomocné méni vysSe jednoho ¢i vice trestli, které byly ulozeny ptvodné,
pokud mél orgian, ktery posledné uvedené rozhodnuti prijal, v tomto ohledu urcitou posuzovaci
pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, body 83, 90 a 96).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pojmem ,rozhodnuti“, ktery je v ném uveden, je minéno soudni rozhodnuti o odsouzeni
doty¢né osoby, tj. rozhodnuti, jimiz bylo po posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti véci
pravomocné rozhodnuto o jeji viné a pripadné trestu odnéti svobody, ktery se ji uklada.

V projedndvaném pripadé je tfeba urcit, zda rozhodnuti o odvolini odkladu vykonu ptvodné
ulozeného trestu odnéti svobody lze pro ucely aplikace uvedeného ustanoveni povazovat za
rozhodnuti popsané v predchozim bodé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 zavedenim nového
zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich
predpistt nebo podezrelych z jejich poruseni usiluje o usnadnéni a urychleni soudni spoluprice s cilem
prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava
zalozenym na vysoké trovni davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty v souladu se zasadou
vzdjemného uznavani (viz rozsudek ze dne 26. inora 2013 Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 36
a 37; jakoz i rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 75 a 76).

Uvedené ramcové rozhodnuti za timto ucelem stanovi v ¢l. 1 odst. 2 pravidlo, podle kterého jsou
Clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti. Vykondavajici justi¢ni organy tedy mohou az
na vyjimecné okolnosti vykon takového rozkazu odmitnout pouze v taxativhé vyjmenovanych
pfipadech stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584 a vykon evropského zatykaciho rozkazu
muze byt vazdn pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych v tomto ramcovém rozhodnuti.
Zatimco vykon evropského zatykactho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je
pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana striktné (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 50 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o clanek 4a ramcového rozhodnuti 2002/584 vlozeny clankem 2 ramcového
rozhodnuti 2009/299, toto ustanoveni omezuje moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu a obsahuje presné a jednotné vymezeni podminek, za kterych nelze odmitnout uznani
a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jednani, kterého se dot¢end osoba osobné nezicastnila
(rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 53 a citovana
judikatura).

Na zdkladé tohoto ustanoveni je vykondvajici justicni orgadn povinen — bez ohledu na nepritomnost
dotyc¢né osoby na jednani soudu, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti — evropsky zatykaci rozkaz
vykonat, je-li zjisténo, Ze nastala jedna z okolnosti uvedenych v odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) tohoto
¢lanku (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 55).

Uvedené ustanoveni ma tedy za cil zlepsit justicni spolupraci v trestnich vécech tim, Ze harmonizuje
podminky vykonu evropskych zatykacich rozkaz vydanych za dcelem vykonu rozsudkd vydanych
v nepfitomnosti, coz z povahy véci usnadiiuje vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi
staty. Zaroven toto ustanoveni posiluje procesni prava osob v trestnim fizeni tim, Ze jim zarucuje
vysokou turoven ochrany diky respektovani jejich prava na obhajobu, které odvozuji od prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tnora 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 51, a ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, body 58 az 60).

14 ECLLEU:C:2017:1026



74

75

76

77

78

79

80

81

Rozsupek zE DNE 22. 12. 2017 — vic C-571/17 PPU
ARDIC

Soudni dvar za tim udcelem dohlizi na to, aby byl ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584
vyklddan a uplathovdn zptsobem, ktery je v souladu s pozadavky zakotvenymi v ¢l. 6 EULP
a souvisejici judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 78 az 80, a ze dne 10. srpna 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 87 az 89).

Ackoli se tedy ¢ldnek 6 EULP v plném rozsahu vztahuje na soudni rozhodnuti, kterym je osoba
pravomocné odsouzena a je ji ulozen trest odnéti svobody, podle ustilené judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava se toto ustanoveni nevztahuje na otazky tykajici zptisobt vykonu trestu odnéti
svobody ¢i jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ESLP ze dne 3. dubna 2012, Boulois
v. Lucembursko, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, bod 87; ze dne 25. listopadu 2014, Vasilescu
v. Belgie, CE:ECHR:2014:1125]JUD006468212, bod 121, a ze dne 2. ¢ervna 2015, Pacula v. Belgie
CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, bod 47).

Jinak je tomu pouze v pripadé, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti o viné dotcené osoby, kterym byla
odsouzena k trestu odnéti svobody, je novym soudnim rozhodnutim zménéna povaha ¢i vyse ptivodné
ulozeného trestu, k cemuz dochazi, je-li trest odnéti svobody nahrazen vyhosténim (rozsudek ESLP ze
dne 15. prosince 2009, Gurguchiani v. Spanélsko, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, body 40, 47
a 48) nebo dojde-li k prodlouzeni doby vazby (rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2003, Ezeh a Connors
v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

Ve svétle vyse uvedeného je tedy tfeba konstatovat, ze pro ucely ¢l. 4a odst. 1 rdimcového rozhodnuti
2002/584 se v ném uvedeny pojem ,rozhodnuti“ nevztahuje na rozhodnuti o vykonu ¢i uplatnéni
puvodné ulozeného trestu odnéti svobody, ledaze cilem a dlsledkem tohoto rozhodnuti je zménit
povahu nebo vysi uvedeného trestu a organ, ktery jej vydal, mél v tomto ohledu prostor pro uvazeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 78
az 80, jakoz i ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, body 85, 90 a 96).

Pokud jde konkrétné o takovd rozhodnuti o odvolani odkladu ptvodné uloZeného trestu odnéti
svobody, jako jsou rozhodnuti dotcend ve véci v pivodnim fizeni, ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, vyplyva, Ze tato rozhodnuti v tomto pripadé neméla vliv na povahu ani na vysi trestd
odnéti svobody ulozenych pavodnimi rozsudky, kterymi byl dotéeny pravomocné odsouzen a které
byly zdkladem pro vystaveni evropského zatykactho rozkazu, jehoz vykonu se némecké organy
domahaji v Nizozemsku.

Ucelem fizeni, v nichz byla vydana uvedend rozhodnuti o odvolani, totiz nebyl meritorni piezkum,
nybrz se tykala pouze disledkd, které je tfeba z hlediska uplatnéni ptivodné ulozenych tresti, jejichz
vykon byl nasledné castecné odlozen na zakladé splnéni urcitych podminek, vyvodit z toho, ze
odsouzeny nedodrzel uvedené podminky v priabéhu zkusebni doby.

Podle relevantni vnitrostatni pravni Gpravy mize prislusny soud v této souvislosti pouze urcit, zda je
takova okolnost diivodem k tomu, aby byl odsouzeny povinen vykonat ¢ést, resp. cely trest odnéti
svobody, ktery mu byl pavodné ulozen a jehoz vykon byl pozdéji z¢asti odlozen. Jak generdlni advokat
uvedl v bodé 71 svého stanoviska, tento soud sice ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni, avsak nikoli
v otazce vyse Ci povahy trestu ulozeného doty¢nému, nybrz pouze stran toho, zda a pripadné za jakych
dalsich podminek ma byt odklad odvolan ¢i nikoli.

Takova rozhodnuti o odvoldni odkladu, jako jsou rozhodnuti dotéend ve véci v pivodnim fizeni, tedy
maji za nasledek pouze to, ze dotCend osoba musi maximalné vykonat zbytek trestu, ktery ji byl
pavodné ulozen. Je-li jako ve véci v pivodnim fizeni odklad odvoldn v celém rozsahu, odsouzeni
znovu vyvolava vsSechny ucinky a urceni vyse zbyvajictho trestu je Ccisté otazkou vycisleni dni
stravenych ve vykonu trestu, které jsou poté jednoduse odecteny z celkové délky trestu ulozeného
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
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Za takovych podminek a vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bodé 77 tohoto rozsudku, se ¢l. 4a
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 nevztahuje na takova rozhodnuti o odvolani odkladu, jako
jsou rozhodnuti dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, nebot tato rozhodnuti neméni povahu ani vysi
trestit pravomocné ulozenych odsuzujicim rozsudkem.

Ackoli nelze poprit, ze odvolani odkladu mutze mit dopad na situaci dotéené osoby, nic to neméni na
tom, ze tato osoba si nemtize nebyt védoma dusledkd plynoucich z poruseni podminek, na jejichz
plnéni zavisi umoznéni takového odkladu.

V tomto pripadé navic pravé skutecnost, ze dotceny opustil némecké tzemi a porusil tim jednu
z podminek, na jejichz splnéni odklad vyslovné zavisel, vedla k tomu, Ze jej prislusné némecké organy
nemohly osobné uvédomit o zahdjeni fizeni tykajictho se mozného odvolani ptivodniho odkladu
a potazmo o prijeti rozhodnuti o odvoliani odkladu dotcenych ve véci v ptvodnim fizeni bez jeho
ucasti.

Nicméné i v pripadé, kdy se, stejné jako ve véci v ptivodnim fizeni, odsouzeny, jehoz se tyka rozhodnuti
o odvolani odkladu, osobné neztcastnil fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti prijato, neztraci tato osoba
veskera prava, jelikoz relevantni vnitrostatni pravni dprava stanovi moznost vyslechnut tuto osobu
soudem a posteriori, tento soud musi po takovém slyseni rozhodnout, zda je tfeba rozhodnuti
o odvolani odkladu vykonu trestu zménit.

Jak vyplyva z bodt 75 az 77 tohoto rozsudku, relevantnim kritériem, které miize byt jednotné
uplatnovano, je v ramci ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 v kazdém pripadé povaha
»rozhodnuti“ ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, Sir$i vyklad pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 nez vyklad ve smyslu bodu 77 téhoz rozsudku by navic mohl
ohrozit ic¢innost mechanismu evropského zatykaciho rozkazu.

Je tieba dale dodat, ze vyklad, ktery Soudni dvir podal v uvedeném bodé 77, implikuje pouze to, ze
rozhodnuti, které se tykd pouze vykonu nebo uplatnéni pravomocného trestu odnéti svobody
ulozeného v trestnim fizeni a nemd vliv na vyrok o viné nebo o povaze a vysi tohoto trestu, nespada
do pusobnosti ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, takze to, ze se doty¢nd osoba osobné
nezucastnila fizeni, v némz bylo vyddno toto rozhodnuti, neni platnym divodem pro odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

Jak v$ak uvedl generalni advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska a jak ostatné vyslovné vyplyva
z ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2009/299, tento vyklad v Zadném pripadé neznamend, ze se
clenské staty mohou zprostit povinnosti respektovat zakladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené
v ¢l. 6 SEU, vCetné prava osob, vic¢i nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu, ¢i povinnosti zajistit,
Ze tyto prava a zasady budou dodrzovat soudni orgény.

Takova povinnost pravé posiluje vysokou miru davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty,
a potazmo zdsadu vzdjemného uznavéani, na niz spoc¢ivd mechanismus evropského zatykaciho rozkazu.
Uvedend zédsada totiz spocivd na vzdjemné divére mezi Clenskymi staty v to, Ze jejich vnitrostatni
pravni rady mohou zajistit rovnocennou a uc¢innou ochranu zakladnich prav uznanych na drovni Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, body 49 a 50,
jakoz i ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
body 77 a 78).

V této souvislosti a v duchu ucinné soudni spoluprice v trestnich vécech musi vystavujici
a vykondvajici justi¢ni organy plné vyuzivat néstroje upravené konkrétné v ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 15
ramcového rozhodnuti 2002/584 s cilem podporit vzdjemnou davéru stojici na pozadi této spoluprace.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze v pripadé, ze se dotCend
osoba osobné zucastnila trestntho fizeni, v némz bylo vyddno pravomocné soudni rozhodnuti o viné
za spachdni trestného cinu a byl ji uloZen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl nésledné zcéasti
odlozen na zakladé splnéni urcitych podminek, pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti“, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladin v tom
smyslu, ze nezahrnuje nasledné fizeni o odvolani tohoto odkladu z dévodu poruseni uvedenych
podminek ve zkusebni dobé za predpokladu, Ze rozhodnuti o odvolani odkladu pfijaté v tomto rizeni
neméni povahu ani vysi pivodné ulozeného trestu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

V pripadé, ze se dotcena osoba osobné zucastnila trestniho fizeni, v némz bylo vydano
pravomocné soudni rozhodnuti o viné za spachdni trestného cinu a byl ji ulozen trest odnéti
svobody, jehoz vykon byl nasledné zcasti odlozen na zakladé splnéni urcitych podminek, pojem
»soudni jednani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti“, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nezahrnuje nasledné
rizeni o odvolani tohoto odkladu z divodu poruseni uvedenych podminek ve zkusebni dobé za
predpokladu, ze rozhodnuti o odvolani odkladu prijaté v tomto rizeni neméni povahu ani vysi
puvodné ulozeného trestu.

Podpisy.
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