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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
8. ¢ervna 2017*
[znéni opravené usnesenim ze dne 12. ¢ervna 2017]

[znéni opravené usnesenim ze dne 14. zari 2017]

sRizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskopravnich vécech — Pfislusnost a uznavani
a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti —
Mezinarodni tnosy déti — Haagskd iumluva ze dne 25. fijna 1980 — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 —
Clanek 11 — Zadost o navraceni — Pojem ,obvyklé bydlité‘ v piipadé kojence — Dité narozené dle viile
svych rodicti v jiném clenském staté, nez ve kterém méli obvyklé bydlisté — Nepretrzity pobyt ditéte
v Clenském staté, v némz se narodilo, po dobu prvnich mésicti jeho zivota — Rozhodnuti matky nevratit
se do clenského statu, v némz se nachdzelo obvyklé bydlisté rodicovského paru”

Ve véci C-111/17 PPU,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Monomeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich — samosoudce, Recko)
ze dne 28. inora 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 7. bfezna 2017, v fizeni
OL
proti
PQ,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k zddosti predkladajictho soudu ze dne 28. tinora 2017, do$lé Soudnimu dvoru dne
7. brezna 2017, o projednani zddosti o predbéznou otizku v naléhavém fizeni v souladu

s ¢lankem 107 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti patého senitu ze dne 16. bfezna 2017, kterym bylo uvedené Zzadosti
vyhovéno,

* Jednaci jazyk: rectina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OL C. Athanasopoulosem a A. Alexopoulou, dikigoroi,

— za PQ S. Sfakianakim, dikigoros,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, G. Papadaki a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 14. zafi 2017] za vlddu Spojeného kralovstvi
S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s E. Devereuxem, QC,

— za Evropskou komisi M. Konstantinidisem, M. Wilderspinem a A. Katsimerou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ui. vést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243, oprava v Uft. vést. 2006, L 233, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OL a PQ ohledné zadosti OL o navraceni jejich ditéte,

které se nachézi v Recku, tj. v ¢lenském staté, kde se narodilo a kde pobyva se svou matkou, do Itdlie,
kde se nachdzelo obvyklé bydlisté rodicovského paru pred narozenim ditéte.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, uzaviena v Haagu dne 25. f{jna 1980
(déle jen ,Haagskd umluva z roku 1980%), md za cil — jak vyplyva z jeji preambule — zejména chranit
déti mezinarodni Gpravou pred skodlivymi ucinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani
a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté. Tato
umluva byla ratifikovana vsemi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Clanek 1 Haagské umluvy z roku 1980 stanovi:

»Predmeéty této umluvy jsou:

a) zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravné premisténych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim
state;

b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho stitu
byla G¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech.”
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Clanek 3 této timluvy stanovi:
»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:
a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny orgdn bud spole¢né,

nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostredné
pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykonavano, spole¢né nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavéno, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zakond nebo ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.”

Clanek 5 pism. a) této imluvy stanovi, ze pro jeji ucely ,pravo péce o dité“ zahrnuje prava vztahujici se
k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte.

Clanek 8 této timluvy stanovi:

»,Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, ze dité bylo pfemisténo nebo zadrzeno jednanim
porusujicim pravo péce o dité, muze zddat bud uGstfedni orgin obvyklého bydlisté ditéte, nebo
ustredni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte.

[...]"

Clanek 11 prvni pododstavec Haagské tmluvy z roku 1980 stanovi, Ze v fizeni o navraceni déti budou
soudni nebo spravni organy smluvnich statd jednat urychlené.

Unijni pravo
Body 12 a 17 odavodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni:

»(12) Pravidla pro urceni pfislu$nosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost. To znamend, zZe
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelti
rodicovské zodpovédnosti.

[...]

(17) V pripadech neopravnéného odebrani [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte by mélo
byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla naddle pouzivat [Haagskd tmluva
z roku 1980], doplnénd ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména ¢lankem 11. [...]“

Clanek 2 tohoto narizeni obsahuje nésledujici definice:

ol..]

7. ,rodi¢ovskou zodpovédnosti’ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi

predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje pfedevsim pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;
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8. ,nositelem rodicovské zodpovédnosti‘ se rozumi osoba, kterd ma rodicovskou zodpovédnost k ditéti;

9. ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité [péce o osobu
ditéte], a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte;

[...]

11. ,neopridvnénym odebranim [protipravnim pfemisténim] nebo zadrzenim® se rozumi odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni ditéte,
a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisti ¢lenského statu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred odebranim [premisténim] nebo zadrzenim,

a

b) za predpokladu, ze v dobé odebrani [premisténi] nebo zadrzeni bylo skute¢né vykondvino
pravo péce o dité, at spolecné nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykondvano, kdyby
k odebrani [premisténi] nebo zadrzeni nedo$lo. Péce o dité se povazuje za vykondvanou
spolecné v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositelt rodicovské
zodpovédnosti nemuze rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele
rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy c¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankt 9, 10 a 12.”
Clanek 10 tohoto naiizeni, nadepsany ,Piislusnost v piipadech tnosu ditéte“, stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrini [protipravniho premisténi] nebo zadrzeni ditéte jsou soudy
Clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym
odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pfislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé
bydlisté v jiném clenském staté, a

a) kazda osoba, orgin nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité da souhlas k odebrani [premisténi]
nebo zadrzeni,

nebo

b) dité mélo bydlisté v jiném clenském stité po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ
nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde se dité
nachazi, dité si ve svém novém prostredi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto podminek:
i) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto

pobytu ditéte, nebyla poddna zaddost o navraceni ditéte u prislusnych organi clenského statu,
kam bylo dité odebrano [premisténo] nebo kde je zadrzovano;

ii) Zzddost o navrdceni ditéte podand nositelem priva péce o dité byla vzata zpét a ve lhaté
stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iili) véc projedndvand u soudu v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprosttedné pred svym neopravnénym odebranim [protipradvnim premisténim] nebo
zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym
odebranim [protipradvnim premisténim] nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce
o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”
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Clanek 11 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Navraceni ditéte”, stanovi:

»1. V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v ¢lenském staté o vydani rozhodnuti na zédkladé [Haagské imluvy z roku 1980], aby dosahl navraceni
ditéte, které bylo neopriavnéné odebrano [protipravné premisténo do jiného clenského statu] nebo
zadrzeno v jiném clenském staté nez v clenském stité, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim premisténim] nebo zadrzenim, pouziji se
odstavce 2 az 8.

[...]

3. Soud, u kterého je podana zadost o navraceni ditéte uvedend v odstavci 1, jedna v fizeni o zadosti
rychle, pficemz vyuziva nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.

Aniz je dotcen prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumoznuji mimoradné
okolnosti, rozhodnuti do Sesti tydnti od podani zadosti.

[...]°

Recké pravo

Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti vyplyvé, Ze v Recku musi byt zadost o navriceni ve
smyslu Haagské umluvy z roku 1980 podidna u Monomeles Protodikeio (soud prvniho stupné —
samosoudce) v misté, kde se doty¢né dité po svém tnosu nachazi, nebo v misté bydlisté tnosce.
Takovou Zddost muze podat bud ministerstvo spravedlnosti, které je v tomto clenském staté
ustfednim orgdnem prislusnym pro zadosti o navrdceni, anebo pfimo osoba, instituce ¢i organ
odvolavajici se na své pravo péce o dité. Tato zadost se projednavd ve formé fizeni o predbézném
opatreni, avSak rozhodnuti vydané soudem, jemuz byla poddna, je kone¢nym rozhodnutim ve sporu
o navréaceni ditéte.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti a z pisemnych a ustnich vyjadfeni ucinénych pred Soudnim dvorem
vyplyva, ze italsky statni prislusnik OL a fecka statni prislusnice PQ uzavreli v Itdlii manzelstvi dne
1. prosince 2013 a Ze se v tomto Clenském staté nasledné spole¢né usadili v obci Sassoferrato.

Kdyz byla PQ v osmém mésici téhotenstvi, manzelé se dohodli, Ze jejich dité porodi v Aténach (Recko),
kde bude moci vyuzit podpory své rodiny z otcovy strany, a ze se PQ poté s ditétem vrati do bydlisté
manzeld v Italii.

Manzelé se tedy vydali do Atén, kde PQ dne 3. tnora 2016 porodila dceru, kterd tam od té doby
pobyva s matkou. OL se nasledné vritil do Itdlie. OL tvrdi, Ze souhlasil s pobytem ditéte v Recku az
do kvétna 2016, kdy ocekdval navrat své manzelky spolu s kojencem. V pribéhu cervna téhoz roku se
viak PQ jednostranné rozhodla zGstat s ditétem v Recku.

PQ uvddi, ze manzelé neurcili pfesné datum jejiho ndvratu s ditétem do Itdlie. PQ mimo jiné tvrdji, ze ji
OL v Recku navstivil v kvétnu 2016 a poté v cervnu 2016. Podle PQ se mimoto dohodli, ze v tomto
clenském staté stravi spolecné letni prazdniny.

Dne 20. cervence 2016 podal OL u Tribunale ordinario di Ancona (soud prvniho stupné v Anconé,

Itdlie) ndvrh na rozvod manzelstvi. V tomto rdmci mimo jiné navrhoval, aby mu bylo dité svéfeno do
vyhradni péce, aby bylo upraveno pravo matky na styk s ditétem, aby bylo nafizeno navraceni ditéte
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do Itdlie a aby mu bylo pfiznano vyzivné na zaopatieni ditéte. Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2016
uvedeny soud shledal, Ze o ndavrzich tykajicich se rodicovské zodpovédnosti k ditéti neni divodné
rozhodnout ve véci samé, nebot dité ma od narozeni bydlisté v jiném clenském staté nez v Italii. OL
se proti tomuto rozhodnuti odvolal, avsak Corte d’appello di Ancona (odvolaci soud v Ancone€)
napadené rozhodnuti dne 20. ledna 2017 potvrdil. Rozhodnutim ze dne 23. ledna 2017 se dale
Tribunale ordinario di Ancona (soud prvniho stupné v Anconé) odmitl zabyvat zddosti o priznani
vyzivného, a to opét z divodu, ze se obvyklé bydlisté ditéte nenachdzi v Itdlii. Dne 23. tnora 2017
kone¢né uvedeny soud prohlasil manzelstvi OL a PQ za rozvedené, nerozhodl vsak o rodicovské
zodpovédnosti k ditéti.

Soubézné s fizenim probihajicim pred italskymi soudy podal OL dne 20. ffjna 2016 u Monomeles
Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach — samosoudce, Recko) zadost o navraceni ditéte.

Uvedeny soud v této souvislosti zastava nazor, Ze dité sice nebylo ,pfemisténo” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 2201/2003 nebo ¢lanku 3 Haagské umluvy z roku 1980 z jednoho ¢lenského statu do jiného,
bylo viak svou matkou protipréavné zadrzeno v Recku, aniz dal otec souhlas s umisténim obvyklého
bydlisté ditéte do tohoto stitu, prestoze k nému rodice vykondvaji rodicovskou zodpovédnost
spolecné.

Uvedeny soud ma za to, Ze pripady, kdy se dité narodilo v misté, které nema zadny vztah k obvyklému
bydlisti jeho rodici — k ¢emuz mohlo dojit ndhodou nebo v diasledku vy$si moci, napriklad pfi cesté
rodicii do zahrani¢i — a nasledné je nékterym z rodi¢i protipravné premisténo nebo zadrzeno, vedou
ke zjevnym zasahim do prav rodi¢t a ke skute¢nému odlouceni ditéte od mista, které by za bézného
chodu véci bylo jeho obvyklym bydlistém. Na takové pripady se proto podle néj musi pouzit fizeni
o navraceni podle Haagské amluvy z roku 1980 a podle narizeni ¢. 2201/2003.

Podminkou pro urceni ,obvyklého bydlisté* ditéte v urcitém misté ve smyslu c¢lanku 11 nafizeni
¢. 2201/2003 tedy podle uvedeného soudu nemusi byt jeho fyzickd pritomnost v takovém misté.
Hlediska, podle nichz se bézné urcuje obvyklé bydlisté, totiz prestivaji byt v konkrétnim piipadé
novorozencl a kojencti relevantni v disledku naprosté zavislosti téchto déti nizkého véku na osobéch,
které je maji v péci. Podle uvedeného soudu ostatné samotny Soudni dvir povazuje podminku fyzické
pritomnosti ditéte v pripadé kojencti za méné vyznamnou, nebot v rozsudku ze dne 22. prosince 2010,
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), rozhodl, ze nékolikadenni pobyt takového kojence v urcitém
misté postacuje — spolu s dalsimi faktory — k urceni jeho obvyklého bydlisté v takovém misté.

Podle predkladajictho soudu je treba k urceni obvyklého bydlisté novorozence nebo kojence pouzit jako
prvoradé hledisko spise spole¢ny zamér nositelt rodicovské zodpovédnosti, ktery lze dovodit z jejich
priprav na prijeti ditéte, jako je ohldseni narozeni ditéte na matri¢cnim Gradé v misté jejich obvyklého
bydlisté, nakup nezbytného obleceni nebo nédbytku pro dité, priprava détského pokoje nebo také
prondjem vétstho domu.

Za téchto podminek se Monomeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténich -
samosoudce) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

»Jak je tieba vykladat pojem ,obvyklé bydlisté* ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 [nafizeni ¢. 2201/2003] v pripadé
kojence, ktery se ndhodou nebo v dusledku vyssi moci narodil na jiném misté, nez které jeho rodice,
kteri k nému maji spolecné rodi¢ovskou zodpovédnost, zamysleli jako misto jeho obvyklého bydliste,
a ktery byl od té doby protipravné zadrzovan jednim z jeho rodica ve stité, kde se narodil, nebo ktery
byl pfemistén do tretiho staitu? Konkrétné, je fyzicka pritomnost ve véech pripadech nezbytna a zjevna
podminka pro urceni obvyklého bydlisté osoby a zejména novorozence?“
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K naléhavému rizeni o predbéziné otazce

Predkladajici soud pozadal o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni
podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl, Ze se spor v ptivodnim fizeni tykd ditéte, kterému je
sotva jeden rok a je jiz déle nez devét mésici odlouceno od svého otce bez moznosti kontaktu s nim,
a Ze takova situace mutze vazné narusit jejich budouci vztah.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze se projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu nafizeni ¢. 2201/2003, které bylo prfijato mimo jiné na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES, nyni
¢lanku 67 SFEU, ktery je zarazen v hlavé V treti ¢asti Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava. Smi tedy byt projedndna v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze k odlouceni ditéte od otce dochazi ve véku citlivém
z hlediska jeho vyvoje a Ze by pokracovani stdvajici situace mohlo vazné narusit budouci vztah tohoto
ditéte s jeho otcem.

Za téchto podminek se paty senat Soudniho dvora dne 16. biezna 2017 na navrh soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlntho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednéni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbézné otazce

Na uvod je tfeba poukdzat na to, ze se okolnosti véci v pivodnim fizeni Castecné lisi od okolnosti
uvedenych v predbézné otazce.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze se dit¢ OL a PQ nenarodilo v Recku ,nidhodou nebo
v disledku vyssi moci®, nybrz na zdkladé spole¢né vile svych rodi¢d, aby mohla PQ pred porodem
a béhem prvnich mésicti zivota ditéte vyuzit podpory své rodiny z otcovy strany. Rovnéz je zjevné, ze
dité nebylo nasledné ,premisténo do tretiho statu“. I kdyz se dale predkladajici soud ve své otdzce
zminuje o ,novorozenci® i ,kojenci je nutno konstatovat, ze bezprostiedné pred tvrzenym zadrzenim
ditéte, tj. v cervnu 2016, mu jiz bylo pét mésicd, a proto se ve véci v ptivodnim fizeni jednd o kojence.

V souladu s ustdlenou judikaturou pritom Soudnimu dvoru neprislusi poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i  hypotetickym otdzkdm (rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, bod 25, a usneseni ze dne 11. ledna 2017, Boudjellal, C-508/16,
nezverejnéné, EU:C:2017:6, bod 32).

Nicméné v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecnou odpovéd,
ktera mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru
prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval (viz zejména rozsudek ze dne
13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a citovand judikatura).

Polozenou otdzku je tedy treba chapat tak, ze se predkladajici soud v podstaté taze, jak je treba vykladat
pojem ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, ma-li urcit, zda se v takové
situaci, jako je situace ve véci v pavodnim rizeni, kdy se dité narodilo a nepretrzité pobyvalo se svou
matkou po dobu nékolika mésici na zdkladé spole¢né vile svych rodica v jiném clenském staté, nez
ve kterém méli jeho rodice obvyklé bydlisté pred jeho narozenim, jedna o ,protipravni zadrzeni®.
V tomto ramci se predkladajici soud tdze, zda je v takovéto situaci plvodni zamér rodict
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predpokladajici ndvrat matky s ditétem do posledné uvedeného clenského stitu prevazujicim
hlediskem, na jehoz zdkladé je tieba se domnivat, Ze tam ma dité ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu tohoto
natizeni bez ohledu na skute¢nost, ze v uvedeném clenském staté nebylo nikdy fyzicky pfitomno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s definici obsazenou v ¢l. 2 bodé 11 nafizeni
¢. 2201/2003, jejiz znéni se velmi podobd znéni ¢lanku 3 Haagské amluvy z roku 1980, se pojem
»protipravni premisténi nebo zadrzeni” vaze k premisténi nebo zadrzeni ditéte, kterym je porusovano
pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo z pravné zavazné dohody podle
pravnich predpist ,clenského stiatu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostredné pred
odebranim [premisténim] nebo zadrzenim®.

Ddle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, Ze se ustanoveni tohoto ¢lanku pouziji, pokud nositel
prava péce o dité pozada prislusné organy v clenském staté o vydani rozhodnuti na zakladé Haagské
umluvy z roku 1980, aby dosdhl navriceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano [protipravné
premisténo do jiného ¢lenského statu] nebo zadrzeno v ,jiném clenském staté nez v c¢lenském staté,
ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym odebranim [protipravnim
premisténim| nebo zadrzenim®.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,obvyklé bydlisté“ je ustfednim hlediskem pro posouzeni
opodstatnénosti zddosti o navraceni. S takovou zadosti je totiz mozné uspét pouze tehdy, mélo-li dité
bezprostfedné pred tvrzenym premisténim ¢i zadrzenim své obvyklé bydlisté v clenském staté, do
kterého ma byt podle zadosti navraceno.

Pokud jde o otazku, co je tfeba rozumét vyrazem ,obvyklé bydlisté“ ditéte, je nutno pripomenout, ze
nafizeni ¢. 2201/2003 — podobné jako Haagska tumluva z roku 1980 — tento pojem nedefinuje.
Ustanoveni tohoto narizeni, v nichz je tento pojem uveden, neobsahuji ani vyslovny odkaz na pravo

Clenskych stath za Gcelem vymezeni jeho smyslu a dosahu.

Soudni dvir proto opakované judikoval, Ze se jednd o autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt
vykladan s ohledem na kontext ustanoveni, v nichz je uveden, a na cile naftizeni ¢. 2201/2003, zejména
na cil vyplyvajici z bodu 12 jeho odivodnéni, a sice ze pravidla pro urceni prislusnosti stanovena timto
nafizenim jsou formulovdna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost (viz rozsudky ze
dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35, a ze dne 22. prosince 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 az 46).

Podle judikatury Soudniho dvora dile plati, ze pojem ,obvyklé bydlisté“ musi mit v nafizeni
¢. 2201/2003 jednotny vyznam. Vyklad tohoto pojmu v rdmci ¢lankd 8 a 10 tohoto nafizeni, které se
tykaji mezinarodni prislusnosti soud ve vécech rodicovské zodpovédnosti, 1ze vztahnout i na ¢l. 11
odst. 1 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, bod 54).

Podle téze judikatury odpovida ,obvyklé bydlisté” ditéte mistu, které vykazuje urcitou miru integrace
ditéte v ramci socidlnitho a rodinného prostredi. Toto misto musi byt vnitrostatnimi soudy urceno
s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém ptipadé (rozsudky
ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body 42 a 44, a ze dne 22. prosince 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 47).

Kromé fyzické pritomnosti ditéte v clenském staté je tieba za tim Gcelem zohlednit dalsi skutecnosti,
které mohou nasvédCovat tomu, ze tato pritomnost nema pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu
a ze pobyt ditéte vykazuje takovouto integraci v rdmci socidlniho a rodinného prostiedi (rozsudek ze
dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38).
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Mezi tyto skutecnosti patii trvani, pravidelnost, podminky a d@ivody pobytu ditéte na Gzemi clenského
stitu a jeho statni prislusnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39). Prislusna hlediska se kromé toho li$i v zavislosti na véku daného
ditéte (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 53).

V situaci, kdy je doty¢nym ditétem kojenec, Soudni dvir uvedl, Ze jeho prostiedim je predevsim
rodinné prostredi tvorené osobou ¢i osobami, s nimiz dité Zije, které jej skutecné opatruji a pecuji
o néj, a ze nutné sdili socidlni a rodinné prostredi s touto osobou ¢i osobami. Nachazi-li se tedy
kojenec — tak jako ve véci v ptivodnim fizeni — skute¢né v péci své matky v jiném clenském staté, nez
ve kterém mda obvyklé bydlisté jeho otec, je tfeba prihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti,
podminkdm a divoddm pobytu matky na Gzemi prvné uvedeného clenského stitu a dale k jejimu
zemépisnému a rodinnému pavodu, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam, které matka a dité udrzuji
v tomtéz clenském staté (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, body 54 az 56).

Pokud jde o zdmér rodica usadit se s ditétem v urcitém clenském staté, Soudni dvir uznal, ze k nému
lze také prihlédnout, je-li vyjadfen pomoci urcitych hmatatelnych opatreni, jako je koupé ¢i nijem bytu
v hostitelském clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40).

[ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 12. ¢ervna 2017] V souladu s judikaturou Soudniho
dvora tedy zadmér rodi¢t v zdsadé nemize byt sdm o sobé rozhodujici pro urceni obvyklého bydlisté

ditéte ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003, nybrz je ,indicii, kterda muze doplnit soubor dalsich
shodujicich se skute¢nosti.

Vidha, jakou je tfeba tomuto hledisku priznat pro tcely urceni mista obvyklého bydlisté ditéte, zajisté
zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 50 a 51).

Je vsak treba pripomenout, ze ve véci v pavodnim fizeni — jak bylo zdGraznéno v bodé 32 tohoto
rozsudku — se dité narodilo v clenském staté urc¢eném na zakladé spolecné vile jeho rodict a ze
v tomto clenském staté bezprostiedné pred tvrzenym zadrzenim pobyvalo s matkou v jeji rodiné
z otcovy strany po dobu péti po sobé jdoucich mésicti a nikdy Gzemi tohoto statu neopustilo.

Pokud by za takovychto okolnosti byl pivodné vyjadfeny zamér rodic¢i predpoklddajici ndvrat matky
s ditétem do druhého clenského statu, ktery byl stitem jejich obvyklého bydlisté pred narozenim
ditéte, pouzit jako prevazujici hledisko, pricemz by bylo fakticky nastoleno obecné a abstraktni
pravidlo, Ze obvyklym bydlistém kojence je nutné obvyklé bydlisté jeho rodict, doslo by tim
k prekroceni mezi pojmu ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003 a odporovalo by to
struktufe, ucinnosti a ucelu fizeni o navraceni. Kone¢né zijem ditéte si nezadd vyklad, jaky navrhuje
predkladajici soud.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze pojem ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu nafizeni
¢. 2201/2003 odrazi predevsim skutkovou otdzku. S timto pojmem by tedy bylo stézi slucitelné se
domnivat, Ze pavodni zdmér rodi¢i, aby mélo dité bydlisté v urcitém misté, ma prednost pred
skute¢nosti, ze od svého narozeni nepretrzité pobyva v jiném state.

Zadruhé argument, ze rodice vykondvaji pravo péce spolecné, a matka tedy nemohla sama rozhodnout
o misté bydlisté ditéte, nemuze byt z hlediska systematiky Haagské imluvy z roku 1980 a ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 rozhodujici pro urceni ,obvyklého bydlisté“ ditéte ve smyslu tohoto nafizeni.

V souladu s definici ,protipravniho premisténi nebo zadrzeni“ uvedenou v ¢l. 2 bodé 11 uvedeného

nafizeni a v ¢lanku 3 Haagské umluvy z roku 1980, pfipomenutou v bodé 36 tohoto rozsudku, se totiz
otazka, zda premisténi nebo zadrzeni je ¢i neni protipravni, posuzuje v zavislosti na pravu péce
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pfiznaném na zdkladé predpist c¢lenského stitu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté pred svym
premisténim ¢i zadrzenim. V rdmci posuzovani zadosti o navraceni se tedy urceni mista obvyklého
bydlisté ditéte provadi pred urcenim pripadné poruseného prava péce.

To, zda otec v ramci vykonu svého prava péce udélil ¢i neudélil souhlas s tim, aby se dité¢ usadilo
v ur¢itém misté, proto nemiize byt rozhodujici skute¢nosti pro urceni ,obvyklého bydlisté“ tohoto
ditéte ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003, coz se ostatné shoduje s myslenkou, Ze tento pojem odrazi

predevsim skutkovou otazku.

Tento vyklad je mimoto potvrzen c¢lankem 10 tohoto nafizeni, ktery predpoklada pravé situaci, kdy dité
ziskd nové obvyklé bydlisté po protipravnim premisténi ¢i zadrzeni.

Zatteti, pokud by se v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, vychdzelo z toho, Ze ptivodni zdmér
rodi¢l je prevazujicim hlediskem pro urceni obvyklého bydlisté ditéte, odporovalo by to Gcinnosti
fizeni o navraceni a pravni jistoté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze fizeni o navraceni je svou povahou fizenim zrychlenym,
nebot ma za cil zajistit — jak se uvddi v preambuli Haagské umluvy z roku 1980 a v bodé 17
odiivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 — urychlené navraceni ditéte. Unijni normotvtirce tento pozadavek
ostatné konkretizoval v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovenim povinnosti soudd, u kterych je
podana zddost o navraceni, vydat rozhodnuti do Sesti tydni od podani zadosti s vyjimkou
mimoradnych okolnosti.

Z4dost o navraceni se tedy musi zaklddat na skute¢nostech, které jsou rychle a snadno ovéfitelné,
a pokud mozno jednozna¢né. V takové véci, jako je véc v plivodnim rfizeni, pfitom mize byt obtizné,
¢i dokonce nemozné urcit nade v$i divodnou pochybnost zejména datum, které rodice ptvodné
zamysleli pro navrat matky do clenského statu jejich obvyklého bydlisté, a zda rozhodnuti matky zistat
v C¢lenském staté, v némz se dité narodilo, je pricinou, nebo naopak disledkem névrhu na rozvod
manzelstvi podaného otcem u soudd prvné uvedeného statu.

Strucné receno, kdyby byl v takovémto kontextu pouzit vyklad pojmu ,obvyklé bydliste“ ditéte ve
smyslu narizeni ¢. 2201/2003, podle kterého by prevazujicim hlediskem byl ptivodni zamér rodicd, co
se tyCe mista, které ,mélo byt“ mistem tohoto bydlisté, mohlo by to vnitrostitni soudy nutit bud ke
shromazdovéni velkého poctu dikazd a svédectvi, aby byl tento zdmér urcen s jistotou, coz by bylo
stézi slucitelné se zrychlenou povahou fizeni o navraceni, anebo k vydavani rozhodnuti bez vsech
relevantnich skute¢nosti, coz by bylo zdrojem pravni nejistoty.

Zactvrté by vyklad pojmu ,,obvyklé bydlisté®, jak jej nastinil predkladajici soud, byl v takové véci, jako je
véc v pavodnim rizeni, v rozporu s ucCelem rizeni o navraceni.

Z vysvétlujici zpravy k Haagské umluvé z roku 1980 totiz vyplyva, ze jednim z cild této amluvy, a tim
padem i ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2201/2003 je znovunastoleni statu quo ante, tzn. stavu, ktery tu byl pred
protipravnim premisténim ¢i zadrzenim ditéte. Smyslem fizeni o navriceni tedy je, aby bylo toto dité
opétovné umisténo do prostredi, které zna nejlépe, a aby byla takto obnovena kontinuita jeho
zivotnich podminek a podminek pro jeho dalsi rozvoj.

V takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, pfitom v souladu s timto cilem nemtze
udajné protipravni jednani jednoho z rodi¢ti samo o sobé odavodnovat, aby bylo vyhovéno zadosti
o navraceni a aby bylo dité premisténo z clenského statu, ve kterém se narodilo a kde nepfretrzité
opravnéné pobyvd, do clenského statu, ktery pro néj neni zndmym prostiedim.

Rizeni o navriceni upravené Haagskou umluvou z roku 1980 a narizenim ¢. 2201/2003 ma zajisté téz

za cil, aby néktery z rodi¢t nemohl posilit svou pozici v otdzce péce o dité tim, ze by se zdsahem do
pokojného stavu vymanil z prislusnosti soudi, které jsou v zdsadé urceny — v souladu s pravidly
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stanovenymi zejména v tomto narizeni — k rozhodovani o rodicovské zodpovédnosti k tomuto ditéti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
bod 49, a ze dne 9. fijna 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 67).

V tomto ohledu je vsak tfeba zdaraznit, Ze pokud jde o véc v piivodnim fizeni, nebylo dolozeno nic, co
by dovolovalo presumovat vali matky obchdzet pravidla prislu$nosti stanovend timto nafizenim ve
vécech rodicovské zodpovédnosti.

Kromé toho je treba upfesnit, ze rozhodnuti o navridceni ¢i nenavriceni ditéte nefe$i otazku péce
o toto dité. Nemoznost uspét v fizeni o navrdceni ve véci v ptvodnim fizeni nemd v tomto smyslu
vliv na moznost otce uplatnit sva prava k ditéti v fizeni o meritorni Gpravé rodicovské zodpoveédnosti
pred soudy prislusnymi o ni rozhodnout na zdkladé ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003, v jehoz prabéhu
bude mozné provést dikladné posouzeni vSech okolnosti, vcetné jednéani rodica (viz obdobné rozsudek
ze dne 5. fijna 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 58).

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan —
jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku — s ohledem na zdjem ditéte, je konecné tieba zddraznit,
Ze si tato prvoradd uvaha nezadd v projednavané véci takovy vyklad, jaky navrhuje predkladajici soud.
Konkrétné pravo ditéte udrzovat osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, uvedené v ¢l. 24 odst. 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie, neznamend, ze dité musi odejit do clenského stitu, kde se
nachédzelo bydlisté jeho rodici pred jeho narozenim. Ochranu tohoto zdkladniho préava totiz bude
mozné zajistit v rdmci meritorniho fizeni o pravu péce o dité, o némz je re¢ v predchozim bodé,
béhem kterého bude mozné otazku péce opétovné posoudit a pripadné upravit pravo styku.

Ostatné s kritériem blizkosti, jemuz dava unijni normotvirce v ramci narizeni ¢. 2201/2003 prednost
pravé s cilem zajistit zohlednéni zajmu ditéte, se 1épe slucuje, jsou-li pripadna rozhodnuti tykajici se
ditéte prijimana soudy c¢lenského stitu, v némz dité pobyvad nepretrzité od svého narozeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 36, a ze dne
15. ¢ervence 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 91).

Soudni dvar kazdopddné nema k dispozici nic, co by mohlo naznacovat, ze by za konkrétnich
okolnosti, jimiz se vyznacuje véc v ptivodnim fizeni, byl dot¢en zajem ditéte.

Z téchto davodt nelze v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, vykladat ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003 v tom smyslu, Ze bezprostiedné pred zadrzenim ditéte, na néz upozornuje otec, mélo
dité své ,obvyklé bydlisté” ve smyslu tohoto ustanoveni v ¢lenském staté, v némz méli rodice obvyklé
bydlisté pred jeho narozenim. To, Ze se matka odmitla vratit s ditétem do tohoto stitu, proto nemize
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predstavovat ,protipravni premisténi nebo zadrzeni“ ditéte ve smyslu uvedeného ustanoveni.

S ohledem na vsechny predchozi Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace ve véci
v puvodnim fizeni, kdy se dité narodilo a nepfretrzité pobyvalo se svou matkou po dobu nékolika
mésict na zakladé spole¢né vile svych rodi¢ti v jiném clenském staté, nez ve kterém méli jeho rodice
obvyklé bydlisté pred jeho narozenim, nelze z pivodniho zaméru rodica predpokladajictho navrat
matky s ditétem do posledné uvedeného stitu usuzovat na to, ze tam ma toto dité své ,obvyklé
bydlisté” ve smyslu tohoto narizeni.

To, ze se matka odmitla vritit s ditétem do tohoto c¢lenského stitu, proto v takové situaci nelze
povazovat za ,protipravni premisténi nebo zadrzeni“ ditéte ve smyslu tohoto ¢l. 11 odst. 1.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako
je situace ve véci v ptivodnim rizeni, kdy se dité narodilo a nepretrzité pobyvalo se svou matkou
po dobu nékolika mésicti na zakladé spolecné viile svych rodict v jiném clenském staté, nez ve
kterém méli jeho rodice obvyklé bydlisté pred jeho narozenim, nelze z ptivodniho zaméru rodici
predpokladajiciho navrat matky s ditétem do posledné uvedeného statu usuzovat na to, ze tam
ma toto dité své ,obvyklé bydlisté“ ve smyslu tohoto narizeni.

To, ze se matka odmitla vratit s ditétem do tohoto clenského statu, proto v takové situaci nelze
povazovat za ,,protipravni premisténi nebo zadrzeni“ ditéte ve smyslu tohoto ¢l. 11 odst. 1.

Podpisy.
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