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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt — Prichod mimofdadné vysokého poctu statnich
prislusnikd tretich zemi dozadujicich se ziskani mezinarodni ochrany — Zorganizovani prekroceni
hranice organy jednoho ¢lenského stitu za tcelem prijjezdu do jiného ¢lenského stétu —
Oprévnény vstup na zdkladé vyjimky z humanitdrnich diivodt — Cldnek 2 pism. m) — Pojem ,vizum‘ —
Clanek 12 — Udéleni viza — Clanek 13 — Prekroceni vnéjsi hranice nedovolenym zptisobem*
Ve véci C-646/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtr, Rakousko) ze dne 14. prosince 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2016, v fizeni, které zahdjila
Khadija Jafari,
Zainab Jafari
za pritomnosti:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger a A. Prechal, pfedsedové senatl, A. Rosas, A. Arabadzev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. brezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za K. Jafari a Z. Jafari R. Frithwirthem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. Armoét a E. de Moustier, jako zmocnénci,

— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Cordim a L. D’Asciou, avvocati
dello Stato,

— za madarskou vladu M. Tétrai a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Crane, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Bannerem, barrister,
— za $vycarskou vladu E. Bichetem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jakoz i G. Wilsem a M. Zebrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lank@ 2, 12 a 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
pifslusnikem tieti zemé nebo osobou bez stitni prislugnosti v nékterém z ¢&lenskych statd (Ut. vést.
2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III“), jakoz i ¢lanku 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1), ve
znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést.
2013, L 182, s. 1), (déle jen ,Schengensky hrani¢ni kodex®).

Tato zadost byla poddna v ramci zkoumani opravnych prostredkd, které podaly Khadija Jafari a Zainab
Jafari, afghanské statni prislusnice, proti rozhodnutim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Spolkovy urad pro cizince a azyl, Rakousko, déle jen ,urad“), kterymi se jejich zadosti o mezinarodni
ochranu odmitaji jako nepfipustné, narizuje se jejich vyhosténi a v nichz se ddle konstatuje, Ze jejich
vraceni do Chorvatska je pripustné.

Pravni ramec

Umluva k provedeni Schengenské dohody

V ¢lanku 18 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 (Uf. vést.
2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ve znéni nafizeni ¢. 610/2013 (déle jen ,Umluva k provedeni
Schengenské dohody”), se stanovi:

»Viza pro pobyt delsi nez 90 dni (dile jen ,dlouhodobd viza‘) jsou ndrodni viza udélovand jednim
z ¢lenskych statd podle jeho vnitrostatniho prava nebo prava Unie. Pri udélovani téchto viz se pouzije
jednotny vzor viz podle [nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi
jednotny vzor viz (Uf. vést. 1995, L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 13)], s vyznacenim druhu viza
pismenem ,D. [...]*
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Smérnice 2001/55/ES

V ¢lanku 18 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdalnich normdach pro
poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich
k zajisténi rovnovdhy mezi ¢lenskymi staty pii vynaklddani usili v souvislosti s prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (Ut. vést. 2001, L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162) se stanovi:

»Pouziji se kritéria a mechanismy slouzici k urceni ¢lenského statu prislusného pro posouzeni zadosti
o azyl. Clenskym statem pfisluSnym pro posouzeni zadosti o azyl podané osobou pozivajici docasné
ochrany podle této smérnice je zejména Clensky stét, ktery souhlasil s pfemisténim dané osoby na své
b 7«
uzemi.

Schengensky hranicni kodex

Schengensky hrani¢ni kodex byl zruSen a nahrazen narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravyjicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1). V dobé rozhodné

z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni se proto pouzil Schengensky hrani¢ni kodex.
Body 6, 27 a 28 odlivodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu znély nasledovné:

»(6) Ochrana hranic je véci zdjmu nejen c¢lenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz
vSech clenskych statd, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla pomdhat
v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovéni s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro
vnitini bezpecnost, verejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy clenskych stata.

(27) Toto narizeni rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se neticastni Spojené kralovstvi
[...] Spojené kralovstvi se tudiz nepodili na jeho pfijimdni, a proto pro né neni zdvazné ani
pouzitelné.

(28) Toto nafrizeni rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se netcastni Irsko [...] Irsko se
tudiz nepodili na jeho prijimani, a proto pro né neni zdvazné ani pouzitelné.”

Clanek 4 tohoto kodexu, nadepsany ,Prekracovani vnéjsich hranic®, stanovil:

»1. Vnéjsi hranice lze prekracovat pouze na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby.
Na hrani¢nich prechodech, které nejsou otevieny 24 hodin denné, je provozni doba jasné uvedena.

[...]

3. Aniz jsou dotceny [...] mezindrodni zdvazky clenskych stitd, zavedou clenské stity v souladu se
svym vnitrostaitnim pravem sankce za nepovolené prekroceni vnéjsich hranic v mistech mimo hrani¢ni
prechody nebo mimo stanovenou provozni dobu. [...]*

ECLIL:EU:C:2017:586 3



8

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C-646/16
JAFARI

Clanek 5 uvedeného kodexu, nadepsany ,Podminky vstupu pro stitni piislusniky tretich zemi®,
stanovil:

»1. Pro predpoklddané pobyty na tzemi clenskych statd, které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnti, kterym se rozumi obdobi 180 dnti bezprostredné predchézejici kazdému dni pobytu,
plati pro vstup statnich prislusnikt tfetich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice [...]

[...]

b) maji platné vizum, pokud je pozadovano [...], ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo
platného dlouhodobého viza,

¢) zdivodni ucel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostfedky pro
obzivu jak na dobu predpoklddaného pobytu, tak na navrat do své zemé plivodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim
zpusobem opatfit,

d) nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informacnim systému (SIS)], jimz md byt odepfen
vstup,

e) nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stitd, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi clenskych stati odepren vstup ze stejnych davodu.

[...]
4. Odchylné od odstavce 1:

a) Statnim prislusnikm tretich zemi, ktefi nesplnuji vSechny podminky stanovené v odstavci 1, ale
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza, je povolen vstup na Gzemi ostatnich
¢lenskych statd pro ucely prijezdu, aby mohli dosahnout tzemi c¢lenského statu, ktery povoleni
k pobytu nebo dlouhodobé vizum vydal, pokud nejsou uvedeni na vnitrostaitnim seznamu osob,
jimz ma byt odepren vstup na tzemi clenského stitu, jehoz vnéjsi hranice hodlaji prekrocit,
a tento zdznam neni doplnén pokynem odepfrit vstup nebo prijezd.

b) Statnim piislusnikim tretich zemi, ktefi spliuji podminky stanovené v odstavci 1 s vyjimkou
podminky podle pismene b) uvedeného odstavce a ktefi se dostavi na hranici, mize byt povolen
vstup na uzemi ¢lenskych statd, jestlize je jim na hranicich udéleno vizum [...]

c) Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nespliuji jednu nebo vice podminek stanovenych
v odstavci 1, mtze clensky stat povolit vstup na své tzemi z humanitarnich dtvodd, z dtvodi
narodniho zijmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zdvazkim. Pokud se na doty¢ného
prislusnika tfeti zemé vztahuje zdznam podle odst. 1 pism. d), uvédomi ¢lensky stat, ktery mu
povoli vstup na své izemi, o tomto povoleni ostatni ¢lenské staty.”

V ¢lanku 10 odst. 1 téhoz kodexu se uvadélo, ze cestovni doklady statnich prislusnikd tretich zemi se
pri vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka.
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V c¢lanku 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu se stanovilo:

»[...] Osoba, kterd prekrocila hranice nezdkonné a kterd nemd pravo pobytu na tzemi dotceného
¢lenského stitu, se zadrzi a je proti ni vedeno fizeni v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES [ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98)].

Smérnice 2008/115

V ¢lanku 2 odst. 2 smérnice 2008/115 (déle jen ,smérnice o navraceni“) se stanovi:

,Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni piislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepfen vstup v souladu s clankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo kteri byli
zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym pfekrocenim vnéjsi
hranice ¢lenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nésledné neobdrzeli v tomto ¢lenském
staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

[...]"

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Definice”, zni:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢nitho kodexu nebo jiné

podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského
statu;

[..]"

Narvizeni (ES) ¢. 810/2009

V bodech 36 a 37 odGvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne

13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (Uft. vést. 2009, L 243, s. 1), ve znéni

naftizeni ¢. 610/2013, (déle jen ,vizovy kodex”), se uvadi:

»(36) Toto narizeni rozviji ustanoveni schengenského acquis, kterych se netcastni Spojené kralovstvi
[...]. Spojené kralovstvi se tudiz nepodili na jeho pfijimani a toto narizeni pro né neni zavazné

ani pouzitelné.

(37) Toto nafizeni rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se netcastni Irsko [...]. Irsko se
tudiz nepodili na jeho prijimdni a toto nafizeni pro né neni zdvazné ani pouzitelné.”

Clanek 1 odst. 1 vizového kodexu stanovi:

»Toto narizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijezd pres uzemi c¢lenskych statd nebo
predpokladané pobyty na tomto tizemi nepresahujici 90 dn béhem jakéhokoliv obdobi 180 dni.”

ECLIL:EU:C:2017:586 5
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V c¢lanku 25 odst. 1 tohoto kodexu se stanovi:
»Vizum s omezenou Gzemni platnosti se udéluje vyjimecné v téchto pripadech:

a) pokud clensky stat povazuje za nezbytné z humanitarnich dévodd, z dtivodi ndrodniho zajmu nebo
vzhledem k mezinidrodnim zavazkim
i) odchylit se od zdsady, Ze musi byt splnény podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a),
c), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, [...]*

V clancich 27 az 29 vizového kodexu jsou vymezena pravidla, ktera se tykaji vyplnovani vizového $titku,
zneplatnéni vyplnénych vizovych $titka a pripojeni vizovych stitkd.

V c¢lanku 35 tohoto kodexu, nadepsaném ,Viza, o jejichz udéleni je zazdddno na vnéjsich hranicich®, se
v jeho odstavci 4 stanovi:

»Nejsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e) Schengenského hrani¢niho
kodexu, mohou organy prislusné pro udélovani viz na hranicich udélit vizum s omezenou tzemni
platnosti v souladu s ¢l. 25 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni pouze pro tGzemi clenského stitu, ktery
vizum udéluje.”

Narvizeni Dublin III

V bodech 25 a 41 odiivodnéni nafizeni Dublin III se uvadi:

»(25) Postupné vytvareni prostoru bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob
v souladu se Smlouvou o fungovani EU, a politiky Unie tykajici se podminek vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi, vCetné spole¢ného usili pri spravé vnéjsich hranic, vyzaduji
nastoleni rovnovahy mezi kritérii prislusnosti v duchu solidarity.

(41) V souladu s clankem 3 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé
o fungovani EU, oznamily tyto ¢lenské stity, ze se chtéji ucastnit prijimani a pouzivani tohoto
narizeni.”

V ¢lanku 1 tohoto nafizeni se stanovi:

»Toto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti

o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti

v nékterém z clenskych sttt (dale jen ,prislusny clensky stat’).”

Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
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z [ 7 7’ v 7 7 v 7 . s
m) ,vizem‘ povoleni nebo rozhodnuti ¢lenského stitu pozadované pro tranzit nebo vstup za tcelem
zamysleného pobytu v daném clenském staté nebo ve vice ¢lenskych statech. Druh viza se stanovi
takto:

— ,dlouhodobym vizem’ se rozumi povoleni nebo rozhodnuti vydané nékterym clenskym statem
v souladu s jeho vnitrostitnim pravem nebo pravem Unie pozadované pro vstup za tGcelem
zamysleného pobytu v daném clenském staté po dobu delsi nez tii mésice,

— ,kratkodobym vizem’ se rozumi povoleni nebo rozhodnuti ¢lenského statu za ucelem prajezdu
pres uzemi jednoho, vice nebo vsech clenskych stati nebo zamysleného pobytu na tomto
uzemi, ktery nepfesahne dobu tfi mésictt béhem Sestimési¢niho obdobi od prvniho dne vstupu
na uzemi nékterého clenského statu,

— letistnim prijezdnim vizem’ se rozumi vizum platné pro prijezd pres mezindrodni tranzitni
prostory jednoho nebo vice letist ¢lenskych stati;

[ ]((
V ¢lanku 3 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni se stanovi:

,1. Clenské stity posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu u¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vcéetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny ¢lensky stét, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do c¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadatel v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného clenského stitu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[...]“
Clédnek 7 odst. 1 natizeni Dublin III zni néasledovné:

»Kritéria pro urceni prislusného c¢lenského stitu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.”

V ¢lanku 12 tohoto nafizeni, nadepsaném , Vydavani povoleni k pobytu nebo viz se v odstavcich 2 az
5 stanovi:

»2. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu prislusny
¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu
v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 [vizového kodexu]. V tom pripadé je k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.

ECLIL:EU:C:2017:586 7
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3. Pokud je zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych raznymi ¢lenskymi
staty, prejimaji ¢lenské staty prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v tomto poradi:

[...]

b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jedna o stejny
druh viz;

¢) pokud se jednd o rizné druhy viz, ¢lensky stit, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti, nebo
pokud jsou doby platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skon¢i jako
posledni.

4. Pokud je zadatel drzitelem pouze [...] nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné
nez Sesti mésici a na zdkladé nichz mohl vstoupit na izemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3,
dokud zadatel neopustil izemi c¢lenskych statt.

Pokud je zadatel drzitelem [...] jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici
a na zékladé nichz mohl vstoupit na tzemi ¢lenského statu, a pokud zadatel neopustil tzemi ¢lenskych
statq, je prislusny clensky stét, ve kterém byla poddna Zadost o mezindrodni ochranu.

5. Okolnost, ze povoleni k pobytu nebo vizum byly vyddny na zdkladé nepravdivé nebo neopravnéné
uzivané totoznosti nebo po predlozeni pozménénych, padélanych ¢i neplatnych dokladd, nebrani
v tom, aby jako prislusny byl urcen clensky stat, ktery je vydal. Avsak clensky stat, ktery vydal povoleni
k pobytu nebo udélil vizum, neni prislusny, pokud mutze prokazat, ze podvod byl spichan po vydani
povoleni k pobytu ¢i udéleni viza.”

V c¢lanku 13 nafizeni Dublin III, nadepsaném ,Vstup a pobyt®, se v odstavci 1 stanovi:

»Pokud je na zakladé primych nebo nepiimych dikazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, vCetné tdaji ve smyslu nafizeni [Evropského parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 603/2013 [ze dne 26. ¢ervna 2013 o ziizeni systému ,Eurodac’ pro porovnavani otiska
prstd za uUcelem ucinného uplatiovani nafizeni ¢. 604/2013 a pro podéavani zddosti orgdnti pro
vymahani prava clenskych stitd a Europolu o porovnani tdaji s ddaji systému Eurodac pro ucely
vymdhani prdva a o zméné nafizeni (EU) ¢ 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro
provozni fizeni rozsdhlych informaénich systém@ v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Uf. vést.
2013, L 180, s. 1)], zjisténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmoini nebo
vzdu$nou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny tento clensky stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt
prislusnym 12 mésic ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.”

V clanku 14 odst. 1 nafizeni Dublin III se stanovi:

sJestlize statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti vstoupi na tzemi clenského
statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny tento clensky stat.”

Clanek 17 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:

»,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle

kritérif stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. [...]
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[...]"

Clanek 33 naiizeni Dublin III zakotvuje mechanismus pro véasné varovani, piipravenost a feseni krizi,
ktery se tyka situaci, kdy muze byt uplatiiovani tohoto nafizeni ohrozeno bud v disledku existence
odivodnéného rizika mimoradného tlaku na azylovy systém nékterého clenského stitu, nebo
v dasledku problémi s fungovanim azylového systému nékterého c¢lenského statu.

V ¢lanku 34 jsou stanoveny mechanismy pro sdileni informaci mezi ¢lenskymi staty.

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

V prosinci 2015 opustily K. Jafari a Z. Jafari se svymi détmi Afghdnistdn a poté cestovaly pies Iran,
Turecko, Recko, Byvalou jugoslavskou republiku Makedonii a Srbsko. V roce 2016 piekro¢ily hranici
posledné uvedeného statu s Chorvatskem. Chorvatské organy zajistily jejich prevoz autobusem az po
slovinskou statni hranici.

Nasledné K. Jafari a Z. Jafari se svymi détmi vstoupily na tzemi Slovinska. Dne 15. tnora 2016 jim
slovinské organy vydaly dokumenty policie, na nichz bylo uvedeno, Ze cilovym mistem cesty je
v pripadé jedné z nich Némecko a v pripadé druhé z nich Rakousko. Téhoz dne poté, co vstoupily do
Rakouska, podaly K. Jafari a Z. Jafari v posledné uvedeném clenském staté jménem svym a svych déti
zadosti o mezinarodni ochranu.

Utad se obritil na slovinské orgény se zddosti o informace podle ¢lanku 34 naiizeni Dublin III, aby se
dotdzal na povahu dokumentd policie vydanych K. Jafari a Z. Jafari. Slovinské organy na tuto zadost
odpovédély tak, ze dotCeni statni prislusnici tretich zemi nebyli ve Slovinsku registrovani na zakladé
jakéhokoli divodu, ktery by byl relevantni pro ucely uplatinovani tohoto narizeni, a Ze projeli tzemim
Slovinska po svém prichodu z Chorvatska.

Dne 16. dubna 2016 pozadal urad chorvatské organy o prevzeti K. Jafari, Z. Jafari a jejich déti podle
clanku 21 uvedeného narizeni. Chorvatské organy na tuto zddost neodpovédély. Dopisem ze dne
18. cervna 2016 urad posledné uvedené organy informoval, ze podle ¢l. 22 odst. 7 téhoz nafizeni je
nyni Chorvatskéd republika prislusnd k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu ucinénych K. Jafari,
Z. Jafari a jejich détmi.

Dne 5. zari 2016 urad konstatoval, ze zddosti o mezindrodni ochranu podané K. Jafari a Z. Jafari jsou
nepripustné, naridil jejich vyhosténi, jakoz i vyhosténi jejich déti a déle uvedl, Ze jejich vraceni do
Chorvatska je pripustné. Tato rozhodnuti vychézela ze skutecnosti, Ze dotceni statni prislusnici tretich
zemi podle uvedeného tiadu nedovolené vstoupili do Recka a Chorvatska a Ze jejich piemisténi do
Recka je vylou¢eno z divodu systematickych nedostatkt azylového fizeni v tomto ¢lenském staté.

K. Jafari a Z. Jafari tato rozhodnuti napadly u Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud,
Rakousko). Dne 10. fijna 2016 uvedeny soud jejich zaloby zamitl, pficemz mimo jiné uvedl, ze
v pripadé neexistence viza musi byt jejich vstup do Chorvatska povazovan za nedovoleny s ohledem na
podminky, které jsou stanoveny v Schengenském hrani¢nim kodexu, a zZe ze skutec¢nosti, Ze dotéenym
osobam byl umoznén vstup do Chorvatska v rozporu s témito podminkami, nelze dovozovat zadné
argumenty.

K. Jafari a Z. Jafari podaly proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravné prostredky u predkladajictho soudu,

v nichz mimo jiné tvrdi, Ze jim byl umoznén vstup do Chorvatska, Slovinska a Rakouska podle ¢l. 5
odst. 4 pism. c) tohoto kodexu.
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36 Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba pfi vykladu ustanoveni ¢l. 2 pism. m), ¢lankd 12 a 13 nafizeni [Dublin III] zohlednit dalsi
pravni akty, které souviseji s nafizenim Dublin III, anebo je jim treba prikladat samostatny
vyznam?

2) Pro pripad, ze ustanoveni narizeni Dublin III je tfeba vykladat nezévisle na jinych pravnich aktech:
a) Je treba za okolnosti pripadit v ptvodnim fizeni, které se vyznacuji tim, ze spadaji do doby,
v niZ se vnitrostatni orgdny nejvice zasazenych sttt potykaly s mimofddné vysokym poctem
osob dozadujicich se prijezdu pres jejich Gzemi, povazovat fakticky strpény vstup ze strany
urcitého clenského statu na jeho tzemi, ktery mél slouzit pouze pro ucely prijezdu timto
¢lenskym stitem a k poddni zadosti o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském staté, za ,vizum'’

ve smyslu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 nafizeni Dublin III?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 2 pism. a):

b) Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za Gcelem prijezdu za to, ze ,vizum’ po
vycestovani z doty¢ného clenského statu pozbylo platnosti?

c) Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za dcelem prijezdu za to, Ze ,vizum' zistava
v platnosti, pokud k vycestovani z doty¢ného clenského stitu jesté nedoslo, nebo pozbyva
,vizum® platnosti, bez ohledu na skute¢nost, ze nedoslo k vycestovani, k okamziku, ve kterém
zadatel definitivné ustoupi od svého zameéru vycestovat do jiného clenského statu?

d) Znamend skuteCnost, ze zadatel opusti sviij zamér vycestovat do pavodné zamysleného
Clenského statu, ze po udéleni ,viza® doslo ke spachani podvodu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5
narizeni Dublin III, takze ¢lensky stat, ktery ,vizum® vydal, neni prislusny?

V pripadé zaporné odpovédi na otazku 2 pism. a):

e) Je tfeba vyraz, ze ,zadatel prekrocil nedovolenym zptsobem pozemni, ndimorni nebo vzdu$nou
cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé’, obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin III, vykladat tak, ze za uvedenych zvlastnich okolnosti pripadd v pavodnim fizeni
nedoslo k nedovolenému prekroceni vnéjsi hranice?

3) Pro pripad, ze pri vykladu ustanoveni natizeni Dublin III je tfeba prihlizet k dal$im pravnim aktam:
a) Je tfeba pro posouzeni, zda doslo k ,nedovolenému prekroceni’ hranice ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
nafizeni Dublin III, zohlednit zejména to, zda jsou splnény podminky pro vstup podle
Schengenského hrani¢niho kodexu — a predevs§im podle [jeho] ¢lanku 5, jenz je ustanovenim,

které se s ohledem na okamzik vstupu na Gzemi pouzije ve vécech v pavodnim fizeni?

V pripadé zaporné odpovédi na otdzku 3 pism. a):
b) Jakd ustanoveni unijniho prdava musi byt obzvlasté zohlednéna pii posouzeni, zda doslo
k ,nedovolenému prekroceni‘ hranice ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 3 pism. a):

c) Je treba za okolnosti pripadit v ptivodnim fizeni, které se vyznacuji tim, ze spadaji do doby,
v niZ se vnitrostatni organy nejvice zasazenych statlt potykaly s mimorddné vysokym poctem
osob dozadujicich se prtjezdu pres jejich tizemi, povazovat fakticky strpény vstup ze strany
urcitého clenského statu na jeho tzemi, ktery mél slouzit pouze pro Gcely priijezdu timto
Clenskym statem a k poddni zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském stité a k némuz
doslo bez jakéhokoli posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, za povoleni ke vstupu
na uzemi ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu?
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V pripadé kladné odpovédi na otazku 3 pism. a) a c):

d) Znamena povoleni ke vstupu podle ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, Ze
se jedna o povoleni, které je srovnatelné s vizem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského
hrani¢niho kodexu, a tedy o ,vizum‘ ve smyslu ¢lanku 2 pism. m) nafizeni Dublin III, takze pfi
pouziti ustanoveni pro urceni prislusného clenského stitu podle narizeni Dublin III je tfeba
zohlednit také jeho c¢lanek 127?

Pokud je tfeba na otdzku 3 pism. a), ¢) a d) odpovédét kladné:

e) Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za ucelem prajezdu za to, ze ,vizum’ po
vycestovani z doty¢ného clenského statu pozbylo platnosti?

f) Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za ucelem prijezdu za to, Ze ,vizum' zistava
v platnosti, pokud k vycestovani z doty¢ného clenského stitu jesté nedoslo, nebo pozbyva
,vizum’ platnosti, bez ohledu na skutec¢nost, ze nedoslo k vycestovani, k okamziku, ve kterém
zadatel definitivné ustoupi od svého zdmeéru vycestovat do jiného clenského statu?

g) Vede skutecnost, ze zadatel opusti sviij zamér vycestovat do pavodné zamysleného clenského
statu, k tomu, Ze po udéleni ,viza® doslo ke spachani podvodu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 nafizeni
Dublin III, takze clensky stat, ktery ,vizum® vydal, neni prislusny?

Pokud je tfeba na otdzku 3 pism. a) a pism. c¢) odpovédét kladné, avsak na otazku 3 pism. d) zdporné:
h) Je tfeba obrat, ze ,7adatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmoini nebo vzdusnou
cestou hranice nékterého clenského stitu ze treti zemé’, obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 narizeni
Dublin IIT vykladat tak, ze za uvedenych zvlastnich okolnosti pfipadt v ptivodnim fizeni nelze
prekroceni hranice, které je nutné kvalifikovat jako povoleni ke vstupu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
pism. c¢) Schengenského hrani¢niho kodexu, povazovat za nedovolené prekroceni vnéjsi
hranice?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal ve svém predklddacim rozhodnuti o projednani véci ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednaciho radu Soudniho dvora.

Predseda  Soudniho dvora usnesenim ze dne 15. Wdnora 2017, Jafari (C-646/16,
nezverejnéné, EU:C:2017:138), této zadosti vyhovél.

K predbéznym otiazkam

Nejprve je tieba uvést, ze v rozsahu, v némz se ¢l. 2 pism. m) a ¢lanky 12 a 13 nafizeni Dublin III tykaji
politik v oblasti kontrol na hranicich a pristéhovalectvi, které jsou upraveny riznymi unijnimi akty, je
treba k zodpovézeni prvni otazky posoudit oddélené relevantnost téchto aktt jednak pro ucely vykladu
¢l. 2 pism. m) a ¢ldnku 12 tohoto natizeni a jednak pro ucely vykladu ¢lanku 13 uvedeného nafizeni.

K prvni otdzce, ke druhé otdzce pism. a) a ke tieti otdzce pism. d)

Podstatou prvni otdzky, druhé otdzky pism. a) a tfeti otdzky pism. d) predkladajiciho soudu, kterymi je
treba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 12 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 2 pism. m)
a pripadné s ustanovenimi vizového kodexu vyklddédn v tom smyslu, Ze skutecnost, ze organy prvniho
Clenského statu, které se potykaly s prichodem mimoradné vysokého poctu osob dozadujicich se
prujezdu pres jeho tzemi za Ucelem podani zaddosti o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském staté,
strpély vstup takovych statnich prislusnikd, ktefi nesplnovali podminky pro vstup v zdsadé vyzadované
v tomto prvnim staté, na své uzemi, ma byt kvalifikovana jako ,vizum“ ve smyslu ¢lanku 12.
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Z ¢lanku 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Dublin III mimo jiné vyplyv4, ze ¢lenskym stitem prislusSnym
pro posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu je v zdsadé clensky stit urceny na zakladé kritérii
uvedenych v kapitole III tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 42).

V ¢lanku 12 uvedeného nafizeni, ktery je soucésti jeho kapitoly III, se stanovi, ze pokud je zadatel
drzitelem platného viza nebo viza, jehoz platnost skoncila, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny za urcitych podminek ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil.

V ¢lanku 2 pism. m) téhoz narizeni je stanovena obecna definice pojmu ,vizum® a je v ném upresnéno,
ze druh viza se posoudi podle podrobnéjsich definic, které se tykaji konkrétné dlouhodobého viza,
kratkodobého viza a letistniho prijezdniho viza.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pojem ,vizum“ ve smyslu nafizeni Dublin III se vztahuje nejen na
kratkodoba viza a letistni prdjezdni viza, jejichz postupy a podminky udélovani jsou harmonizovany
vizovym kodexem, ale i na dlouhodoba viza, na ktera se oblast ptisobnosti tohoto kodexu nevztahuje
a kterda mohou byt udélovana podle vnitrostatnich predpist, jelikoz v soucasnosti neexistuji obecna
opatreni, kterd by byla pfijata unijnim normotviircem na zékladé ¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, body 41 a 44).

Kromé toho je tfeba uvést, ze jak je zdiraznéno v bodech 36 a 37 odGvodnéni vizového kodexu
a v bodé 41 odavodnéni nafizeni Dublin III, urcité ¢lenské staty, které nejsou vazany timto kodexem,
jsou naopak vazany timto nafizenim. Z toho vyplyvd, ze kratkodoba viza nebo prijezdni viza, ktera
tyto clenské staty udéli, aniz by se ridily pravidly stanovenymi v uvedeném kodexu, je tfeba nicméné
povazovat za ,viza“ ve smyslu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 natizeni Dublin III.

Déle je tfeba uvést, Ze unijni normotviirce stanovil v ¢l. 2 pism. m) posledné uvedeného narizeni
definici pojmu ,vizum®, aniz by zminil vizovy kodex nebo jiné unijni akty, které zvlasté upravuji oblast
viz, tfebaze v definicich uvedenych v ¢l. 2 pism. a), b), d) e) nebo f) nafizeni Dublin III pfimo odkazuje
na razné unijni akty.

Za téchto podminek plati, ze byt akty, které Unie pfijala v oblasti viz, predstavuji kontextudlni
poznatky, které je tieba zohlednit pfi vykladu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 nafizeni Dublin III, nic to
neméni na tom, Ze pojem ,vizum“ ve smyslu tohoto nafizeni nelze pfimo dovozovat z téchto aktd
a musi byt chdpan na zakladé zvlastni definice uvedené v ¢l. 2 pism. m) uvedeného nafizeni, jakoz i na
zakladé celkové systematiky uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v této definici se stanovi, Ze vizum je ,povolenim nebo
rozhodnutim clenského statu, které je ,pozadovano pro tranzit nebo vstup® na tzemi tohoto
clenského statu nebo vice clenskych statd. Z vyslovného znéni, které pouzil unijni normotvirce, tudiz
vyplyvd, ze pojem vizum odkazuje na akt, ktery je formalné pfrijat vnitrostitnim organem, a nikoli na
prosté strpéni, a dale, ze vizum nelze zaménovat za vstup na tzemi c¢lenského stétu, jelikoz vizum je
vyzadovano pravé k tomu, aby byl tento vstup umoznén.

Toto konstatovani je podporovano rozliSovanim riznych druht viz, které zavadi ¢l. 2 pism. m) nafizeni
Dublin III. Tyto druhy viz, které lze obecné urcit diky udajim umisténym na vizovém Stitku, se totiz
navzdjem lisi, jelikoz jednotlivd viza, kterd pod tyto druhy spadaji, jsou vyzadovana pro umoznéni
vstupu na Gzemi za Gc¢elem raznych typd pobytu nebo prajezdu.

Tato analyza je podporovana kontextem, do kterého zapada ¢lanek 12 tohoto nafizeni. V tomto ohledu
plati, Ze udéleni viza, na které se vztahuje tento ¢lanek soubézné s vydanim povoleni k pobytu, se lisi
od vstupu a pobytu stricto sensu, které jsou predmétem clanku 13 uvedeného narizeni. Kromé toho
kritérium uvedené v clanku 14 téhoz nafizeni, a sice vstup s osvobozenim od vizové povinnosti,
doklada skutecnost, Ze unijni normotvtrce odlisil vstup od samotného viza.

12 ECLIL:EU:C:2017:586
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Toto odliseni je kromé toho v souladu s celkovou strukturou unijnich pravnich predpisi v dot¢enych
oblastech. Zatimco pravidla, jimiz se ridi vstup na tzemi clenskych statti, byla totiz v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni stanovena Schengenskym hrani¢nim kodexem,
podminky udélovani viz jsou stanoveny v odlisnych aktech, jako je vizovy kodex v pripadé
kratkodobych viz.

Navic je tfeba uvést, ze v rdmci vymezeném témito pravnimi predpisy maji ¢lenské staty, které se ho
ucastni, povinnost udélovat viza podle jednotného vzoru, ktery ma podobu nalepovaciho stitkuy, a to jak
v pripadé kratkodobych viz podle ¢lanka 27 az 29 vizového kodexu, tak i v pripadé dlouhodobych viz
podle ¢l. 18 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Udéleni viza ve smyslu uvedenych
pravnich predpisti proto vykazuje odlisSnou formu od prijeti povoleni ke vstupu, jez ma podle ¢l. 10
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu podobu otisku razitka na cestovnim dokladu.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti je tfeba mit za to, Ze vstup na tzemi ¢lenského statu, jenz byl
pripadné pouze strpén organy dot¢eného clenského stitu, neni ,vizem“ ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni
Dublin III ve spojeni s ¢l. 2 pism. m) tohoto nafizeni.

Okolnost, ze ke vstupu na uzemi dotceného clenského stitu doslo za situace, ktera se vyznacovala
pfichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislu$niki tfetich zemi, ktefi se dozadovali ziskani
mezinarodni ochrany, tento zdvér nemiize zménit.

Nic v narizeni Dublin III totiz nenasvédCuje tomu, Ze by pojem ,vizum“ mél byt za takové situace
vykladan odlisné.

Déle je tfeba uvést, ze byt unijni normotvirce predvidal, ze se akty tykajici se vstupu na tGzemi
a udélovani viz mohou opirat o humanitarni déivody, zachoval v tomto ramci jasné rozliSovani mezi
témito dvéma druhy aktd.

Unijni normotvirce tak vyslovné odlis§il moznost povolit vstup na tzemi z humanitarnich davoddg,
kterd je stanovena podle ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, od moznosti udéleni
viza s omezenou tGzemni platnosti, ktera je stanovena podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu. Byt
je podle ¢l. 35 odst. 4 tohoto kodexu zajisté mozné za urcitych podminek udélit takové vizum na
hranicich, vstup na Gzemi musi pak byt v urcitych pripadech povolen na zdkladé ¢l. 5 odst. 4 pism. b)
Schengenského hrani¢niho kodexu, a nikoli na zdkladé ¢l. 5 odst. 4 pism. c) tohoto kodexu.
V projedndvané véci je pritom nesporné, ze ¢l. 5 odst. 4 pism. b) uvedeného kodexu nelze pouzit.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na prvni otdzku, druhou otdzku pism. a) a tfeti otdzku
pism. d) je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 12 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 2 pism. m) tohoto
narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze organy prvniho clenského statu, které se
potykaly s prichodem mimorddné vysokého poctu stitnich prislusnikt tretich zemi dozadujicich se
prijezdu pres tzemi tohoto clenského statu za tcelem podani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném
Clenském staté, strpély vstup takovych statnich prislusnikd, ktefi nesplnovali podminky pro vstup
v zésadé vyzadované v tomto prvnim stité, na své Uzemi, nelze kvalifikovat jako ,vizum“ ve smyslu
¢lanku 12.

K prvni otdzce, ke druhé otdzce pism. e) a ke tieti otdzce pism. a) az c) a h)

Podstatou prvni otazky, druhé otdzky pism. e) a treti otdzky pism. a) az c) a h) predklddajiciho soudu,
kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, pripadné ve
spojeni s ustanovenimi Schengenského hrani¢niho kodexu a smérnice o navraceni, vykladan v tom
smyslu, ze statniho prislusnika treti zemé, jehoz vstup strpély organy prvniho ¢lenského statu, které se
potykaly prichodem mimoradné vysokého poctu stitnich prislusnikii tretich zemi dozadujicich se
prijezdu pres uzemi tohoto ¢lenského stitu za tcelem podani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném
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¢lenském staté, a ktery nespliioval podminky pro vstup v zdsadé vyzadované v tomto prvnim c¢lenském
staté, je tfeba povazovat za osobu, kterd ,prekrocila nedovolenym zpisobem® hranici uvedeného
prvniho c¢lenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni.

V clanku 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery je obsazen v jeho kapitole III, nadepsané ,Kritéria pro
urceni prislusného clenského statu“, se mimo jiné stanovi, ze pokud zadatel o mezindrodni ochranu
prekrocil nedovolenym zpuasobem hranici clenského stitu, do néhoz vstoupil ze treti zemé, je
k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu prislusny tento ¢lensky stét.

Pojem ,prekroceni” hranice ¢lenského stitu ,nedovolenym zpiisobem® neni v tomto narizeni definovan.

Takova definice neni uvedena ani v ostatnich aktech Unie, které se pouzily v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v plivodnim fizeni a které se tykaji oblasti kontrol na hranicich a pristéhovalectvi.

Pokud jde konkrétné o akty, které uvadi predkladajici soud, je tfeba zaprvé uvést, ze smérnice
o navraceni stanovi v ¢l. 3 bodé 2 pouze definici pojmu ,neopravnény pobyt®, ktery nelze zaménovat
s pojmem ,neoprdvnény vstup“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Affum,
C-47/15, EU:C:2016:408, bod 60).

Stejné tak nelze pojem ,prekroceni” hranice ¢lenského statu ,nedovolenym zplisobem® prirovnavat
k pojmu ,neopravnény pobyt".

Mimoto byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice o navraceni zminuje statni piislusniky tretich zemi, ktefi byli
zadrzeni nebo zastaveni v souvislosti s ,neopravnénym prekrocenim“ vnéjsi hranice ¢lenského statu,
toto ustanoveni neposkytuje zadny udaj stran presného dosahu tohoto pojmu.

Zadruhé, jak uvedla generalni advokatka v bodé 127 stanoviska, pojem ,nedovolené prekroceni” hranice
¢lenského statu neni uveden ani v Schengenském hrani¢nim kodexu.

Je jisté pravda, ze v jeho ¢l. 4 odst. 3 je stanoveno zavedeni sankci za nepovolené prekroceni vnéjsich
hranic v mistech mimo hrani¢ni pfechody nebo mimo stanovenou provozni dobu, ovéem toto
ustanoveni se tykd velmi tzce vymezeného predpokladu, ktery nelze uplatnit na vSechny pripady
prekroceni hranic nedovolenym zpiisobem.

Stejné tak byt druhd véta ¢l. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovuje pravidlo, které se
vztahuje na ,osoby, které prekrocily hranice nezdkonné“, toto ustanoveni nijak neupresnuje definici
pojmu ,nezakonné prekrocCeni“ a zejména ani neupresnuje, zda k nému dochazi tehdy, pokud jsou
porusena pravidla o prekracovani vnéjsich hranic, kterd jsou stanovena v ¢lanku 4 tohoto kodexu,
pravidla vymezujici podminky vstupu, kterd jsou stanovena v ¢lanku 5 uvedeného kodexu, nebo
pravidla o ochrané vnéjsich hranic, kterd jsou uvedena v kapitole II hlavé II uvedeného kodexu.

Kromé toho pojem ,prekroceni” hranice ,nedovolenym zptsobem® je v ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin
IIT pouzit v souvislosti se zvlastnim cilem tohoto narizeni, a sice s urcenim c¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy cil pfitom nemd Zadnou spojitost s druhou vétou
¢l. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, nebot posledné uvedené ustanoveni ma za cil upfesnit
vztah mezi ostrahou hranic a uplatnovanim postupd pro navraceni, jez jsou stanoveny ve smérnici
0 navraceni.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze jak je uvedeno v bodech 27 a 28 odGvodnéni Schengenského
hrani¢nitho kodexu a v bodé 41 odivodnéni nafizeni Dublin III, urcité clenské staty, které nejsou
vazany timto kodexem, jsou naopak vazany timto nafizenim. Z toho vyplyvd, ze prekroceni hranic
téchto clenskych stat je treba pripadné kvalifikovat jako prekroceni ,dovolenym zptisobem® nebo

14 ECLIL:EU:C:2017:586



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 26. 7. 2017 — VEC C-646/16
JAFARI

prekroceni ,nedovolenym zptisobem® ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III, pfestoze se vstup na
uzemi uvedenych clenskych stattt nefidi pravidly o prekroceni hranic a vstupu, kterd jsou zakotvena
v Schengenském hrani¢nim kodexu.

Konec¢né je tfeba konstatovat, ze unijni normotvirce ucinil volbu v tom smyslu, ze v ¢l. 13 odst. 1
nafizeni Dublin III neodkazuje na smérnici o navraceni ani na Schengensky hrani¢ni kodex, ale
odkazuje vyslovné na narizeni ¢. 603/2013.

Za téchto podminek plati, ze byt akty, které Unie prijala v oblasti kontrol na hranicich
a pristéhovalectvi, predstavuji kontextudlni poznatky, které je tfeba zohlednit pfi vykladu ¢l. 13 odst. 1
nafizeni Dublin III, nic to neméni na tom, Ze dosah pojmu ,prekroceni“ hranice c¢lenského stitu
»nedovolenym zptsobem” ve smyslu tohoto nafrizeni nelze v zdsadé pfimo dovozovat z téchto akti.

Proto je pfi neexistenci definice tohoto pojmu v uvedeném narizeni tieba podle ustidlené judikatury
Soudniho dvora urc¢it vyznam a dosah tohoto pojmu v souladu s obvyklym smyslem pouzitych vyrazi,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a k cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz jsou
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, bod 27
a citovand judikatura).

Stran obvyklého smyslu pojmu ,prekroceni hranice ,nedovolenym zpiisobem” je tfeba mit za to, ze
prekroceni hranice bez dodrzeni podminek, jez jsou vyzadovany pouzitelnou pravni upravou
dotc¢eného clenského statu, musi byt nutné povazovano za prekroceni ,nedovolenym zpisobem® ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Z toho vyplyva, ze v pripadé, v némz je prekroCena hranice clenského stitu, ktery je vazan
Schengenskym hrani¢nim kodexem, je tieba nedovoleny zptsob prekroceni takové hranice posuzovat
mimo jiné s ohledem na pravidla stanovena timto kodexem.

O takovy pripad se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nebot vyjma ¢l. 1 prvni véty, ¢l. 5 odst. 4 pism. a),
hlavy III Schengenského hrani¢niho kodexu a ustanoveni hlavy II tohoto kodexu a jeho priloh, které
odkazuji na Schengensky informacni systém, se ustanoveni uvedeného kodexu pouziji na Chorvatskou
republiku na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 Aktu o podminkich pristoupeni Chorvatské republiky
a o upravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21), ve spojeni s prilohou II
bodem 8 uvedeného aktu.

Nicméné konstatovani uvedené v bodé 74 tohoto rozsudku nesta¢i k tUplnému vymezeni pojmu
v v ze . 7 o “ v vz z .
»prekroceni” hranice ,nedovolenym zptisobem” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Z tohoto hlediska je tfeba zohlednit skutecnost, ze pravni predpisy o prekracovani vnéjsich hranic
mohou prislu$nym vnitrostatnim orgdniim umoznovat, aby z humanitarnich davodt uplatnily vyjimku
z podminek, jez jsou v zasadé stanoveny pro vstup statnich prislusnika tretich zemi s cilem zajistit
jejich budouci opravnény pobyt v clenskych statech.

Jedna z moznosti tohoto druhu je mimo jiné stanovena v ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského
hrani¢niho kodexu, ktery ¢lenskym statim, jez se tohoto kodexu ucastni, umoznuje v rdmci vyjimky
povolit staitnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek pro vstup, které
jsou v zasadé ulozeny témto piislusnikiim, vstup na své tzemi z humanitiarnich divod®, z davodh
narodniho zdjmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zéavazkim.

Nicméné je tieba nejprve uvést, ze v ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu se na

rozdil od ¢l. 5 odst. 4 pism. b) tohoto kodexu stanovi, Ze takové povoleni plati pouze pro tzemi
dotceného clenského statu, a nikoli pro uzemi vsech ,clenskych statt“. Toto prvni ustanoveni tudiz
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nemuze vést k tomu, aby bylo prekroceni hranice statnim prislusnikem tieti zemé, kterému organy
clenského stitu umoznily vstup pouze s cilem umoznit prijezd tohoto statni prislusnika do jiného
¢lenského statu, aby v ném pozadal o mezindrodni ochranu, povazovano za opravnéné.

Déle s ohledem na odpovéd na prvni otdzku, druhou otdzku pism. a) a tfeti otdzku pism. d)
kazdopadné nelze vyuziti takové moznosti, jakd je stanovena v ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského
hrani¢niho kodexu, prirovnavat k udéleni viza ve smyslu ¢lanku 12 natizeni Dublin IIL

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze vyuziti této moznosti nema dopad na pripadnou existenci povinnosti
prislusnika dotcené treti zemé mit vizum, nelze vstup opravnény v tomto ramci povazovat za vstup na
uzemi clenského stitu, v némz je dotCend osoba osvobozena od vizové povinnosti ve smyslu
¢lanku 14 tohoto narizeni.

Z toho vyplyvd, ze pokud by bylo pripusténo, ze vstup statniho prislusnika treti zemé, ktery clensky stat
povolil z humanitarnich dvodt na zdkladé vyjimky z podminek pro vstup, které jsou v zasadé ulozeny
statnim prislusnikm tretich zemi, nepredstavuje prekroc¢eni hranice tohoto stiatu nedovolenym
zpusobem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, znamenalo by to, ze uvedeny clensky stat by
nebyl v pripadé vyuziti této moznosti statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou tento statni prislusnik podal v jiném clenském state.

Takovy zavér by vsak byl v rozporu s celkovou systematikou a cili tohoto narizeni.

Bod 25 odlivodnéni nafizeni Dublin III v této souvislosti zejména uvadi, ze existuje primy vztah mezi
kritérii prislusnosti stanovenymi v duchu solidarity a spolecnym usilim pfi spravé vnéjsich hranic,
které je vynaklddano, jak pfipomind bod 6 odGvodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu, nejen
v zdjmu clenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz vSech ¢lenskych statd, které
zrusily ochranu vnitfnich hranic.

V této souvislosti ze znéni ¢lanka 12 a 14 nafizeni Dublin III vyplyvd, ze se tyto ¢lanky v zdsadé
vztahuji na veskeré pripady opravnéného vstupu na utzemi clenskych statd, nebot zikladem pro
opravnény vstup statniho prislusnika tfeti zemé na toto Uzemi je obvykle vizum nebo povoleni
k pobytu nebo vyjimka z vizové povinnosti.

Pouziti rtznych kritérii, jez jsou uvedena v téchto ¢lancich a v ¢lanku 13 tohoto nafizeni, ma zpravidla
umoznit, aby pfislusnost k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, kterou pfipadné poda statni
prislusnik treti zemé, pripadla clenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt tohoto
statniho pfislusnika na dzemi c¢lenskych stata.

V tomto ohledu lze uvést, Ze tato myslenka je vyslovné uvedena v divodové zpravé k ndvrhu Komise ze
dne 3. prosince 2008 [COM(2008) 820 final], ktery vedl k pfijeti nafizeni Dublin III, kterd v tomto
bodé prejima znéni, které bylo uvedeno jiz v divodové zpravé k ndvrhu Komise [COM(2001) 447
final], ktery vedl k prijeti narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109). V posledné uvedené dtivodové zpravé bylo rovnéz uvedeno, ze kritéria, kterd zavadi uvedené
nafizeni, mezi néz ndlezi i prekroceni hranice clenského stitu nedovolenym zptisobem, vychdzeji
mimo jiné ze zasady, podle niz je kazdy clensky stat odpovédny viici ostatnim ¢lenskym statim za své
jednani v oblasti vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich zemi a musi nést disledky svého postupu
v duchu solidarity a loajalni spoluprace.

S ohledem na tyto skutecnost nelze kritéria, jez jsou stanovena v clancich 12 az 14 narizeni Dublin III,
vykladat tak, Ze by byl od této své povinnosti osvobozen clensky stat, ktery se rozhodl povolit
z humanitarnich davoda vstup statniho prislusnika treti zemé, jenz nemél vizum ani nepozival vyjimky
z vizové povinnosti, aniz by tim byla zpochybnéna systematika tohoto narizeni.
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Kromé toho skute¢nost, ze — jak je tomu v projedndvané véci — dotceny statni prislusnik tieti zemé
vstoupil na tzemi c¢lenskych stattt pod dohledem prislusnych orgdnd, aniz by jakkoli obchézel kontroly
na hranicich, nemuze byt rozhodujici pro pouziti ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafrizeni.

Cilem kritérii prislu$nosti, jez jsou stanovena v c¢lancich 12 az 14 narizeni Dublin III, totiz neni
sankcionovat protipravni jednani dotceného statniho prislusnika tieti zemé, ale urcit prislusny clensky
stat s prihlédnutim k tdloze, kterou tento clensky stat sehral v souvislosti s tim, Ze se tento statni
prislusnik nachdzi na Gzemi c¢lenskych stata.

Z toho vyplyva, ze statniho prislusnika tfeti zemé, kterému byl umoznén vstup na tzemi prvniho
¢lenského statu, aniz by splnoval podminky vstupu v zdsadé vyzadované v tomto clenském staté, za
ucelem prijezdu do jiného clenského stitu, aby v ném pozadal o mezindrodni ochranu, je tfeba
povazovat za osobu, kterd ,prekrocila® hranice tohoto prvniho ¢lenského stitu ,nedovolenym
zplisobem” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III, at jiz toto prekroceni bylo strpéno ¢i povoleno
v rozporu s pouzitelnymi pravidly ¢i bylo povoleno na zdkladé humanitarnich dévoda a podle vyjimky
z podminek pro vstup, které jsou v zdsadé ulozeny statnim prislusnikiim tretich zemi.

Okolnost, ze k prekroceni hranice doslo za situace, kterd se vyznacovala prichodem mimoradné
vysokého poctu statnich prislusnika tretich zemi dozadujicich se ziskani mezindrodni ochrany,
nemuze mit dopad na vyklad nebo pouziti ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze unijni normotvirce zohlednil riziko vzniku takové situace, a proto
¢lenskym statd poskytl nastroje k tomu, aby na ni mohly vhodnym zpisobem reagovat, aniz by ovsem
stanovil, ze se v takovém pripadé pouzije zvlastni rezim urceni prislusného clenského statu.

Clanek 33 nafizeni Dublin III v této souvislosti zakotvuje mechanismus pro véasné varovani,
pripravenost a feSeni krizi, ktery se tykd provadéni preventivnich opatfeni, ktera maji za cil zejména
zabranit ohrozeni uplatnovani tohoto nafizeni v dusledku existence odavodnéného rizika
mimoradného tlaku na azylovy systém nékterého clenského statu.

Soubézné s tim se v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi, ze postup stanoveny timto narizenim se
pouzije na jakoukoli zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z ¢lenskych statdi, aniz by byly vylouceny zadosti
ucinéné za situace, ktera se vyznacuje prichodem mimorddné vysokého poctu statnich prislusnikt
tretich zemi dozadujicich se ziskdni mezinirodni ochrany.

Zadruhé tento typ situaci je konkrétné upraven smérnici 2001/55, v jejimz clanku 18 se stanovi, ze
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob se pouziji se kritéria a mechanismy slouzici k urceni
clenského statu prislusného pro posouzeni zddosti o azyl.

Zatreti ¢l. 78 odst. 3 SFEU umoznuje Radé Evropské unie, aby na navrh Evropské komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem prijala docasnd opatreni ve prospéch jednoho nebo vice
¢lenskych statt, které se ocitnou ve stavu nouze v dtsledku ndhlého prilivu statnich prislusniki tretich
zemi.

Rada tak jiz na zdkladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU prijala rozhodnuti (EU) 2015/1523 ze dne 14. zari 2015,
kterym se stanovi doc¢asnd opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka
(Ut. vést. 2015, L 239, s. 146), a rozhodnuti (EU) 2015/1601 ze dne 22. zari 2015, kterym se stanovi
docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itilie a Recka (Ut. vést. 2015, L 248,
s. 80).

Zactvrté prijimani mimorddné vysokého poctu statnich prislusnika tretich zemi, ktefi se dozaduji
ziskdni mezindrodni ochrany, 1ze bez ohledu na pfrijeti takovych opatfeni usnadnit rovnéz tim, ze
ostatni clenské staty vyuziji jednostranné ¢i ve spolupraci s dotCenym clenskym stitem v duchu
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solidarity, ktery je podle ¢lanku 80 SFEU zakladem nafizeni Dublin III, moznosti, jez je stanovena
v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni, a rozhodnou se posoudit Zadosti o mezinarodni ochranu, které jim byly
podany, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim nejsou prislusné tyto zadosti posuzovat.

Kazdopadné je treba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce téhoz narizeni
a ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie plati, ze pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu
do clenského statu, ktery byl urcen jako prislusny, nelze provést, pokud toto premisténi s sebou pro
dotcenou osobu ponese skutecné riziko, ze bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve
smyslu tohoto c¢lanku 4 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tGnora 2017, C. K. a dalsi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 65). K premisténi tudiz nemize dojit, pokud v prislusném
Clenském staté existovalo takové riziko v duasledku prichodu mimofddné vysokého poctu statnich
prislusnikd tretich zemi dozadujicich se ziskani mezinarodni ochrany.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze na prvni otdzku, druhou otdzku pism. e) a tfeti otazku
pism. a) az ¢) a h) je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vykladan
v tom smyslu, ze stitntho prislusnika treti zemé, jehoz vstup strpély organy prvniho ¢lenského statu,
které se potykaly s prichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnika tretich zemi
dozadujicich se prijezdu pres tzemi tohoto clenského stitu za tcelem podani zddosti o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté, a ktery nesplioval podminky pro vstup vyzadované v tomto prvnim
Clenském staté, je tfeba povazovat za osobu, kterd ,prekrocila nedovolenym zpasobem“ hranici
uvedeného prvniho clenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce pism. b) az d) a ke tieti otdzce pism. e) az g)

S ohledem na odpovéd na ostatni otdzky neni namisté odpovidat na druhou otézku pism. b) az d) ani
na treti otdzku pism. e) az g).

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve spojeni s ¢l. 2 pism. m) tohoto narizeni,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze organy prvniho clenského statu, které se
potykaly s prichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnika tretich zemi
dozadujicich se prajezdu pres tzemi tohoto clenského statu za ucelem podani zadosti
o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, strpély vstup takovych statnich prislusnikii,
ktefi nesplnovali podminky pro vstup v zasadé vyzadované v tomto prvnim staté, na své
uzemi, nelze kvalifikovat jako ,,vizum“ ve smyslu tohoto clanku 12.

2) Clanek 13 odst. 1 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vykladin v tom smyslu, ze stitniho
prislusnika treti zemé, jehoz vstup strpély organy prvniho clenského stitu, které se potykaly
s prichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnikii tfetich zemi dozadujicich se
prijezdu pres uzemi tohoto clenského statu za acelem podani zadosti o mezinarodni ochranu
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v jiném clenském staté, a ktery nesplinoval podminky pro vstup v zasadé vyzadované v tomto
prvnim clenském stité, je treba povazovat za osobu, ktera ,prekrocila nedovolenym
zpusobem*“ hranici uvedeného prvniho c¢lenského statu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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