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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

28. unora 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 51 —
Odstranéni nesrovnalosti v nabidkach — Smérnice 2004/17/ES — Upresnéni nabidek —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd podminuje odstranéni nesrovnalosti v dokumentaci, kterd ma byt
poskytnuta, uchazeci zaplacenim penézité sankce — Zasady tykajici se zadavani verejnych zakazek —
Zasada rovného zachazeni — Zasada proporcionality”

Ve spojenych vécech C-523/16 a C-536/16,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravni soud regionu Lazio, Itilie) ze
dnt 13. cervence 2016 a 15. cervence 2016, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 12. fijna 2016
a 24. rijna 2016, v rizenich

MA. T. I. SUD SpA

proti

Centostazioni SpA,

za pritomnosti:

China Taiping Insurance Co. Ltd (C-523/16),

a

Duemme SGR SpA

proti

Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR) (C-536/16),

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni J. Malenovsky, predseda senatu, D. Svdby a M. Vilaras (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLLEU:C:2018:122 1




Rozsupex ze DNE 28. 2. 2018 — spojeNE VECT C-523/16 A C-536/16
MA.T.I. SUD A DuemME SGR

s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Duemme SGR SpA F. Brunettim, jakoz i F. Scanzanem, avvocati,

— za Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR) M. Brugnolettim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Sclafanim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi A. Tokarem a C. Zadrou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 45 a 51 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych
zakézek na stavebni prace, doddvky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), jakoz
i zdsad co nejsirsi mozné hospodarské soutéze, proporcionality, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace v oblasti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Ve véci C-523/16 byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predloZzena v ramci sporu mezi
spolecnostmi MA.T.I. SUD SpA a Societa Centostazioni SpA ohledné zadavaciho fizeni tykajiciho se
sintegrovanych operaci fadné a mimofadné udrzby, jakoz i poskytovani energetickych sluzeb
v nemovitostech ve vlastnictvi Zelezni¢nich stanic, které jsou soucésti Zelezni¢ni sité Centostazioni®.

Ve véci C-536/16 byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozena v ramci sporu mezi
spolecnosti Duemme SGR SpA (déle jen ,Duemme®) a Associazione Cassa Nazionale di Previdenza
e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (Asociace — Narodni fond socidlni péce
a pomoci pro ucetni a auditory, déle jen ,CNPR"), tykajici se otevieného zadavaciho fizeni, jehoz
pfedmétem bylo podepsani ramcové dohody o spravé portfolia movitého majetku CNPR.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/17/ES

Bod 9 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupt pii zaddvéni zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) stanovi:

»Pro zajisténi otevieného zaddvani verejnych zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb v hospodarské soutézi je zadouci, aby byla
vypracovana ustanoveni, ktera zavadéji na urovni Spolecenstvi koordinaci zakazek prekracujicich
urcitou hodnotu. Tato koordinace je zalozena na pozadavcich vyplyvajicich z ¢lanka 14, 28 a 49
Smlouvy o ES a c¢lanku 97 Smlouvy o Euratomu, zejména na zdsadé rovného zachdzeni, pricemz
zasada zakazu diskriminace je pouze jejim zvlastnim vyjadrenim, zasadé vzdjemného uznavani, zdsadé
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proporcionality, a zdsadé transparentnosti. Tato koordinace by s ohledem na druh odvétvi, kterych se
tykd, méla pri zachovani uplatnéni uvedenych zdsad vytvofit ramec pro zdravou obchodni praxi
a méla by umoznit co nejvétsi pruznost.

[ ]ll
Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Smeérnice 2004/18
Bod 2 odtvodnéni smérnice 2004/18 uvadi:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich organii
a jinych verejnopravnich subjektd musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména se zdsadou [zejména
zasadu] volného pohybu zbozi, zdsadou [zdsadu] svobody usazovani a zasadou [zdsadu] svobodného
poskytovani sluzeb a se zdsadami [zdsady] z nich odvozenymi [odvozené], jako je zasada rovného
zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného uzndvani, zdsada proporcionality a zdsada
transparentnosti. Pro verejné zakazky, které prevySuji ur¢itou hodnotu, je zddouci, aby byla
vypracovana ustanoveni zavadéjici na Grovni Spolecenstvi koordinaci vnitrostatnich zadavacich fizeni
téchto zakazek, jez by byla zaloZena na téchto zdsadach, aby zajistila jejich Gi¢innost a zarucila otevieni
zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi. Tato koordina¢ni ustanoveni by proto méla byt
vykladdna v souladu s vyse uvedenymi pravidly a zasadami, jakoz i dal$imi pravidly Smlouvy.“

Clanek 2 této smérnice, rovnéz nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 45 uvedené smérnice stanovi:

»1. Z tucasti na vefejné zakdzce je vyloucen kazdy zdjemce nebo uchaze¢, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym vefejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int:

a) ucast na zlo¢inném spolceni, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 1 spole¢né akce [98/733/SVV ze dne
21. prosince 1998 prijatd Radou na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi,
7e Gcast na zlo¢inném spoléeni je v ¢lenskych stitech Evropské unie trestnym c¢inem (Uf. vést.
1998, L 351, s. 1)];

b) korupce, jak je vymezena v ¢lanku 3 aktu Rady ze dne 26. kvétna 1997 [kterym se na zakladé
¢lanku K.3 odst. 2 pism. c¢) Smlouvy o Evropské unii vypracovavd Umluva o boji proti korupci
tiednikd Evropskych spole¢enstvi nebo ¢lenskych statt Evropské unie (Ut. vést. 1997, C 195, s. 1)]
a v ¢l. 3 odst. 1 spolecné akce Rady 98/742/SVV [ze dne 22. prosince 1998 prijatd Radou na zakladé
¢lanku K 3 Smlouvy o Evropské unii, o korupci v soukromém sektoru (Uft. vést. 1998, L 358, s. 2)]
v poradi jak jsou uvedeny;

c) podvod ve smyslu clanku 1 umluvy o ochrané finan¢nich zdjmG Evropskych spolecenstvi
[vypracovand na zdkladé c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii] [(Uf. vést. 1995, C 316, s. 49)];
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d) prani penéz, jak je vymezeno v clanku 1 smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. cervna 1991
o predchizeni zneuziti financniho systému k prani penéz [(Uf. vést. 1991, L 166, s. 77; Zvl. vyd.
09/01, s. 153)].

Clenské stity upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s ptihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.

Mohou pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci upravit odchylné z dévodu zasadnich pozadavki
obecného zgjmu.

Pro ucely tohoto odstavce vefejni zadavatelé zajemce nebo uchazece pripadné poziddaji o poskytnuti
dokladt uvedenych v odstavci 3 a mohou se, pokud maji pochybnosti o osobni situaci téchto zajemct
nebo uchazect, obrétit na prislusné organy, aby ziskali jakékoli informace o téchto zdjemcich nebo
uchazecich, které povazuji za nezbytné. Pokud se informace tykaji zdjemce nebo uchazece usazeného
ve staté jiném, nez je stat vefejného zadavatele, miize vefejny zadavatel pozadat o spolupraci prislusné
organy. S prihlédnutim k vnitrostitnim pravnim predpisim clenského statu, ve kterém jsou zdjemci
nebo uchazeci usazeni, se tyto zadosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym osobam vcetné, je-li to
vhodné, vedoucich predstaviteld spolecnosti nebo jakékoli osoby s pravomocemi zastupovat,
rozhodovat nebo kontrolovat zajemce nebo uchazece.

2. Z Ucasti na zakdzce mize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

a) ktery je v upadku nebo v likvidaci, ktery je predmétem soudni spravy, ktery uzaviel dohodu
o vyrovnani se svymi vériteli, ktery pozastavil svou obchodni ¢innost nebo ktery je v podobné
situaci vyplyvajici z podobnych fizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist;

b) ktery je predmétem fizeni o prohldseni tipadku, fizeni o ndvrhu na zru$eni, fizeni o uvaleni soudni
spravy, rizeni o navrhu na povoleni vyrovnani nebo jiného podobného rizeni podle vnitrostatnich

pravnich a spravnich predpis®;

c) ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachdani trestného cinu spojeného s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou vefejni zadavatelé prokdazat
jakymikoli prostredky;

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévkil na socidlni zabezpeceni podle pravnich
predpist zemé, v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpisti zemé verejného zadavatele;

f) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatki podle pravnich predpisi zemé,
v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpisi zemé verejného zadavatele;

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pii poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu [, nebo uvedené informace neposkytl].

Clenské staty uptesni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.
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3. Verejni zadavatelé prijmou jako dostatecny dikaz pro to, ze se hospodarského subjektu zadny
z pripad uvedenych v odstavci 1 a v odst. 2 pism. a), b), c), e) nebo f) netyka:

a) pokud jde o odstavec 1 a odst. 2 pism. a), b) a c), predlozeni vypisu [ze soudniho spisu] z rejstiku
trestl, nebo pokud to neni mozné, rovnocenného dokladu vydaného prislusnym soudnim nebo
spravnim organem v zemi ptivodu nebo v zemi, z niz tato osoba pochazi, jenz dokazuje, Ze tyto
pozadavky byly splnény;

b) pokud jde o odst. 2 pism. e) nebo f), osvédceni vydané prislusnym orgdnem v dotceném clenském
state.

Jestlize dand zemé nevydava tyto doklady nebo osvédceni nebo jestlize se tyto doklady ¢i osvédceni
nevztahuji na vSechny pripady uvedené v odstavci 1 a v odst. 2 pism. a), b) nebo c), mohou byt
nahrazeny mistopfiseznym prohldsenim nebo, v ¢lenskych statech, kde mistopriseznd prohlaseni nejsou
upravena, Cestnym prohldsenim, které ucini dotéend osoba pred prislusnym soudnim nebo spravnim
organem, notarem nebo prislusnou profesni nebo obchodni instituci v zemi pivodu nebo v zemi,
z niz tato osoba pochazi.

4. Clenské stity uréi orgdny a subjekty prislusné k vydavani dokladii, osvédéeni nebo prohlaseni
uvedenych v odstavci 3 a sdéli je Komisi. Timto sdélenim neni dotleno pouzitelné pravo v oblasti
ochrany udaja.”

Clédnek 51 smérnice 2004/18 stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou vyzvat hospodarské subjekty, aby doplnily nebo objasnily osvédceni
a doklady predlozené podle ¢lankt 45 az 50.°

Italské pravo

Clanek 38 odst. 2a decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163, kterym
se prijima zdkon o vefejnych zakdzkach na stavebni prace, sluzby a doddvky a kterym se provadéji
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék GURI ¢. 100 ze dne
2. kvétna 2006) (ddle jen ,zakon o verejnych zakazkach®) stanovil:

»V pripadé chybéjicich ¢i nedplnych tdaji a veskerych dalsich podstatnych nesrovnalosti tykajicich se
skutecnosti nebo nahradnich prohldseni uvedenych v odstavci 2 je uchazec, ktery tento stav zptsobil,
povinen zaplatit verejnému zadavateli penézitou sankci uvedenou v ozndmeni o vyhldseni verejné
zakazky, jejiz vyse nesmi byt niz$i nez jedno promile a vyssi nez jedno procento hodnoty verejné
zakazky, v kazdém pripadé vsak ne vyssi nez 50 000 eur, a jejiz zaplaceni musi byt zaruceno slozenim
jistoty. V takovych pripadech poskytne verejny zadavatel uchazeci lhiitu nejvySe deseti dnd, v niz
muze uchaze¢ poskytnout, doplnit nebo opravit pozadovana prohlaseni, pricemz uvede obsah téchto
prohldseni i osoby, které jsou povinny tak ucinit. V pripadé nesrovnalosti nepovazovanych za
podstatné, tj. v pripadé neuvedeni prohlaseni ¢i nedplnych prohldseni, kterd nejsou nezbytni,
nepozaduje verejny zadavatel ndpravu téchto nesrovnalosti a neulozi zadnou sankci. V pripadé
prekroceni lhity uvedené ve vété druhé tohoto clanku, je uchaze¢ vyloucen ze zadévaciho fizeni.
Z4dna zména provedend v nabidce po ukonceni fize piijiméni nabidek do zad4vaciho fizeni, oprav
nebo vylouceni nabidek, vcetné zmén provedenych v ndvaznosti na soudni rozhodnuti, nemtze byt
povazovana za podstatnou pro uGcely vypocCtu pramért v ramci rizeni nebo pro ucely stanoveni
prahové hodnoty mimoradnosti nabidek”
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Clanek 46 zikona o vefejnych zakazkich stanovil, Ze ,[v] mezich stanovenych ¢lanky 38 az 45 mohou
vefejni zadavatelé, povazuji-li to za nutné, vyzvat uchazece k doplnéni nebo vysvétleni predlozenych
osvédceni, dokladi nebo prohldseni®.

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-523/16

Spole¢nost Centostazioni, ktera je soucasti skupiny Ferrovie dello Stato Italiane SpA, zahgjila
prostrednictvim ozndmeni zverejnéného v Urednim véstniku Evropské unie dne 8. ledna 2016 oteviené
zaddvaci fizeni za ucelem zaddni vefejné zakazky v odhadované hodnoté 170 864 780,81 eura bez dané
z pridané hodnoty (DPH), jejimz pfedmétem jsou ,integrované operace radné a mimoradné udrzby
[a] poskytovani energetickych sluzeb v nemovitostech ve vlastnictvi Zelezni¢nich stanic“, které jsou
soucasti jeji zeleznicni sité, na dobu 36 mésicti. Tato zakdzka byla rozdélena na ¢tyfi geografické ¢asti
(jih, stfed-jih, stfed-sever a severovychod, stfed-sever a severozapad), které mély byt zadany podle
kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Bod VI3 pism. w) uvedeného ozndmeni o vyhldseni verejné zakdzky zakotvil moznost vefejného
zadavatele vyzvat uchazece pod hrozbou vylouceni ze zadavaciho fizeni k odstranéni nesrovnalosti
netplnych nabidek nebo nabidek obsahujicich nesrovnalosti a pozadovat v této souvislosti podle ¢l. 38
odst. 2a zakona o vefejnych zakazkach zaplaceni penézité sankce ve vysi 35000 eur uchazecem, ktery
byl vyzvan k odstranéni nesrovnalosti ve své nabidce.

Bod 1.1pism. G) zaddvaci dokumentace tykajici se uvedené zakdzky stanovil, ze k nabidce predlozené
docasnym sdruzenim podnikd, které dosud nemd postaveni pravnické osoby, musi byt v ramci
pozadované administrativni dokumentace prilozeno prohlaseni ad hoc obsahujici zavazek, ze v pripadé
pridéleni zakazky bude udélena k zastupovani specidlni kolektivni plnd moc ,vedouci spolec¢nosti,
ktera musi byt jmenovité oznacena (déle jen ,prohldseni o zavazku®). Toto prohladseni o zavazku mélo
byt podepsédno véemi podniky, které jsou cleny tohoto sdruzeni, pficemz je tfeba upfesnit, Ze pokud se
uchaze¢ ucastnil vice ¢asti zadavaciho fizeni v razné formé, mél predlozit prohldseni o zavazku pro
kazdou tuto c¢ast.

Spolec¢nost MA.T.I. SUD predlozila ve svém postaveni vedouci spolecnosti docasného sdruzeni

podnikd, které tvorila spolu se spole¢nosti Graded SpA (déle jen ,sdruzeni®), zddost o ucast pro casti 1
a 2 zadavaciho rizeni.

Dne 16. bfezna 2016 hodnotici komise uvedla, Ze prohldseni o zdvazku pozadované pro pripad
pridéleni casti 2 zakazky, ve kterém byla spolecnost MA. T. I. SUD oznacena jako vedouci spole¢nost
sdruzeni, postradalo podpis jeho zdkonného zastupce. Verejny zadavatel tudiz podle ¢l. 38 odst. 2a
zékona o vefejnych zakdzkich vyzval uvedené sdruzeni, aby ve lhité sedmi dnd pod hrozbou
vylouceni ze zaddavaciho fizeni napravilo tento nedostatek a dale, aby zaplatilo penézitou sankci ve vysi
35000 eur.

Dne 21. brezna 2016 spole¢nost MA.T.I. SUD predlozila pozadované prohlaseni o zavazku, podepsané
pravnimi zastupci obou spolecnosti tvoricich dané sdruzeni. Navic navrhovala zruseni ulozené penézité
sankce s odivodnénim, ze dotcené prohlaseni ,ani nechybélo ani nebylo netplné, ani nebylo stizeno
podstatnou nesrovnalosti“. V tomto ohledu uvedla, Ze dotcena zadavaci dokumentace vyzadovala
prohldseni o zavazku pro kazdou cést zakazky, pouze pokud sdruzeni zamyslelo Gcastnit se jich ,v jiné
formé“. Sdruzeni vSak v projednavané véci uvedlo, zZe si preje Ucastnit se casti 1 a 2 zakazky v téze
formé se spolecnosti MA.T.I. SUD jakozto vedouci spole¢nosti, a predlozilo prohldseni o zavazku pro
cast 1 zakazky, které obsahovalo vSechny pozadované nélezitosti.
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Dne 30. bfezna 2016 verejny zadavatel vyzval spolecnost MA.T.I. SUD, aby zaplatila ¢astku ve vysi
ulozené penézité sankce, pricemz uvedl, Ze v opacném pripadé bude tato c¢astka odectena od slozené

jistoty.

Dne 7. dubna 2016 spole¢nost MA.T.I. SUD podala zalobu k Tribunale Amministrativo per il Lazio
(Spravni soud regionu Lazio, Itdlie) znéjici na odklad vykonatelnosti a zruseni uvedené penézité
sankce, pricemz zejména tvrdila, ze se nedopustila zddné podstatné nesrovnalosti v souvislosti
s predlozenim podkladd pro ucely tcasti na zaddvacim fizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze mechanismus uplatné pomoci s vypracovinim dokumentace, kterd je
soucasti prihlasky, zakotveny v ¢l. 38 odst. 2a zdkona o vefejnych zakazkach, vzbuzuje pochybnosti
ohledné jeho slucitelnosti s unijnim priavem, a to zejména s c¢lankem 51 smérnice 2004/18, ktery
stanovi moznost doplnit nebo objasnit osvédceni a dokumenty prilozené k nabidkam, které byly
predlozeny v ramci fizeni o zadani verfejné zakazky, aniz by vsak stanovil jakoukoli sankci, jakoz
i ohledné jeho slucitelnosti se zasadou proporcionality, zdsadou taxativnitho vyétu divodd pro
vylouceni, zasadou transparentnosti fizeni, zdsadou nejsirsi mozné ucasti na zaddvacim fizeni
a zasadou nejsirsi mozné hospodarské soutéze.

Predkladajici soud zduraznuje, Ze i kdyz mechanismus pomoci s vypracovanim dokumentace, ktera je
soucasti prihlasky, se sice obecné zda byt v souladu s ¢lankem 51 smérnice 2004/18, jehoz je odrazem,
neplati to ohledné penézité sankce spjaté s timto mechanismem. Tato zvlastnost nejen ze povzbuzuje
urcity zpusob ,hledani chyb” ze strany vefejnych zadavateld, ale navic odrazuje uchazece od ucasti na
zadavacich rizenich, nebot ti jsou vystaveni riziku, ze jim budou ulozeny vyznamné penézité sankce jen
proto, Ze jejich nabidka je stizena podstatnymi nesrovnalostmi, a to bez ohledu na to, zda si preji vyuzit
pomoci s vypracovanim dokumentace.

Predkladajici soud zejména poznamendvd, ze tato sankce je stanovena verejnym zadavatelem dopredu
a v ramci Siroké diskre¢ni pravomoci, byt v mezich pfinejmensim jednoho promile a nanejvys jednoho
procenta hodnoty vefejné zakdzky, s maximdalnim stropem ve vysi 50 000 eur, ze ji nelze prizpisobit
v zavislosti na zdvaznosti nesrovnalosti, ke které doslo, a Ze je uplatnovina automaticky na kazdou
zjisténou podstatnou nesrovnalost.

Tento soud rovnéz zduraznuje, ze zavedeni Uplatné pomoci s vypracovanim dokumentace, ktera je
soucasti prihlasky, zakotvené v ¢l. 38 odst. 2a zdkona o verejnych zakazkach, ma za cil zajistit vaznost
zadosti o ucast a predlozenych nabidek, a tudiz obezndmit uchazece s odpovédnosti za predlozeni
dokumentt tykajicich se zadavaciho fizeni a dale poskytnout vefejnému zadavateli odskodné za ztizeni
jeho kontrolniho usili, které musi vynakladat.

Tento soud se ovsem domnivd, Ze tento mechanismus neni vzhledem k charakteristikdm sankce,
kterou stanovi, slucitelny se zdsadou proporcionality, jelikoz jeho uplatnéni by mohlo vést k tomu, ze
vefejnému zadavateli bude vyplacena castka odskodnéni, kterd je ve zjevném nepoméru viaci
dodatecnému usili, které musi pripadné vynalozit. Vyznamnd ekonomickd sankce je podle jeho nazoru
tim spiSe neprimérend, ze lhita, béhem které museji byt dokumenty doplnény je omezend (deset dni),
a tudiz nevede k nadmérnému prodlouzeni zaddvaciho rizeni. Tento mechanismus neni slucitelny ani
se zasadou rovného zachdazeni, jelikoz lze ulozit sankci v téze vysi jak uchazeci, ktery se dopustil
podstatné nesrovnatelnosti, kterd vsak meéla minimdalni dopad, tak uchazeci, ktery se dopustil
zavaznych poruseni pravidel vyplyvajicich z ozndmeni o vyhldseni vefejné =zakazky. Tento
mechanismus podle jeho ndzoru porusuje rovnéz zasadu nejsir$i mozné hospodarské soutéze
z divodu odrazujicich ucinkd, které ma na tcast podnikd na fizenich o zaddvani vefejnych zakdzek,
a to zejména malych a stfedné velkych podnik.

ECLILEU:C:2018:122 7



25

26

27

28

29

30

Rozsupex ze DNE 28. 2. 2018 — spojeNE VECT C-523/16 A C-536/16
MA.T.I. SUD A DuemME SGR

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravni soud regionu Lazio)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vychdzime-li z toho, ze clenské staty maji moznost stanovit, ze pomoc s vypracovanim
dokumentace, kterd je soucasti prihlasky, za tucelem odstranéni v ni obsazenych nesrovnalosti,
bude poskytovana za Gplatu, je ¢l. 38 odst. 2a [zdkona o verejnych zakdzkach] ve znéni platném ke
dni dotceného ozndmeni o vyhlaseni verejné zakazky [...] v rozporu s [unijnim] pravem, kdyz
uklada zaplaceni ,penézité sankce’ ve vysi, kterou urci verejny zadavatel (,¢astka, kterd nemuze byt
nizs$i nez jedno promile nebo vys$si nez jedno procento hodnoty verejné zakazky, a ktera v kazdém
pripadé nemiize byt vyssi nez 50 000 eur, a jejiz zaplaceni musi byt zaruceno slozenou jistotou’),
a to vzhledem k prili§ vysoké castce a ke skutecnosti, ze sankce je stanovena predem a nelze ji
prizptsobit v zavislosti na konkrétni situaci, kterd ma byt upravena, tj. v zdvislosti na zdvaznosti
nesrovnalosti, kterd md byt napravena?

2) Je tentyz ¢l. 38 odst. 2a [zdkona o verfejnych zakdzkach] naopak v rozporu s [unijnim] pravem pravé
proto, Ze Uplatnd povaha pomoci s vypracovanim dokumentace, kterd je soucasti prihlasky, muze
byt sama o sobé pokladdna za porusujici zasady smérujici k maximalni otevfenosti trhu verejnych
zakdzek hospodarské soutézi, kterym odpovida vyse uvedeny pravni institut pomoci, kdyz zadkon
ukldda hodnotici komisi, aby tuto pomoc poskytovala ve vefejném zdjmu za Gclelem dosazeni
tohoto cile hospodarské soutéze?”

Véc C-536/16

CNPR zahgjila prostiednictvim ozndmeni zveiejnéného v Urednim véstniku Evropské unie v tijnu roku
2014 otevrené zadavaci fizeni za tcelem podepsani ramcové dohody o spravé jejiho portfolia movitého
majetku v odhadované hodnoté 20 650 000,00 eura bez DPH, kterou zamyslela svérit péti spravciim.

Ozndmeni o vyhlaseni vefejné zakazky tykajici se tohoto fizeni stanovilo v souladu s ¢l. 38 odst. 2a
zakona o verejnych zakazkach, ze v pripadé chybéjictho nebo netplného prohldseni a ve vsech
ostatnich pripadech, kdy bude zjisténa podstatnd nesrovnalost, je uchaze¢ povinen zaplatit penézitou
sankci ve vysi 50000 eur, pficemz musi ve lhaté deseti dnd toto prohldseni doplnit nebo v ném
odstranit nedostatky predlozenim chybéjicich dokumenti.

Zadavaci dokumentace tykajici se dotcené verejné zakdzky upresnovala, Ze uchazeci musi pod hrozbou
vylouceni predlozit cestné prohlaseni o tom, ze byly splnény podminky stanovené v ¢lanku 38 zakona
o verejnych zakazkach.

Béhem svého prvniho verejného zaseddni dotcend hodnotici komise oteviela administrativni obalky
a konstatovala, ze spolecnost Duemme neprilozila vySe uvedenda cestnd prohldseni o tom, zZe jeji
viceprezident a generalni feditel nebyli nikdy odsouzeni pravomocnym soudnim rozhodnutim. Vyzvala
proto spolecnost Duemme, aby podle ¢l. 38 odst. 2a zdkona o verejnych zakazkich a podle ¢lanku 7
uvedené zadavaci dokumentace predlozila chybéjici prohldseni a zaplatila prislusnou penézitou sankci,
tj. ¢astku ve vysi 50 000 eur.

Spole¢nost Duemme doplnila pozadovanou dokumentaci ve stanovené lhtté, ale kategoricky odmitla
zaplatit tuto penézitou sankci, pricemz napadla jeji podstatu. CNPR tedy spole¢nosti Duemme zaslala
vyzvu k zaplaceni predmétné penézité sankce a sdélila ji, ze odmitne-li, odecte tuto ¢astku od slozené
jistoty.
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Dne 9. ledna 2015 spole¢nost Duemme podala k Tribunale Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Spravni soud regionu Lazio) navrh na zruSeni uvedené penézité sankce, pricemz zejména
namitala neslucitelnost ¢l. 38 odst. 2a zdkona o verfejnych zakazkach s ¢lankem 51 smérnice 2004/18.
Soucasné tento podnik, ktery byl uchazecem v daném zadavacim fizeni, uhradil vefejnému zadavateli
¢astku snizené sankce ve vysi 8 500 eur, kterou verejny zadavatel prijal jako zalohu.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravni soud regionu Lazio)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky, které jsou totozné s predbéznymi
otazkami polozenymi ve véci C-523/16.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2016 byly véci C-523/16 a C-536/16
spojeny pro Gcely pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Uvodni poznamky

Je tfeba predeslat, ze otdzky polozené predkladajicim soudem jak ve véci C-523/16, tak i ve véci
C-536/16 se sice tykaji velmi obecné vykladu unijniho prava bez dal$tho upresnéni, avsak predkladajici
soud v predkladacim rozhodnuti uvedl, ze pochybuje o slucitelnosti ¢l. 38 odst. 2a zikona o verejnych
zachdazeni, transparentnosti a proporcionality, jakoz i se ¢l. 59 odst. 4 druhym pododstavcem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65).

Vzhledem k datim zvefejnéni ozndmeni o vyhldseni verejné zakazky dotcené ve véci v pavodnim
fizeni, tj. leden roku 2016 ve véci C-523/16 a fijen roku 2014 ve véci C-536/16, se vsak smérnice
2014/24, jejiz lhita pro provedeni uplynula podle jejtho ¢lanku 90 dne 18. dubna 2016, z hlediska
Casové pusobnosti neuplatni na spory v pavodnim fizeni.

Tato data totiz nutné nasleduji po dni, kdy vefejny zadavatel zvolil druh fizeni, které zamyslel
uskutecnit a definitivné rozhodl o otdzce, zda existuje nebo neexistuje povinnost umoznit pred
zadanim dotcené verejné zakazky soutéz mezi hospodarskymi subjekty. V souladu s ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora je pouzitelnou smérnici v oblasti zadavacich fizeni v zdsadé smérnice
platnd v okamziku, kdy vefejny zadavatel cini tuto volbu. Nepouziji se naopak ustanoveni smérnice,
jejiz lhiita pro provedeni uplynula az po tomto okamziku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna
2000, Komise v. Francie, C-337/98, EU:C:2000:543, body 36, 37, 41 a 42; ze dne 11. Cervence 2013,
Komise v. Nizozemsko, C-576/10, EU:C:2013:510, body 52 az 54; ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, body 31 az 33; ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83, jakoz i ze dne 27. fijna 2016, Hormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, body 31 az 32).

Kromé toho je treba uvést, ze jak poznamenala Komise, vzhledem k predmétu zadavaciho fizeni
dot¢eného v pivodnim fizeni ve véci C-523/16, je s nejvétsi pravdépodobnosti pouzitelnd smérnice
2004/17, a nikoli smérnice 2004/18.

Smérnice 2004/17 pritom neobsahuje ustanoveni, kterd by odpovidala ustanoveni ¢lanku 51 smérnice
2004/18.

V tomto ohledu je ovSsem tfeba pripomenout, Ze bez ohledu na skutec¢nost, Ze smérnice 2004/17
neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni v tomto smyslu, Soudni dvlr pripustil, Ze vefejny zadavatel
muze vyzvat uchazece, aby objasnil nabidku nebo opravil zjevnou chybu v psani, kterou je takova
nabidka stizena, avSak s tou vyhradou, Ze bude dodrzeno nékolik pozadavkd, a sice konkrétné, ze
takova vyzva bude adresovina vSem uchazectim, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, se vSemi uchazeci
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bude zachdzeno stejné a korektné a toto objasnéni nebo oprava nebudou moci predstavovat novou
nabidku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, body 29 az 39 a citovand judikatura).

Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru kromé toho vyplyvd, ze clanek 230 zakona o vefejnych
zakdzkach stanovi, ze Cl. 38 odst. 2a tohoto zdkona se pouzije na zvlastni oblasti, na které se vztahuje
smérnice 2004/17.

A konecné, jak bylo pripomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, i kdyz predkladajici soud po formalni
strance omezil zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na vyklad ¢lanku 51 smérnice 2004/18, takova
skute¢nost nebrani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu
unijniho préava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve vécech, které mu byly predlozeny, bez
ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkidch zminil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8, jakoz i ze dne 24. ledna 2008, Lianakis
a dalsi, C-532/06, EU:C:2008:40, bod 23).

Bez ohledu na okolnost, ze predkladajicimu soudu prislusi rozhodnout o tom, kterda smérnice ma byt
pouzita ve véci C-523/16, je za téchto podminek tfeba chdpat otdzky polozené Soudnimu dvoru
v obou zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, které mu byly predlozeny k rozhodnuti, v tom
smyslu, Ze se netykaji pouze ¢lanku 51 smérnice 2004/18, nybrz navic i zdsad v oblasti zadavani
verejnych zakazek, a to zejména zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti, které jsou zminény jak
v ¢lanku 10 smérnice 2004/17, tak v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, jakoz i zasady proporcionality.

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda unijni pravo,
a to zejména clanek 51 smérnice 2004/18, zasady tykajici se zadavani verejnych zakazek, které zahrnuji
zejména zasady rovného zachdzeni a transparentnosti uvedené v clanku 10 smérnice 2004/17
a v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, jakoz i zdsadu proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera zavadi mechanismus pomoci s vypracovanim dokumentace,
ktera je soucasti prihlasky, podle kterého muize vefejny zadavatel v rdmci fizeni o zadani verejné
zakazky vyzvat kazdého uchazece, jehoz nabidka je stizena podstatnymi nesrovnalostmi ve smyslu
uvedeného nafizeni, aby tyto nesrovnalosti ve své nabidce odstranil, pokud zaplati penézitou sankci
o vysoké vysi, kterd je dopredu stanovena verejnym zadavatelem a zajisténa slozenou jistotou, a kterou
nelze prizptisobit v zavislosti na zdvaznosti nesrovnalosti, ktera ma byt napravena.

Zaprvé je treba pripomenout, ze Clanek 51 smérnice 2004/18 stanovi, Ze verejni zadavatelé mohou
v ramci fizeni o zadani verejné zakazky vyzvat hospodarské subjekty, aby doplnily nebo objasnily
osvédceni a doklady predlozené podle ¢lankd 45 az 50 uvedené smérnice.

Toto ustanoveni se omezuje na stanoveni pouhé moznosti vefejného zadavatele vyzvat uchazece, kteri
predkladaji nabidku v ramci zadavaciho fizeni, aby doplnili ¢i objasnili dokumentaci, kterd musi byt
predlozena za ucelem posouzeni podminek pripustnosti jejich nabidky a kterd prokazuje jejich
hospodarské a finanéni predpoklady, jakoz i jejich odborné a technické znalosti nebo zptisobilosti. Ani
toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2004/18 podrobnéji neupravuje, jakym zptisobem
lze takové odstranéni nesrovnalosti provést, anebo jaké podminky lze pro jeho provedeni pripadné
stanovit.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, clenské staty tudiz v zdsadé mohou v ramci
opatreni k provedeni smérnice 2004/18, kterd musi prijmout, podle svého uvazeni takovou moznost
odstranéni nesrovnalosti v nabidkach nejen zakotvit ve svém vnitrostitnim pravu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 35), ale také
ji podrobné upravit.
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Clenské staty tedy mohou v tomto ohledu rozhodnout, Ze uvedend moznost odstranéni nesrovnalosti
v nabidkdch bude podléhat podmince zaplaceni penézité sankce, jak v projedndvané véci stanovi ¢l. 38
odst. 2a zékona o verejnych zakazkach.

Pokud vsak clenské staty této moznosti stanovené v ¢lanku 51 smérnice 2004/18 vyuziji, musi dbat na
to, aby tim nedo$lo k ohrozeni cild, o jejichz dosazeni dand smérnice usiluje, anebo ke zmareni
uzitecného ucinku jejich ustanoveni nebo jinych relevantnich ustanoveni a zdsad unijntho prava, jako
jsou konkrétné zasady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, transparentnosti a proporcionality
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, bod 34).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 51 smérnice 2004/18 nemuze byt vykladan tak, Ze vefejnému
zadavateli umoznuje pripustit jakoukoli ndpravu opomenuti, které podle vyslovnych ustanoveni
zaddvaci dokumentace musi vést k vylouceni tohoto uchazece (rozsudky ze dne 6. listopadu 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 46, a ze dne 10. listopadu 2016, Ciclat, C-199/15,
EU:C:2016:853, bod 30).

Zadruhé, ackoli smérnice 2004/17 neobsahuje ustanoveni, které by odpovidalo ustanoveni ¢lanku 51
smérnice 2004/18, Soudni dviir rozhodl, Ze ani jedna z obou uvedenych smérnic nebrani tomu, aby
udaje tykajici se nabidky uchazece mohly byt v jednotlivostech opraveny nebo doplnény, zejména kdyz
je zfejmé, ze vyzaduji pouhé objasnéni nebo Ze je tfeba odstranit zjevné vécné chyby, jsou-li pfitom
ovSem splnény urcité pozadavky (rozsudky ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40, jakoz i ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, bod 29 a citovana judikatura).

Soudni dviir zejména rozhodl, ze zddost o objasnéni nemize zhojit neexistenci dokumentu nebo
informace, jejichz predlozeni bylo vyzadovano podle zadavaci dokumentace, jelikoz verejny zadavatel
musi piisné dodrzovat kritéria, kterd sdm stanovil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. fijna 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40, jakoz i ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, bod 33).

Takovd vyzva totiz nemtize vést k tomu, aby dotéeny uchaze¢ predlozil dokumenty, které by ve
skute¢nosti byly novou nabidkou (viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40, jakoz i ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, bod 31).

Zatreti je tfeba pripomenout, Ze v souladu se zasadou proporcionality, kterd predstavuje obecnou
zdsadu unijniho prava a kterd — jak vyplyva z bodu 9 odivodnéni smérnice 2004/17, jakoz i z bodu 2
odtivodnéni smérnice 2004/18 — musi byt dodrzovana pii zadavani zakazek v ¢lenskych statech, nesmi
opatreni prijatd Clenskymi staty jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, body 48 a 61; ze
dne 19. kvétna 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, body 21 a 23; ze dne 23. prosince 2009,
Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, bod 33, jakoz i ze dne 22. fijna 2015,
Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 29).

Pravé ve svétle predchazejicich Gvah prislusi predkladajicimu soudu, aby jako jediny organ pfiislusny ke
zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporti projednavanych v ptivodnich fizenich, prezkoumal, zda
se vzhledem k okolnostem obou véci projednavanych v ptivodnich fizenich vyzvy verejného zadavatele
k odstranéni nesrovnalosti v nabidkich tykaly doddni dokumentd, jejichz neexistence méla vést
k vylouceni uchazec¢t ze zadavaciho fizeni, anebo naopak, zda zjevné predstavovaly jednoduché vyzvy
k podani objasnéni nabidek, které musely byt v jednotlivostech opraveny nebo doplnény nebo bylo
tfeba v nich odstranit zjevné vécné chyby.
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Jak uved! generdlni advokat v bodech 60 a 61 svého stanoviska, je vSak tfeba konstatovat, ze samotny
pojem ,podstatné nesrovnalosti“, ktery neni definovan v ¢l. 38 odst. 2a zdkona o verejnych zakazkach,
se nejevi jako slucitelny ani s ustanovenim c¢lanku 51 smérnice 2004/18, ani s pozadavky, kterym je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku podfizeno
objasnéni nabidky v ramci verejné zakazky ve smyslu smérnice 2004/17.

Mechanismus pomoci s vypracovanim dokumentace, kterd je soucasti prihlasky, stanoveny v ¢l. 38
odst. 2a zdkona o vefejnych zakdzkach tudiz nelze pouzit na pripad, kdy v nabidce predlozené
uchaze¢em nelze odstranit nesrovnalosti, ani ji nelze objasnit ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku, a v takovém pripadé tudiz nelze uchazeci ulozit zadnou sankci.

Za téchto podminek, pouze za predpokladu, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze vyzvy
vefejnych zadavatel znéjici na odstranéni nesrovnalosti v nabidkiach nebo na jejich objasnéni
splnovaly pozadavky uvedené v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku, mu pfislusi prezkoumat, zda byly
penézité sankce, které byly v obou vécech projednavanych v pavodnich fizenich ulozeny podle ¢l. 38
odst. 2a zakona o verfejnych zakdzkach, v souladu se zdsadou proporcionality.

Avsak v pravomoci Soudniho dvora, ktery md predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢né odpovédi na
jeho otazky, je poskytnout mu voditka vychazejici ze spisu véci v pavodnim fizeni, jakoz i z pisemnych
a ustnich vyjadreni, ktera mu byla predlozena, aby témuz soudu umoznil v této véci rozhodnout
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. bfezna 1993, Thomas a dalsi, C-328/91, EU:C:1993:117,
bod 13; ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36, jakoz i ze dne
21. zari 2017, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, bod 48).

V projedndvané véci je treba konstatovat, Ze v souladu s ¢l. 38 odst. 2a zakona o verejnych zakazkach
prislusi verejnému zadavateli, aby v mezich definovanych v tomto ustanoveni stanovil ¢astku penézité
sankce, ktera mtze byt ulozena uchazeci, jenz byl vyzvan k odstranéni nesrovnalosti ve své nabidce.

Predkladajici soud upozornuje Soudni dviir na skutecnost, ze penézita sankce je vefejnym zadavatelem
stanovena predem a jeji vysSe je vysoka a nelze ji prizptisobit v zavislosti na zavaznosti nesrovnalosti,
ktera mda byt napravena. Dale upfesnuje, Ze zavedeni takové sankce je odiivodnéno potiebou zajistit
seriéznost uchazecu, ktefi jsou tak nabadani k peclivé a nalezité pripravé své nabidky, na strané jedné
a potrebou kompenzace dodatecné zatéze, kterou kazdé odstranovani nesrovnalosti v nabidkach
predstavuje pro vefejného zadavatele, na strané druhé.

V této souvislosti je zaprvé tfeba poznamenat, Ze stanoveni Castky sankce verejnym zadavatelem
pfedem v ozndmeni o vyhldSeni vefejné zakazky je — jak uvedla Evropskd komise v pisemném
vyjadfeni — v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zisad rovného zachazeni mezi uchazedi,
transparentnosti a pravni jistoty proto, Ze umoznuje objektivné zabranit jakémukoli diskrimina¢nimu
nebo svévolnému zachdzeni s témito uchazeci vefejnym zadavatelem.

Nic to vsak neméni na tom, ze automatické uplatnéni takto pfedem stanovené sankce bez ohledu na
povahu odstranovanych nesrovnalosti v nabidce provadénych nedbalym uchazecem, a tudiz i absence
jakéhokoli individualizovaného odtvodnéni, podle vseho nejsou slucitelné s pozadavky vyplyvajicimi
z povinnosti dodrzovani zasady proporcionality.

Zadruhé je treba uvést, ze ulozeni penézité sankce predstavuje vhodny prostiedek k dosazeni
legitimnich cil sledovanych c¢lenskym stitem, jimiz je potfeba zajistit seriéznost uchazect pri
predklddani jejich nabidek a potreba kompenzace za zvySenou financni zatéz, kterou kazdé
odstranovani nesrovnalosti v nabidkdch muze predstavovat pro verejného zadavatele.

Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 74 svého stanoviska, ¢astky sankci, které byly stanoveny

v ozndmeni o vyhldSeni verejné zakazky vefejnymi zadavateli v obou vécech projednavanych
v pavodnich fizenich, se jako takové zdaji byt zjevné neprimérené vzhledem k mezim, ve kterych se
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ma pohybovat jak odstranéni nesrovnalosti v nabidce ve smyslu ¢lanku 51 smérnice 2004/18, tak
objasnéni nabidky v rdmci smérnice 2004/17. Tak je tomu zejména v piipadé sankce, ktera byla
ulozena vefejnym zadavatelem ve véci C-523/16, ktera se zda byt zjevné premrs$ténd vzhledem
k vytykanym okolnostem, tj. chybéjicimu podpisu na prohlaseni o zavazku, které se tykalo urceni
vedouci spolec¢nosti sdruzeni predkladajiciho nabidku.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba odpovédét na polozené otazky nasledujicim zptisobem:

— Unijni pravo, a zejména c¢lanek 51 smérnice 2004/18, zasady tykajici se zadavani verejnych zakazek,
které zahrnuji zejména zasady rovného zachazeni a transparentnosti uvedené v ¢lanku 10 smérnice
2004/17 a v ¢lanku 2 smérnice 2004/18, jakoz i zasadu proporcionality, musi byt vykladdny v tom
smyslu, ze v zdsadé nebrdni vnitrostatni pravni upraveé, kterd zavadi mechanismus pomoci
s vypracovanim dokumentace, kterd je soucasti prihlasky, podle kterého miize vefejny zadavatel
v ramci fizeni o zaddni verfejné zakazky vyzvat kazdého uchazece, jehoz nabidka je stizena
podstatnymi nesrovnalostmi ve smyslu uvedeného nafizeni, aby tyto nesrovnalosti ve své nabidce
odstranil, za podminky, Ze zaplati penézitou sankci, pokud vyse této sankce zlstane v souladu se
zasadou proporcionality, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

— Tatdz ustanoveni a zdsady musi byt naproti tomu vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd zavadi mechanismus pomoci s vypracovanim dokumentace, kterd je soucasti
prihlasky, v jehoz ramci muize verejny zadavatel pozadovat od uchazece, aby po zaplaceni penézité
sankce odstranil stav, kdy chybi urcity dokument, ktery podle vyslovnych ustanoveni zaddvaci
dokumentace musi vést k jeho vylouceni ze zadéavaciho fizeni, nebo aby odstranil nesrovnalosti,
které maji takovy dopad na jeho nabidku, Ze provedené opravy nebo zmény lze povazovat za
predlozeni nové nabidky.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, a zejména clanek 51 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, zasady tykajici se zadavani verejnych zakazek, které zahrnuji zejména zasady rovného
zachazeni a transparentnosti uvedené v clanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a v ¢lanku 2
smérnice 2004/18, jakoz i zasadu proporcionality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v zasadé
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera zavadi mechanismus pomoci s vypracovanim
dokumentace, ktera je soucasti prihlasky, podle kterého muze verejny zadavatel v ramci rizeni
o zadani verejné zakazky vyzvat kazdého uchazece, jehoz nabidka je stizena podstatnymi
nesrovnalostmi ve smyslu uvedeného narizeni, aby tyto nesrovnalosti ve své nabidce odstranil, za
podminky, Ze zaplati penézitou sankci, pokud vyse této sankce zustane v souladu se zasadou
proporcionality, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Tataz ustanoveni a zasady musi byt naproti tomu vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, ktera zavadi mechanismus pomoci s vypracovanim dokumentace, ktera je soucasti
prihlasky, v jehoz ramci muze verejny zadavatel pozadovat od uchazece, aby po zaplaceni
penézité sankce odstranil stav, kdy chybi urcity dokument, coz podle vyslovnych ustanoveni
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zadavaci dokumentace musi vést k jeho vylouceni ze zadavaciho rizeni, nebo aby odstranil
nesrovnalosti, které maji takovy dopad na jeho nabidku, Ze provedené opravy nebo zmény lze
povazovat za predlozeni nové nabidky.

Podpisy.
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