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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

7. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spottebitel — Smérnice 1999/44/ES — Prodej spottebniho zbozi
a zaruka na toto zbozi — Pojem ,kupni smlouva® — Nepouzitelnost uvedené smérnice —
Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-247/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Hannover (zemsky soud v Hannoveru, Némecko) ze dne 22. dubna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2016, v fizeni
Heike Schottelius
proti
Falku Seifertovi,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Berger (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za H. Schottelius M. Burgerem, Rechtsanwalt,
— za F. Seiferta M. Lorenzem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem, J. Moéllerem, a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Hédlmayrem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zéruk na toto
zbozi (Ufr. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Heike Schottelius a Falkem Seifertem ve véci udajnych
vydaja H. Schottelius na opravu vad dila.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6, 7 a 10 odGvodnéni smérnice 1999/44 uvadi:

»(6) vzhledem k tomu, Ze pri¢inou hlavnich obtizi spotfebiteli a jejich sporti s prodavajicimi je rozpor
zbozi se smlouvou; ze na zakladé této skuteCnosti je nezbytné, aby se sblizovaly pravni predpisy
jednotlivych stat tykajici se prodeje spotfebniho zbozi, avSak bez toho aby takové sblizovani
omezovalo platnost ustanoveni a vnitrostatnich pravnich zdsad o upravé smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti;

(7) vzhledem k tomu, Ze zbozi musi predevsim odpovidat smluvnim ujedndnim; Ze zdsada souladu se
smlouvou se poklada za spolecny prvek odliSnych pravnich tradic jednotlivych statd; ze v ramci
urcitych pravnich tradic jednotlivych stat vsak neni mozné opirat se pouze o tuto jedinou
zésadu, aby byla zajisténa minimalni droven ochrany spotiebitele; Ze zejména v ramci takovych
pravnich tradic by mohlo byt uzitecné stanovit dodate¢nd vnitrostitni ustanoveni k zajisténi
ochrany spotrebitele pro pripady, ze by se strany nedohodly na zvlastnich smluvnich podminkach
nebo Ze by stanovily smluvni podminky nebo uzavfely dohody, na jejichz zdkladé jsou prava
spotrebitele pfimo nebo nepfimo poprena nebo omezena; ze vznikaji-li tato prava za pouziti této
smérnice, nejsou takové smluvni podminky nebo dohody pro spotfebitele zavazné;

(10) vzhledem k tomu, ze v pripadé rozporu zbozi se smlouvou, musi mit spottebitel pravo pozadovat
bezplatné uvedeni zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé, pricemz se muaze rozhodnout mezi
opravou a ndhradnim doddnim zbozi, v opa¢ném pripadé pak musi mit pravo na snizeni kupni
ceny nebo na odstoupeni od smlouvy.”

Clanek 1 této smérnice nadepsany ,Oblast plisobnosti a definice” stanovi:

»1. Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych clenskych statt tykajici se

nékterych aspekti prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit jednotnou

zékladni Groven ochrany spotfebitele v ramci vnitintho trhu.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,spotiebitelem’ kazdd fyzickd osoba, ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti ptisobnosti této
smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji profesni nebo obchodni ¢innost;
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¢) ,prodavajicim‘ kazdad fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd prodava spotifebni zbozi na zdkladé
smlouvy v ramci své profesni nebo obchodni ¢innosti;

[...]

4. Kupnimi smlouvami se ve smyslu této smérnice rozumi rovnéz smlouvy o dodani spotfebniho zbozi,
které je nutno sestavit nebo vytvorit.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Soulad se smlouvou®, v odstavcich 1 a 5 stanovi:

»1. Prodavajici je povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou.

[...]

5. Jakdkoli vada majici ptivod v nespravné montdzi spotfebniho zbozi se povazuje za rozpor zbozi se
smlouvou v pripadé, Ze montaz byla soucasti kupni smlouvy a byla provadéna prodavajicim nebo na
jeho odpovédnost. Totéz plati i v pripadé, ze byl vyrobek urceny k montdzi namontovan spotrebitelem
a nespravna montdz nastala v dasledku chyby v ndvodu k montazi.”

Podle ¢lanku 3 téze smérnice nadepsaného ,Prava spotiebitele”:

»1. Prodavajici odpovidd spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéni
spotrebniho zbozi.

2. V pripadé rozporu se smlouvou md spottebitel narok bud na bezplatné uvedeni spotifebniho zbozi
do stavu odpovidajictho smlouvé prostrednictvim opravy, nebo ndhradniho dodéani zbozi podle
ustanoveni odstavce 3 nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni odstavct 5 a 6.

3. Spotfebitel mize pozadovat u prodavajictho nejprve bezplatnou opravu nebo bezplatné nahradni
dodani spottebniho zbozi za predpokladu, Ze takové plnéni neni nemozné nebo nepomérné.

Oprava nebo ndhradni doddni zbozi se musi uskutec¢nit v primérené lhaté a bez znacnych obtizi pro

spotrebitele, pricemz je treba vzit v tvahu druh spotfebniho zbozi a tucel, pro ktery spotrebitel
spotfebni zbozi vyzadoval.

[...]

5. Spottebitel mtize pozadovat primérené snizeni kupni ceny nebo miize odstoupit od smlouvy:

jestlize nema narok na opravu ani na ndhradni dodani zbozi nebo
— jestlize prodavajici nezjednal napravu v priméfené lhité nebo

— jestlize prodavajici nezjednal nidpravu bez zna¢nych obtizi pro spotiebitele.”
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Némecké prdavo

Smérnice 1999/44 byla do némeckého prava provedena v ramci reformy Biirgerliches Gesetzbuch
(obcansky zakonik, déle jen ,BGB“) Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (zdkon, kterym se
modernizuje zavazkové pravo) ze dne 26. listopadu 2001 (BGBI. 2001 I, s. 3138), ktery nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 2002.

Ustanoveni § 280 BGB nadepsané ,Ndhrada skody z dtivodu poruseni smluvni povinnosti“ stanovi:

»1. Porusi-li dluznik smluvni povinnost, mtze se véritel domdhat ndhrady tim vzniklé skody. [...]

[...]

3. Ndhradu $kody namisto plnéni zdvazku mtize véfitel pozadovat pouze tehdy, jsou-li splnény
dodate¢né podminky stanovené v § 281, § 282 nebo § 283.”

Ustanoveni § 281 BGB, nadepsané ,Ndhrada skody namisto plnéni v pripadé rozporu se smlouvou
nebo neuskute¢néného plnéni®, uvadi ve svém odstavci 1, ze:

»Neuskutecni-li povinny pozadované plnéni nebo uskute¢ni-li plnéni v rozporu se smlouvou, miize se
opravnény domdhat za podminek stanovenych § 280 odst. 1 ndhrady skody namisto plnéni, pokud

povinnému netspésné poskytl pfimérenou lhitu k plnéni nebo k opravé. [...]

Podle § 323 BGB nadepsaného ,Odstoupeni od smlouvy v pripadé plnéni v rozporu se smlouvou nebo
neuskutec¢néného plnéni“:

»1. Neuskutecni-li povinny v pripadé synallagmatické smlouvy pozadované plnéni nebo uskute¢ni-li

plnéni v rozporu se smlouvou, mize opravnény, jestlize povinnému netspésné poskytl primérenou
lhitu k plnéni nebo opravé, odstoupit od smlouvy.

[...]¢

Ustanoveni § 634, § 636 a § 637 BGB jsou uvedena v oddile 2, ¢asti 8, kapitole 9, podkapitole 1 tohoto
zakoniku, nadepsané ,Smlouva o dilo“.

Ustanoveni § 634 BGB nadepsané ,Prava objednatele v pripadé vad“ stanovi:

»V pripadé vadného dila mize objednatel, jsou-li splnény nasledujici podminky a neni-li stanoveno
jinak,

[...]

2. sam opravit vady a pozadovat ndhradu nutnych vydaja podle § 637,

3. odstoupit od smlouvy podle § 636, § 323 a § 326 odst. 5 [...] a

4. domadhat se ndhrady skody podle § 636, § 280, § 281, § 283 a § 311a [...]*

Ustanoveni § 637 BGB, nadepsané ,Provedeni dila objednatelem®, ve svém odstavci 1 uvadi:
»Objednatel dila mutze, v pripadé vady dila pretrvavajici v okamziku uplynuti jim stanovené priméiené

lhaty k opravé, sam opravit vady a pozadovat ndhradu nutnych vydaja, neni-li tato oprava odmitnuta
zhotovitelem opravnéneé.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Manzel H. Schottelius povéril F. Seiferta, jakozto zhotovitele, renovaci bazénu nachdzejictho se
v zahradé manzelského paru. K prejimce praci doslo v priibéhu roku 2011 oproti zaplaceni pozadované
castky.

Ze spisu, jenz ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze pozemek, na némz byl tento bazén postaven,
nalezi H. Schottelius, tj. ze je jeho vlastnici, a dale, Ze smlouvou ze dne 3. a 4. listopadu 2011 ji jeji
manzel postoupil sva prava ze zaruky vici zhotoviteli. Naproti tomu z tohoto spisu nevyplyva, ze by
E. Seifert dotceny bazén ptivodné p. a pi Schotteliusovym prodal.

Po dokonceni renovacnich praci na uvedeném bazénu se vyskytlo vice vad, které nemohly byt odhaleny
drive nez pri pouzivani tohoto dila. Vady se tykaly zejména cisticiho systému a Cerpadla. H. Schottelius
a jeji manzel zadali po F. Seifertovi jejich opravu. Vzhledem k tomu, Ze posledné jmenovany této
zadosti nevyhovél, iniciovala H. Schottelius samostatné fizeni k zajisténi dikaza tykajicich se
uvedenych vad.

Podle dokumentt ze spisu, jenz ma Soudni dvir k dispozici, konstatoval znalec v rdmci uvedeného
fizeni existenci vaznych vad a poruseni obvyklych stavebnich norem zhotovitelem. Mimoto byly
nakonec provedeny opravné prace dila manzelem H. Schottelius s pomoci jednoho z jeho pratel. Za
timto Gcelem musel jmenovany nakoupit nezbytny materidl.

Nasledné podala zalobkyné proti F. Seifertovi zalobu na zaplaceni vydajii souvisejicich s témito
opravnymi pracemi.

Landgericht Hannover (zemsky soud v Hannoveru, Némecko) md za to, ze této Zalobé nelze v zisadé
vyhovét vzhledem k tomu, Zze vSechny pouzitelné vnitrostitni pravni normy, jez prichazeji
v projedndvaném pripadé v Gvahu, vyzaduji, aby spotiebitel vyslovné poskytl dodate¢nou lhitu
zhotoviteli k opravé vad dila, kromé pripadd, kdy je poskytnuti takovéto lhity nadbytecné, kteryzto
zavér skutkové okolnosti a dikazy uvedené v ramci sporu v ptivodnim fizeni neumoznuji. Tato lhita
pfitom byla vcas poskytnuta nikoli H. Schottelius, které nalezela prava ze zaruky, ale toliko jejim
manzelem, a to v dopise advokata ze dne 16. listopadu 2011. Kromé toho neni podle predkladajiciho
soudu vyzva uskute¢nénd manzelem dotyc¢né, jakozto treti osoby, podle némeckého prava platng,
nebot sva prava ze zaruky postoupil své manzelce. Podle H. Schottelius mél F. Seifert v kazdém piipadé
k dispozici dostate¢nou lhttu k opravé dotcenych vad.

Naproti tomu, podle predklddajictho soudu by zaloba, kterou projedndvd, nemusela byt zamitnuta,
pokud by v souladu s ¢l. 3 odst. 5 druhé odrazky smérnice 1999/44 ve spojeni zejména s jejimi body 7
a 10 od@ivodnéni, a v rozporu s tim, co stanovi némecké pravo, ze zasady plnéni v souladu se smlouvou
vyplyvalo, Ze urceni lhity spotfebitelem k odstranéni vad dila nepredstavuje podminku uplatnéni
sekundarnich prav ze zaruky vychdazejici z téchto vad.

Za téchto podminek se Landgericht Hannover (zemsky soud v Hannoveru) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vyplyva z ¢l. 3 odst. [5] druhé odrazky smérnice [1999/44] zdsada evropského spotrebitelského prava,
podle niz postacuje u vSech smluv tykajicich se spotifebniho zbozi uzavienych mezi spottebiteli
a osobami, jez nemaji postaveni spotiebitele, pro uplatnéni sekundarnich prav ze zaruky, ze osoba, jez
nema postaveni spotrebitele a jez je povinnd k plnéni ze zaruky, nezjednala v rdmci primérené lhity
napravu, aniz by bylo vyzadovdno vyslovné urceni lhity k odstranéni vady, a podle niz musi byt
prislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava napriklad i v pripadé smlouvy o dilo tykajici se spotfebniho
zbozi vyklddana rovnéz v tomto smyslu a byt tak pripadné aplikovana restriktivné?”
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 5 druhé odrazky
smérnice 1999/44 vykladan v tom smyslu, Ze v souladu s unijni zasadou z oblasti ochrany spotfebitel
postacuje spotrebiteli, ktery s prodavajicim uzavie smlouvu tykajici se spotfebniho zbozi, k uplatnéni
sekundarnich prav ze zaruky, aby tento prodavajici nezjednal v rdmci primérené lhaty ndpravu, aniz
by bylo nutné, aby spotftebitel k odstranéni vady dila ur¢il lhttu.

Némecka vlada a Evropska komise vznesly v projednavané véci namitku nedostatku pravomoci. Podle
uvedené vlady a uvedeného orgdnu nelze na spor v ptivodnim fizeni pouzit smérnici 1999/44, nebot
dotc¢ena smlouva neni ,kupni smlouvou” ve smyslu této smérnice, ale ,smlouvou o dilo“. Na posledné
uvedeny typ smlouvy se pfitom uvedend smérnice nevztahuje.

V tomto ohledu je tfeba tivodem uvést, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby za icelem ovéreni své vlastni
pravomoci pfezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 3. Cervence 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 35 a citovana judikatura,
a ze dne 4. zari 2014, Szabd, C-204/14, nezverejnéné, EU:C:2014:2220, bod 16).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, Zze Soudni dvir ma v zdsadé pravomoc toliko k vykladu
ustanoveni unijniho prava, kterd jsou v pavodnim fizeni skutecné pouzitelnd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, bod 13, a ze dne 7. Cervence
2011, Agafitei a dalsi, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28 a citovana judikatura, a usneseni ze dne
14. dubna 2016, Térsia, C-328/15, nezverejnéné, EU:C:2016:273, bod 19 a citovand judikatura).

V projednavané véci je na prvnim misté tfeba konstatovat, ze se predkladajici soud tdze Soudniho
dvora na vyklad ¢l. 3 odst. 5 druhé odrazky smérnice 1999/44. Vychazi tak z predpokladu, ze je tato
smérnice pouzitelna na situaci dotCenou v ptivodnim rizeni.

Na druhém misté ze spisu, jenz md Soudni dvir k dispozici, a zejména z predkladacitho rozhodnuti
vyplyvd, ze smlouva dotc¢end v ptivodnim fizeni je podle pouzitelného vnitrostitniho prava ,smlouvou
o dilo“.

Za téchto podminek je za ucelem zjisténi, zda md Soudni dvir pravomoc odpovédét na polozenou
otazku, tfeba se zabyvat otdzku, zda musi byt smérnice 1999/44 vyklddana v tom smyslu, Ze se pouzije
na takovou smlouvu o dilo, jakou je smlouva dotcena v ptivodnim rizeni, jejimz predmétem je renovace
bazénu zhotovitelem.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze se plisobnost smérnice 1999/44 omezuje na ,kupni smlouvu®,
ackoli tento pojem nedefinuje.

Zejména z ¢l. 1 odst. 1 této smérnice totiz vyplyva, Ze md za cil sblizit pravni a spravni predpisy
jednotlivych clenskych stati tykajici se nékterych aspektd ,prodeje” spotfebniho zbozi a zdruk na
spotiebni zbozi. Z uvedené smérnice, konkrétné z ¢l. 1 odst. 2, ktery definuje pojmy ,spotrebitel”
a ,prodavajici, mimoto také vyplyva, ze se pouzije pouze na prodeje uzaviené mezi prodavajicim
podnikatelem a kupujicim spotrebitelem.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavku na jednotné
pouzivani unijniho prava vyplyva, ze jeho ustanoveni, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
statd, pokud jde o urcity zvlastni vyraz, musi byt vykladdno autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Evropské unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou (viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu
2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, bod 28 a citovand judikatura).
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Smérnice 1999/44 sice neobsahuje definici pojmu ,kupni smlouva®“, neodkazuje vsak ani — pokud jde
o vyznam tohoto pojmu — na vnitrostatni pravni predpisy. Z toho tedy vyplyva, Ze tento pojem je pro
ucely pouziti uvedené smeérnice tfeba chédpat jako autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na
celém jejim tzemi vykldddn jednotné (viz obdobné rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Briistle,
C-34/10, EU:C:2011:669, bod 26).

Zatreti je tfeba k urceni toho, zda lze takovou smlouvu o dilo, jako je smlouva dotcena v pivodnim
fizeni, kterd zahrnuje poskytnuti sluzeb, povazovat za ,kupni smlouvu® ve smyslu této smérnice,
konstatovat, Ze uvedend smérnice vyslovné vymezuje smlouvy zahrnujici poskytovani sluzeb, které lze
povazovat za kupni.

Z ustanoveni smérnice 1999/44, jakoz i z jeji celkové systematiky, totiz vyplyva, Ze pojem ,kupni® se
vztahuje toliko na nékteré smlouvy, které mohou byt podle vnitrostitnich pravnich predpist
kvalifikovany jinak, tedy smlouvy o poskytovani sluzeb nebo smlouvy o dilo.

Podle ¢l. 1 odst. 4 uvedené smérnice se tak ,[klupnimi smlouvami [...] rozumi rovnéz smlouvy
o dodani spotiebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvofit“. Proto smlouva, jejimz predmétem
je prodej zbozi, které musi byt nejprve sestaveno nebo vytvoreno proddavajicim, spada do ptisobnosti
uvedené smérnice.

Clanek 2 odst. 5 smérnice 1999/44 déle povazuje vadu majici ptivod v nespravné montazi spotrebniho
zbozi za rozpor zbozi se smlouvou zejména v pripadé, ze montdz byla soucasti kupni smlouvy. Sluzba
montdaze zbozi, pokud je spojend s prodejem, tak spadd do plisobnosti této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se smérnice 1999/44 pouzije nejen na kupni smlouvy stricto sensu, ale
rovnéz na nékteré kategorie smluv zahrnujici poskytovani sluzeb, které mohou byt podle pouzitelného
vnitrostatniho prava kvalifikovany jako smlouvy o poskytovani sluzeb nebo smlouvy o dilo, tj. smlouvy
o dodani spotiebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvorit, jakoz i smlouvy zahrnujici montaz
takového zbozi souvisejici s prodejem.

Diéle, aby mohly byt tyto kategorie smluv zahrnujici poskytovani sluzeb kvalifikovany jako ,kupni
smlouvy” ve smyslu uvedené smérnice, musi byt poskytovani sluzeb k prodeji toliko doplikové.

Zactvrté je uvedeny vyklad pojmu ,kupni smlouva® ve smyslu smérnice 1999/44 podpoten ptipravnymi
pracemi na této smeérnici, jakoz i Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, podepsanou
dne 11. dubna 1980 ve Vidni, kterou je tato smérnice inspirovana.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z divodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o prodeji a zdrukidch na spottebni zbozi, [COM(95) 520 final] predlozenému Komisi dne
23. srpna 1996 (Uft. vést. 1996, C 307, s. 8) vyplyvd4, Ze ,sloZitost a rozmanitost poskytovani sluzeb
neumoznuje, aby se plsobnost ustanoveni pouzitelnych na prodej zbozi jednoduse rozsifila i na
sluzby” [neoficidlni preklad]. Proto z divodu jejich zvlastnich pojmovych znakit nemohou v zasadé
sluzby spadat do plisobnosti smérnice 1999/44.

Vyslovné zahrnuti nékterych kategorii smluv tykajicich se jak prodeje, tak poskytovani sluzeb, jako jsou
ty uvedené v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, je zejména dtsledkem vile unijniho normotvtirce zaprvé
Celit obtizim, se kterymi se spotrebitel potykd pri rozliSeni téchto dvou plnéni poskytovanych
podnikatelem, a zadruhé dosdhnout v souladu s bodem 1 odavodnéni smérnice 1999/44 vysoké
urovné ochrany spotftebitele.

Navrh smérnice zminény v bodé 40 tohoto rozsudku totiz v tomto ohledu upresnuje, Ze montaze zbozi
spojené s prodejem by mély spadat do puasobnosti této smérnice s ohledem na praktické obtize
spotrebitelt pri odliseni poskytovani sluzeb spocivajicich v montdzi zbozi od prodeje tohoto zbozi,
a dale s ohledem na nezbytnost jednotné chranit spotrebitele.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2017 — VEC 247/16
SCHOTTELIUS

Zahrnuti smluv o dodani spotfebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvorit, uvedenych v ¢l. 1
odst. 4 smérnice 1999/44 pod kupni smlouvu, bylo doplnéno pfi prvnim cteni uvedeného navrhu
smérnice Parlamentem s odkazem na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy OSN zminéné v bodé 39 tohoto rozsudku
za Ucelem zohlednéni obtizi pii kvalifikaci téchto smluv, jez zahrnuji povinnost néco vykonat, ktera je
vlastni smlouvam o dilo, jakoz i povinnost dodat zbozi charakteristickou pro kupni smlouvu.

V projednavaném pripadé ze spisu, jenz md Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Zze H. Schottelius a jeji
manzel pozadali F. Seiferta, zhotovitele, o renovaci svého bazénu. Za timto tcelem s nim uzavreli
smlouvu o dilo. V ramci této smlouvy jim zhotovitel prodal rtzné zbozi nezbytné k renovaci
uvedeného bazénu, jako zejména filtracni systém vybaveny cerpadlem. Nicméné je tfeba konstatovat,
ze poskytnuti sluzeb spocivajici v montdzi tohoto zbozi predstavuje hlavni predmét uvedené smlouvy
o dilo a Ze prodej tohoto zbozi ma pouze doplnkovy charakter ve vztahu k poskytnuti sluzby.

Navic vzhledem k dikazim zalozenym ve spise, jenz ma Soudni dvir k dispozici, nelze tuto smlouvu
o dilo kvalifikovat ani jako smlouvu o ,dodani spotfebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo
vytvorit* ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice 1999/44, nebot zbozi nezbytné k renovaci dot¢eného bazénu
nebylo nutné zhotovitelem ani sestavit, ani vytvorit.

Vzhledem k vyse uvedenému, je tieba mit za to, ze takova smlouva o dilo, jako je smlouva dot¢ena
v ptivodnim fizeni, nepfedstavuje ,kupni smlouvu“ ve smyslu smérnice 1999/44, a proto nespada do jeji
plsobnosti.

Proto v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 25 tohoto rozsudku, nema Soudni dviir pravomoc

k tomu, aby odpovédél na predbéznou otizku polozenou Landgericht Hannover (zemsky soud
v Hannoveru).

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodi Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Soudni dviar Evropské unie nema pravomoc k tomu, aby odpovédél na predbézinou otazku

polozenou rozhodnutim ze dne 22. dubna 2016 Landgericht Hannover (zemsky soud
v Hannoveru, Némecko).

Podpisy.
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