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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. listopadu 2017 *

sRizeni o predbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanek 21 SFEU — Smérnice 2004/38/ES —
Opravnéné osoby — Dvoji obcanstvi — Obcan Unie, ktery nabyl obc¢anstvi hostitelského ¢lenského statu
a zaroven si ponechal pivodni obc¢anstvi — Pravo pobytu statniho pfislu$nika tretiho statu, ktery je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, v tomto ¢lenském statu®
Ve véci C-165/16
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vyssi soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni sendt), Spojené kralovstvi] ze
dne 8. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2016, v fizeni
Toufik Lounes
proti
Secretary of State for the Home Department,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund a C. Vajda, pfedsedové senatd,
J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Lounese P. Sainim, barrister, jakoz i R. Matharu, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jakoz i C. Crane a C. Brodie, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s D. Blundellem, barrister,

— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi E. Montaguti a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2017,

vydavd tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Toufikem Lounesem a Secretary of State for the

Home Department (ministr vnitra, Spojené kralovstvi) ohledné odmitnuti vydat doty¢nému pobytovou
kartu.

Prdvni ramec

Unijni pravo

Body 5 a 18 odGvodnéni smérnice 2004/38 uvadi:

»(5) Ma-li byt pravo vSech ob¢antt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata
vykondvano v objektivné existujicich podminkdch svobody a dastojnosti, je tfeba je zarucit také

jejich rodinnym prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost. [...]

[...]

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostredkem integrace do spole¢nosti hostitelského
¢lenského statu, ve kterém obc¢an Unie zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého
pobytu svazdno s zddnymi dal$imi podminkami.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»,Tato smeérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tGzemi ¢lenskych stati ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

b) pravo trvalého pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt na Gzemi clenskych statd;
[ ]{{

Clanek 2 uvedené smérnice zni:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1. ,obcanem Unie‘ osoba, ktera je statnim prislusnikem nékterého ¢lenského statu;
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2. ,rodinnym pfislusnikem"
a) manzel nebo manzelka;

[...]

3. hostitelskym clenskym statem® ¢lensky stat, do néjz [do néhoz] se obc¢an Unie stéhuje za tcelem
vykonu svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 smérnice 2004/38, nadepsany ,Opravnéné osoby*, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného c¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do tfi mésici“, stanovi:

»1. Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu az tfi mésich, aniz by
podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného priikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského stitu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nésleduji a ktefi jsou drziteli platného
cestovniho pasu.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
meésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou tcastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti pfislusny
vnitrostatni orgdn, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

[...]

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském stiaté obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
clenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),

b) nebo ¢).”
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Clanek 16 téze smérnice, ktery je obsazen v kapitole IV této smérnice, nadepsané ,Pravo trvalého
pobytu®, zni takto:

»1. Pravo trvalého pobytu v hostitelském c¢lenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych
v kapitole III.

2. Odstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
clenského statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné pobyvaji po dobu
péti let.

[...]

4. Jiz nabyté pravo trvalého pobytu miize byt ztraceno pouze z diivodu nepiitomnosti v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Smérnice 2004/38 byla do prava Spojeného kralovstvi provedena Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 [nafizeni o imigraci (Evropsky hospodarsky prostor) z roku 2006, dile jen
»narizeni z roku 2006“]. Toto nafizeni pouzivd namisto vyrazu ,obcan Unie“ vyraz ,statni prislusnik
[Evropského hospodarského prostoru (EHP)].

Clanek 2 uvedeného naiizeni v ptvodnim znéni definoval pojem ,statni prislusnik EHP“ jako ,kazdy
statni prislusnik statu EHP“, s upfesnénim, ze Spojené kralovstvi bylo z pojmu ,stait EHP“ vylouceno.

Po dvou néslednych zménach tohoto naftizeni, k nimz dos$lo prostfednictvim Immigration (European
Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) [pozmeénujici nafizeni o imigraci
(Evropsky hospodarsky prostor) z roku 2012 (2012/1547), dale jen ,nafizeni 2012/1547%] a déle
Immigration (European Economic Area) (Amendment) (N° 2) Regulations 2012 (2012/2560) [druhé
pozménujici nafizeni o imigraci (Evropsky hospodaisky prostor) z roku 2012 (2012/2560), déle jen
yharizeni 2012/2560“], tento ¢lanek stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi: ,statnim prislusnikem EHP‘ kazdy statni prislusnik nékterého
statu EHP, ktery neni zaroven britskym obcanem.”

Clanky 6, 7, 14 a 15 nafizeni z roku 2006 byly do priva Spojeného kralovstvi provedeny ¢lanky 2, 7
a 16 smérnice 2004/38.

Spor v pitvodnim vizeni a predbéznd otdzka
V zafi roku 1996 se P.N. Garcia Ormazabal, $panélska statni prislusnice, prestéhovala do Spojeného
kralovstvi za Ucelem studia. Od té doby v tomto staté pobyvd a od zafi 2004 zde pracuje na plny

pracovni tvazek.

Dne 12. srpna 2009 nabyla doty¢na britské statni obcanstvi udélenim a byl ji vydan britsky cestovni pas,
pricemz si zaroven ponechala i své $panélské obcanstvi.
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Béhem roku 2013 navazala doty¢na vztah s T. Lounesem, alzirskym statnim pfislusnikem, ktery
pricestoval do Spojeného krélovstvi dne 20. ledna 2010 na zdkladé turistického viza platného na dobu
Sesti mésic a po uplynuti této doby zistal na britském tGzemi nelegilné. P.N. Garcia Ormazabal
a T. Lounes uzavfeli dne 1. ledna 2014 cirkevni snatek a dne 16. kvétna 2014 uzavieli v Londyné
(Spojené kralovstvi) snatek obc¢ansky. Od té doby pobyvaji ve Spojeném kralovstvi.

Dne 15. dubna 2014 podal T. Lounes u ministra vnitra zadost o pobytovou kartu coby rodinny
prislusnik statniho prislusnika EHP podle narizeni z roku 2006.

Dne 14. kvétna 2014 mu bylo doruceno ozndmeni urcené osobé, kterd muiize byt vyhosténa, spolu
s rozhodnutim o vyhosténi ze Spojeného kralovstvi, které bylo odivodnéno tim, ze prekrocil dobu
povoleného pobytu v tomto ¢lenském stité v rozporu s kontrolami v oblasti imigrace.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2014 informoval ministr vnitra T. Lounese o tom, Ze jeho zadost
o pobytovou kartu byla zamitnuta, jakoz i o davodech tohoto zamitnuti. V tomto dopise bylo
v podstaté uvedeno, ze v disledku zmény clinku 2 nafizeni z roku 2006 provedené narizenimi
2012/1547 a 2012/2560 se jiz P.N. Garcia Ormazabal nepovazuje za ,statni prislusn[ici] EHP* ve
smyslu tohoto prvniho nafizeni, nebot dne 12. srpna 2009 nabyla britské obcanstvi, a to i kdyz si
ponechala i $panélské obcanstvi. Ve Spojeném kralovstvi jiz tedy doty¢né nendlezi, podle ministra
vnitra, prava pfiznand uvedenym nafizenim a smeérnici 2004/38. T. Lounes se proto nemohl coby
rodinny prislusnik statniho prislusnika EHP domdahat na zdkladé uvedeného nafizeni vydani pobytové

karty.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze pred touto zménou byli britsti obcané, ktefi méli zaroven
statni obcanstvi nékterého jiného clenského staitu EHP, jako je tomu v pripadé P. N. Garcia Ormazabal,
na rozdil od britskych obcanti, ktefi takovéto dvoji obcanstvi neméli, povazovani za statni prislusniky
EHP ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni z roku 2006, a mohli se tudiz dovoldvat prav priznanych timto
nafizenim. Nicméné po uvedené zméné tito obcané jiz nejsou povazovani za statni prislusniky EHP ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni, a tudiz jim tato prdva jiz nendlezi, takze ani jejich rodinni
prislusnici, ktefi jsou statnimi pfislusniky tfetich statd, se jiz nemohou na zakladé tohoto postaveni
dovoléavat prava pobytu ve Spojeném kralovstvi.

T. Lounes podal proti rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2014, zminénému v bodé 19 tohoto rozsudku,
zalobu k predkladajicimu soudu.

Tento soud ma pochybnosti o slucitelnosti uvedeného rozhodnuti, jakoz i ¢lanku 2 naftizeni z roku
2006, ve znéni nafizeni 2012/1547 a 2012/2560, s ¢lankem 21 SFEU a smérnici 2004/38.

V této souvislosti podotyka, ze podle vysvétlivek k nafizeni 2012/1547 a davodové zpravy k tomuto
nafizeni a k nafizeni 2012/2560 navazuje zména uvedeného ¢lanku 2 na rozsudek ze dne 5. kvétna
2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), v némz Soudni dvar rozhodl, Ze se uvedena smérnice
nepouzije na ob¢ana Unie, ktery nikdy nevyuzil svého prava na volny pohyb, vidy pobyval v ¢lenském
staté, jehoz je statnim prislusnikem, a ktery md mimoto statni prislusnost dalsiho ¢lenského statu.

V projedndvané véci je vSak nesporné, ze pred nabytim britského obcanstvi vyuzila P.N. Garcia
Ormazabal prava volného pohybu a na zikladé uvedené smeérnice ziskala ve Spojeném kralovstvi coby
$panélska statni prislusnice pravo pobytu.

V této souvislosti si predkladajici soud klade v podstaté otdzku, zda P.N. Garcia Ormazabal pozbyla
prav plynoucich ze smérnice 2004/38 ve Spojeném kréalovstvi ode dne nabyti obcanstvi udélenim
v tomto clenském staté, jak to tvrdi ministr vnitra, nebo zda P.N. Garcia Ormazabal musi byt nadéle
povazovana za ,opravnénou osobou“ z této smérnice ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice a muize
se stile dovoldvat v tomto clenském staté prav zarucenych uvedenou smérnici, nebot si ponechala
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$panélské obcanstvi. V prvnim pripadé by T. Lounes nemohl mit odvozené pravo pobytu ve Spojeném
kréalovstvi coby rodinny pfislusnik obcana Unie podle uvedené smérnice, zatimco ve druhém pripadé by
mu takovéto pravo mohlo byt priznano.

V tomto ramci si predklddajici soud rovnéz klade otdzku, zda by se odpovéd na tuto otdzku lisila,
kdyby P.N. Garcia Ormazabal ziskala pravo trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi podle ¢lanku 16
smérnice 2004/38 pred tim, nez nabyla britské obcanstvi, nebo zda v tehdejsi dobé méla pouze pravo
pobytu po dobu delsi nez tfi mésice podle clanku 7 této smérnice. Druh prava pobytu, které méla
P.N. Garcia Ormazabal pred nabytim obcanstvi udélenim, je totiz predmétem debaty mezi Gcastniky
ptvodniho fizeni a je jesté tfeba tento druh urcit.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vyssi soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division (spravni sendt), Spojené
kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pokud $panélska statni prislusnice a obcanka Unie:

— vyuzije svého prava volného pohybu podle smérnice [2004/38] a premisti se do Spojeného
kralovstvi,

— vyuzije svého prava podle clanku 7 nebo ¢lanku 16 smérnice [2004/38] a pobyva ve Spojeném
kralovstvi,

— nasledné ziska britské obcanstvi, které md vedle své Spanélské statni prislusnosti, a md tedy dvoji
obcanstvi, a

— nékolik let po ziskani britského obcanstvi uzavre snatek se staitnim prislusnikem treti zeme, s nimz
pobyva ve Spojeném kralovstvi,

jsou tato prislusnice a jeji manzel opravnénymi osobami ze smérnice [2004/38] ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice, pokud tato pfislusnice pobyva ve Spojeném kréalovstvi a ma Spanélskou statni prislu$nost
i britské obcanstvi?“

K predbézné otdzce

Na uvod je tfeba podotknout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze i kdyz predkladajici
soud po formalni strance omezil svou otdzku pouze na vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, nebrani
takova skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predklddajicimu soudu poskytl véechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to,
zda je tento soud ve své otdzce zminil (viz obdobné rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, bod 24 a citovand judikatura).

V projednavané véci z udajii obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze se
pochybnosti predkladajictho soudu ve véci v pavodnim fizeni tykaji nejen smérnice 2004/38, ale téz
¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Je tudiz treba chéapat, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2004/38
a ¢l. 21 odst. 1 SFEU vykladdny v tom smyslu, ze v takové situaci, kdy obcan Unie vyuzil prava
volného pohybu tim, ze se prestéhoval do jiného clenského stitu, nez jehoz je staitnim prislusnikem,
a v tomto jiném clenském stité pobyval podle ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 této smérnice,
a nasledné nabyl obcanstvi tohoto clenského stitu, pricemz si zdroven ponechal pivodni obcanstvi,
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a nékolik let poté uzaviel snatek se statnim prislusnikem tretiho stitu, se kterym nadédle pobyva na
uzemi uvedeného clenského stitu, md tento statni prislusnik prdvo na pobyt v tomto ¢lenském staté
na zdkladé ustanoveni uvedené smérnice nebo ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

K vykladu smérnice 2004/38

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tcelem smérnice 2004/38 usnadnit vykon zékladniho
a osobniho prdva svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, které ¢l 21
odst. 1 SFEU priznava primo obc¢antim Unie, a posilit uvedené pravo. Bod 5 odivodnéni této smérnice
zdaraznuje, ze ma-li byt vyse uvedené pravo vykondvano v objektivné existujicich podminkach
duastojnosti, je tfeba je zarucit také rodinnym prislusnikiim téchto obcand bez ohledu na jejich statni
prislusnost (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, EU:C:2014:2450, body 31
a 33 a citovanad judikatura).

Uvedend smérnice v$ak nepfiznava rodinnym piislusnikéim obc¢ana Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky
tretiho statu, zddné samostatné pravo. Pripadnd prdva priznand témto staitnim prislusnikim na zdkladé
uvedené smérnice jsou tedy pravy odvozenymi od prav, ktera nalezi doty¢nému obc¢anu Unie z divodu
vyuziti svobody pohybu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi,
C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 34 a citovana judikatura).

Jak pfitom Soudni dvir opakované judikoval, z gramatického, systematického a teleologického vykladu
ustanoveni smérnice 2004/38 vyplyvd, Ze jedinym cilem této smérnice je upravit podminky vstupu
a pobytu obcana Unie v jinych clenskych stitech, nez je stit, jehoz je statnim prislusnikem, a tedy
nezaklddd odvozené pravo pobytu statnich prislu$nikid treti zemé, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obcana Unie, v ¢lenském staté, jehoz je uvedeny obcan statnim prislusnikem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37, a ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53).

Zaprvé z ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice totiz vyplyvd, ze do jeji oblasti ptisobnosti spadaji a osobami
pozivajicimi prav z ni plynoucich jsou ob¢ané Unie, kteii se stéhuji ,do jiného c¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky”, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a jejich rodinni pfislusnici
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji (rozsudek ze dne
12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 38).

Zadruhé dalsi ustanoveni smérnice 2004/38, zejména jeji ¢lanek 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 16 odst. 1 a 2,
se tykaji prava pobytu obc¢ana Unie a odvozeného prava pobytu jeho rodinnych pfislusnika bud
v ,jiném clenském staté“, nebo v ,hostitelském c¢lenském staté” (rozsudek ze dne 12. brezna 2014, O.
a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 40 a citovana judikatura).

Zatfeti je sice pravda, Ze jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudkuy, je cilem této smérnice usnadnit
a posilit vykon prava obc¢antt Unie na volny pohyb a pobyt na tGzemi ¢lenskych statdi, nic to vsak
neméni na tom, Ze jejim predmétem je, jak vyplyva z jejtho ¢l. 1 pism. a), stanoveni podminek vykonu
tohoto prava (rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 33, a ze dne
12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 41).

Soudni dviir v tomto ohledu judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze podle zdsady mezinidrodniho prava
nemuze cClensky stat odeprit vlastnim statnim prislusnikim pravo na vstup na své tzemi nebo pobyt
v ném, a Ze tito statni prislusnici tam tedy pozivaji bezpodmine¢ného prava pobytu, poslanim uvedené
smérnice neni upravit podminky pobytu ob¢ana Unie v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem.
S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 32 tohoto rozsudku poslanim uvedené smérnice tedy
neni ani priznat odvozené pravo pobytu na Gzemi tohoto ¢lenského stitu stitnim prislusnikim tretiho
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statu, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kvétna
2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, body 29, 34 a 42, a ze dne 12. bfezna 2014, O. a B,
C-456/12, EU:C:2014:135, body 42 a 43).

V projednavané véci je nesporné, ze P.N. Garcia Ormazabal, kterd je $panélskou statni prislusnici,
vyuzila pfi svém odchodu ze Spanélska do Spojeného kralovstvi béhem roku 1996 svého prava na
volny pohyb tim, Ze se prestéhovala do jiného c¢lenského stitu, nez jehoz je statni prislusnici,
a v tomto staté pobyvala. Neni sporu ani o tom, ze doty¢nd méla postaveni ,opravnéné osoby” ze
smeérnice 2004/38, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a Ze ve Spojeném kralovstvi pobyvala podle
¢l. 7 odst. 1, nebo — jak to patrné uzndva vlada Spojeného kralovstvi — podle ¢l. 16 odst. 1 této
smérnice, pfinejmensim az do doby, kdy udélenim nabyla britské obcanstvi.

Nicméné, jak to uvedl generalni advokat v bodech 48 a 63 stanoviska, nabytim tohoto obc¢anstvi doslo
u P.N. Garcia Ormazabal ke zméné pravniho rezimu, a to jak z hlediska vnitrostatniho prava, tak
z hlediska uvedené smérnice.

P. N. Garcia Ormazabal totiz od té doby pobyva v jednom z ¢lenskych stat, jehoz je statni prislusnici,
a v dtsledku toho mé podle zasady mezindrodniho prava zminéné v bodé 37 tohoto rozsudku v tomto
staté bezpodminec¢né pravo pobytu.

Z toho vyplyva, ze od doby, kdy nabyla britské obcanstvi, P. N. Garcia Ormazabal jiz nespadd pod
definici pojmu ,opravnéna osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, jak byla pfipomenuta
v bodé 34 tohoto rozsudku. Kromé toho s ohledem na Gvahy uvedené v bodech 36 a 37 tohoto
rozsudku, uvedend smérnice jiz neupravuje podminky pobytu doty¢né ve Spojeném kralovstvi, nebot
tento pobyt je jiz ze své podstaty bezpodminecny.

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze smérnice 2004/38 se jiz neuplatni na situaci
P.N. Garcia Ormazabal od doby, kdy doty¢nd nabyla udélenim stitni obcanstvi ve Spojeném
krélovstvi.

Tento zavér nemuize byt zpochybnén tim, ze P.N. Garcia Ormazabal vyuzila prava volného pohybu
tim, ze se prestéhovala do Spojeného kralovstvi a zde pobyvala a vedle britského obcanstvi si
ponechala $panélskou statni prislusnost. Navzdory této dvoji okolnosti totiz plati, Ze od nabyti tohoto
obcanstvi P.N. Garcia Ormazabal jiz nepobyva v ,jiném clenském staté, nez jehoz je statni
prislusnlici]“, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, a tudiz jiz nespada pod pojem ,opravnéna osoba“
z uvedené smérnice ve smyslu tohoto ustanoveni.

S prihlédnutim k judikature pfipomenuté v bodech 32 a 37 tohoto rozsudku ani jeji manzel T. Lounes,
ktery je statnim prislusnikem tretitho stdtu, nespadd pod tento pojem, a tudiz mu nendlezi odvozené
pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé téze smérnice.

K vykladu ¢l. 21 odst. 1 SFEU

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2004/38 nemuze zalozit odvozené pravo pobytu stitniho prislusnika
tretiho statu v takové situaci, jako je situace T. Lounese, je tieba urcit, zda by takovéto pravo pobytu
mohlo byt presto vyvozeno z ustanoveni Smlouvy o FUE tykajicich se obcanstvi Unie, a zejména ¢l. 21
odst. 1 SFEU, ktery kazdému obc¢anu Unie priznava pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stat s vyhradou zejména omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach.

Je totiz tieba pripomenout, ze Soudni dvir jiz v nékterych pripadech uznal, Ze statnim prislusnikim

tretich statd, jez jsou rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie a nemaji odvozené pravo pobytu v ¢lenském
staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, na zakladé ustanoveni smérnice 2004/38, muize byt
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presto takovéto pravo priznano na zékladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, body 44 az 50, a ze dne 10. kvétna 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354, bod 54).

Nicméné posledné zminéné ustanoveni stejné jako smérnice 2004/38 nepriznava takovémuto statnimu
pfislusniku zadné samostatné pravo pobytu, nybrz pouze pravo odvozené od prav, jichz poziva doty¢ny
obcan Unie (rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 66 a 67, a ze dne
12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 36).

Odvozené pravo pobytu statniho prislusnika trettho statu, ktery je rodinnym prislusnikem ob¢ana Unie,
tedy existuje v zasadé pouze tehdy, je-li nezbytné k zajisténi, aby obc¢an Unie mohl Gcinné vykonavat
pravo volného pohybu. Ucel a odtivodnéni uvedeného odvozeného prava se tedy zakldda na zjisténi, ze
odmitnout jeho uzndni by mohlo narusit zejména takovouto svobodu pohybu, jakoz i vykon a uzite¢ny
ucinek prav, které doty¢ny obcan Unie vyvozuje z ¢l. 21 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 8. listopadu 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 68; ze dne 12. bfezna 2014, O. a B,
C-456/12, EU:C:2014:135, bod 45, a ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
body 36 a 73).

V projedndvané véci je tfeba podotknout, Ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi vldda Spojeného
kréalovstvi, situaci takového statniho prislusnika clenského statu, jako je P.N. Garcia Ormazabal, ktery
vyuzil prava volného pohybu tim, Ze se prestéhoval a legdlné pobyval na tzemi jiného ¢lenského statu,
nelze stavét na roven Cisté vnitrostatni situaci pouze proto, ze tento statni prislusnik nabyl béhem
tohoto pobytu vedle svého ptivodniho obc¢anstvi i obcanstvi hostitelského ¢lenského statu.

Soudni dvar totiz jiz uznal, Ze spojitost s unijnim pravem existuje u statnich prislusnikd jednoho
clenského statu legdlné pobyvajicich na tUzemi jiného clenského stitu, jehoz jsou téz statnimi
prislusniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
bod 34).

P. N. Garcia Ormazabal, ktera je statni prislusnici dvou clenskych stata a jakozto ob¢anka Unie vyuzila
prava volného pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat jejiho ptivodu, se tedy mtize
dovoldvat prav spojenych s timto postavenim, zejména prav zakotvenych v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, a to i ve
vztahu k jednomu z téchto dvou c¢lenskych statt.

Prava priznand timto ustanovenim statnim prislusnikim clenskych stat zahrnuji pravo vést
v hostitelském clenském staté bézny rodinny zivot, za pritomnosti jejich rodinnych prislusnika (viz
obdobné rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449, bod 62).

Skute¢nost, ze statni prislusnik clenského statu, ktery se prestéhoval do jiného c¢lenského statu
a v tomto staté pobyva, ndsledné nabude statni obcanstvi tohoto jiného clenského statu vedle svého
puvodniho obcanstvi, nemiize vést k tomu, Ze tomuto stitnimu prislusniku bude uvedené pravo
odepreno, nebot v opa¢ném piipadé by byl popren uzite¢ny ucinek ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

Zaprvé je totiz treba uvést, ze by vySe uvedené vedlo k tomu, Ze by s timto statnim prislusnikem bylo
zachdzeno stejné jako s obcanem hostitelského clenského statu, ktery nikdy tento stit neopustil, ¢imz
by byla prehlizena okolnost, Ze uvedeny statni prislusnik vyuzil pravo volného pohybu tim, Ze se usadil
na Gzemi uvedeného clenského stitu a ponechal si své ptivodni obc¢anstvi.

Clensky stat piitom nemiZze omezit Gc¢inky plynouci ze statniho obéanstvi jiného ¢lenského statu,

zejména prava spojend s timto obcanstvim podle unijniho prava a vyplyvajici z toho, Ze obcan vyuzil
pravo volného pohybu.
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Zadruhé je tfeba zddraznit, ze prava priznand obcanu Unie ¢lankem 21 odst. 1 SFEU, vcetné
odvozenych prav jeho rodinnych prislu$niki, maji zejména usnadnit postupnou integraci doty¢ného
obc¢ana Unie do spolecnosti hostitelského c¢lenského statu.

Takovy ob¢an Unie, jako je P.N. Garcia Ormazabal, ktery poté, co se v ramci vyuziti prava volného
pohybu prestéhoval na tzemi hostitelského clenského statu, kde na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2004/38 a v souladu s témito ustanovenimi po nékolik let pobyval, nabude statni
obcanstvi tohoto ¢lenského statu, ma v imyslu se trvale integrovat do spolecnosti uvedeného statu.

Jak to v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 86 stanoviska, pokud by se mélo za to, ze takovy
obcan, kterému byla prizndna prava podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU z d@ivodu vyuziti prava volného pohybu,
se musi vzdat téchto prav, zejména prava vést rodinny zivot v hostitelském c¢lenském staté, z davodu,
ze se prostfednictvim nabyti stitniho obcanstvi udélenim v tomto clenském staté snazil o silnéjsi
integraci do spolecnosti tohoto c¢lenského statu, odporovalo by to logice postupné integrace
podporované timto ustanovenim.

Z toho by navic vyplyvalo, Ze by s obcanem Unie, ktery vyuzil prava volného pohybu a nabyl vedle
svého plvodniho obcanstvi statni obcanstvi hostitelského c¢lenského stitu, bylo zachiazeno méné
pfiznivé, pokud jde o jeho rodinny Zivot, nez s obanem Unie, ktery téz vyuzil tohoto prava, ale ma
pouze puvodni statni obcanstvi. Prava pfiznand obcanu Unie v hostitelském clenském stité, zejména
pravo vést rodinny zivot se stitnim prislusnikem trettho statu, by se tak zuzila v zdvislosti na jeho
rostouci integraci do spolecnosti tohoto clenského stitu a v zdavislosti na poctu jeho statnich
obcanstvi.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze uzite¢ny Gcinek prav priznanych obéantim Unie ¢lankem 21 odst. 1 SFEU
vyzaduje, aby obcan nachazejici se v takové situaci, v jaké se nachdzi P.N. Garcia Ormazabal, mohl
nadéle mit v hostitelském clenském staté prava plynouci z uvedeného ustanoveni poté, co vedle svého
ptavodniho obcanstvi nabyl statni obcanstvi hostitelského clenského statu, a aby si zejména mohl
vybudovat rodinny Zivot se svym manzelem ¢i manzelkou, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho statu,
tim, ze bude posledné jmenovanym pfiznano odvozené pravo pobytu.

Pokud jde o podminky pfizndni uvedeného odvozeného prava pobytu, nesmi byt prisnéjsi nez
podminky stanovené smérnici 2004/38 pro priznani takového prava pobytu statnimu prislusnikovi
tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, jenz vyuzil svého prava volného pohybu
a usadil se v jiném clenském staté, nez jehoz je staitnim prislusnikem. Ackoliv se uvedend smérnice
nevztahuje na takovou situaci, jaka je zminéna v predchozim bodé tohoto rozsudku, musi se na tuto
situaci pouzit obdobné (viz obdobné rozsudky ze dne 12. brezna 2014, O. a B,
C-456/12, EU:C:2014:135, body 50 a 61, a ze dne 10. kvétna 2017, Chavez-Vilchez a dalsi,
C-133/15, EU:C:2017:354, body 54 a 55).

S ohledem na vyse uvedené je na polozenou otazku tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2004/38 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze v takové situaci, kdy obcan Unie vyuzil svého prava volného pohybu tim, ze
se prestéhoval do jiného clenského statu, nez jehoz je statnim prislusnikem, a v tomto jiném clenském
staté pobyval podle ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 této smérnice, a nasledné nabyl obcanstvi tohoto
clenského statu, pricemz si zaroven ponechal své pavodni stitni obcanstvi, a nékolik let poté uzavrel
snatek se statnim prislusnikem tretiho statu, se kterym nadale pobyvd na tizemi uvedeného clenského
statu, tento statni prislusnik nemd odvozené privo pobytu v doty¢ném clenském staté na zakladé
ustanoveni uvedené smérnice. Takovéto pravo pobytu vsak muze mit podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU za
podminek, které nesmi byt prisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro priznani
uvedeného prava staitnimu prislusniku tfetiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, jenz
vyuzil svého prava volného pohybu a usadil se v jiném clenském stité, nez jehoz je statnim
prislusnikem.
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K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladana
v tom smyslu, ze v takové situaci, kdy obcan Evropské unie vyuzil svého prava volného pohybu
tim, ze se prestéhoval do jiného clenského statu, nez jehoz je stitnim prislusnikem, a v tomto
jiném clenském staté pobyval podle ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 této smérnice, a nasledné
nabyl obcanstvi tohoto clenského statu, pricemz si zaroven ponechal své puavodni statni
obcanstvi, a nékolik let poté uzavrel snatek se statnim prislusnikem tretiho statu, se kterym
nadile pobyva na uzemi uvedeného clenského stitu, tento statni prislusnik nema odvozené
pravo pobytu v doty¢ném clenském stiaté na zikladé ustanoveni uvedené smérnice. Takovéto
pravo pobytu vsak muaze mit podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU za podminek, které nesmi byt prisnéjsi
nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro prizniani uvedeného prava statnimu prislusniku
tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil svého prava volného
pohybu a usadil se v jiném clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem.

Podpisy.
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