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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 14. zari 2017

Véc C-372/16

Soha Sahyouni
proti
Raja Mamisch

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud
v Mnichové, Némecko)]

sRizeni o piedbézné otizce — Prislusnost Soudniho dvora — Naiizeni (EU) ¢. 1259/2010 —
Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky — Ptsobnost — Clanek 1 —
Uznéni soukromého rozvodu registrovaného nabozenskou instanci ve tretim staté — Clanek 10 —
Odmitnuti ciziho rozhodného prava — Diskriminace v pristupu k rozvodu zalozena na prislusnosti
manzelt k tomu ¢i onomu pohlavi — Obecné posouzeni diskrimina¢ni povahy — Absence vlivu
souhlasu pripadné vyjadieného tim z manzeld, ktery je diskriminovan®

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterou polozil Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky
soud v Mnichové, Némecko), se tykd vykladu narizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince
2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky?,
jakozto ndstroje, jehoz ustanoveni dosud Soudni dvir neposuzoval po meritorni strance.

2. Navazuje na predchozi zadost, kterou podal vyse uvedeny soud v ramci téhoz sporu v ptvodnim
rizeni a kterd se tykala soudniho fizeni sméfujictho k tomu, aby bylo v Némecku uznino rozhodnuti
o rozvodu prijaté ndabozenskym soudem v Syrii. V tomto prvnim fizeni o predbéziné otazce bylo dne
12. kvétna 2016 vydano usneseni ve véci Sahyouni (C-281/15)% v némz se Soudni dvir prohlésil
zjevné nepiislusnym k rozhodnuti v dané véci*.

3. Predkladajici soud se znovu obraci na Soudni dvir, aby mu polozil nékolik predbéznych otdzek
tykajicich se narizeni ¢. 1259/2010. Nez budou tyto otdzky zodpovézeny, je tfeba urdcit, zda je Soudni
dvar k jejich zodpovézeni skutecné prislusny, prestoze takové uznani rozvodu prohlaseného ve tretim
staté, jako je uznani dotcené ve véci v puvodnim fizeni, nespada do pisobnosti vyse uvedeného
narizeni, a to s ohledem na skutec¢nost, ze podle predklddaciho rozhodnuti je tento unijni pravni akt
na zakladé prislusnych némeckych pravnich predpist na takové situace pouzitelny.

Puavodni jazyk: francouzstina.

UF. vést. 2010, L 343, s. 10. Tento akt byvé zpravidla oznac¢ovén jako ,natizeni Rim III“
EU:C:2016:343.

Hlavni diivody tohoto rozhodnuti jsou shrnuty v bodé 26 tohoto stanoviska.
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4. Prostrednictvim prvni otdzky byl Soudni dvir vyzvan k tomu, aby urd¢il, zda se ustanoveni nafrizeni
¢. 1259/2010 vztahuji na rozvody, jez jsou kvalifikovany jako ,soukromé”, nebot nevychdazeji
z konstitutivniho rozhodnuti soudu nebo organu vefejné moci, nybrz z jednostranného ¢i souhlasného

projevu vile manzeld, ktery pripadné dopliuje cisté deklaratorni akt zahrani¢niho organu.

5. Zbyvajici otazky, jez jsou polozeny podptrné, se tykaji ¢lanku 10 zminéného nafizeni, ktery
umoznuje nahradit privem mista soudu v zasadé pouzitelné rozhodné pravo, pokud toto pravo
zakladd mezi manzeli diskriminaci na zdkladé jejich pohlavi. V této souvislosti ma Soudni dvar
predevsim urcit, zda ma byt existence tohoto diskriminac¢niho G¢inku posuzovana in abstracto nebo in
concreto. Pro pripad, ze bude rozhodnuto ve prospéch posouzeni provedeného ve svétle okolnosti
daného pripadu, Soudni dvir bude muset nésledné urcit, zda maze byt diskriminac¢ni cizi pravo presto
pouzito, pokud ten z manzeld, ktery je diskriminovan, vyjadril souhlas s rozvodem.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

6. Narizeni ¢. 1259/2010 se pouzije vylu¢né v clenskych statech, které se ucastni posilené spoluprace
v oblasti rozhodného préava ve vécech rozvodu a rozluky, ktera byla timto nafizenim zavedena®.

7. Bod 9 jeho odivodnéni uvadi, Ze nafizeni ¢. 1259/2010 ,by mélo vytvorit jasny a soudrzny pravni
ramec v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky v zacastnénych clenskych statech,
poskytnout ob¢aniim vhodnad feseni, pokud jde o pravni jistotu, predvidatelnost a pruznost, a zabranit
situacim, kdy jeden z manzeld pozdda o rozvod drive nez ten druhy kvili tomu, aby se fizeni ridilo
urcitym préavem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych zajma“.

8. V bodé 10 odivodnéni zminéného narizeni se uvadi, Zze ,[o]blast vécné plisobnosti a ustanoveni
tohoto nafizeni by mély byt slucitelné s narizenim [Rady] (ES) ¢. 2201/2003 [ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruleni nafizeni (ES) ¢ 1347/2000°]“. Déle se v ném doddvd, zZe nafizeni
¢. 1259/2010 ,by se mélo vztahovat pouze na zruSeni nebo uvolnéni manzelského svazku“ a ze
»[p]ravo stanovené koliznimi normami tohoto nafizeni by se mélo vztahovat na divody k rozvodu

a rozluce”.

9. Bod 24 odtivodnéni téhoz nafizeni uvadi, ze ,[v] urcitych situacich by v§ak mélo byt presto pouzito
pravo stitu mista soudu, u néhoz bylo fizeni zahijeno, zejména v pripadé, kdy rozhodné pravo
neupravuje rozvod, nebo kdy rozhodné pravo jednomu z manzelt nezajistuje rovny piistup k rozvodu
nebo rozluce z diivodu jeho pohlavi. Tim by v§ak nemélo byt dotCeno ustanoveni o verejném poradku®.

10. V ¢lanku 1 odst. 1 je stanoveno, ze nafizeni ¢. 1259/2010 se vztahuje ,na rozvod a rozluku

o

v situacich, kdy dochdazi ke kolizi pravnich predpist”.

11. Podle ¢lanku 4 tohoto narizeni, ktery je nadepsan ,Univerzalni pouzitelnost®, se ,[p]ravo urcené
timto nafizenim [...] pouzije i v pripadé, Ze neni pravem zucastnéného clenského statu”.

5 — Toto nafizeni, které vstoupilo v platnost dne 30. prosince 2010, se pouzije od 21. cervna 2012 v clenskych stitech, které se této spoluprice
Géastni jiz od pocatku, véetné Spolkové republiky Némecko. V soucdasnosti je toto nafizeni pouzitelné v Belgii, Bulharsku, Némecku, Recku,
Spanélsku, Francii, Italii, Loty$sku, Litvé, Lucembursku, Madarsku, Malté, Rakousku, Portugalsku, Rumunsku a Slovinsku. Od 11. tinora 2018
bude pouzitelné také v Estonsku [viz rozhodnuti Komise (EU) 2016/1366 ze dne 10. srpna 2016, kterym se potvrzuje ucast Estonska na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky, Ut. vést. 2016, L 216, s. 23].

6 — Ui vést. 2003, L 338, s. 1.
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12. Cldnek 8 zminéného naiizeni urcuje rozhodné pravo v piipadé, Ze je strany nezvoli podle ¢lanku 5,
a to tak, ze jako hrani¢ni urcovatele, které se pouziji za urcitych okolnosti, uvadi postupné obvyklé
bydlisté manzelG v okamziku zahdjeni fizeni u soudu, nebo poptipadé posledni obvyklé bydlisté, nebo
popripadé spole¢nou statni prislusnost manzel, nebo popripadé sidlo soudu, u néhoz bylo zahdjeno
Fizeni.

13. Clanek 10 nafizeni ¢. 1259/2010, ktery je nadepsin ,Pouziti prava mista soudu“, stanovi, Ze
»ljlestlize rozhodné pravo podle ¢lainkd 5 nebo 8 neupravuje rozvod nebo jednomu z manzel
nezajistuje rovny pristup k rozvodu nebo rozluce z diavodu jeho pohlavi, pouzije se pravo mista
soudu”.

14. Cldnek 12 téhoz nafizeni, ktery je nadepsin ,Verejny poradek®, stanovi, ze ,[plouziti ustanoveni
prava ur¢eného podle tohoto nafizeni lze odmitnout pouze tehdy, je-li toto pouziti zjevné neslucitelné
s vefejnym pofadkem statu mista soudu®.

B. Némecké pravo

1. FamFG

15. Ustanoveni § 107 Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit” (zékon o fizeni v rodinnych vécech a v zélezitostech fakultativni soudni
pravomoci; dale jen ,FamFG®), ktery je nadepsan ,Uzndvani cizich rozhodnuti ve vécech
manzelskych®, stanovi toto:

»1) Rozhodnuti vydand v zahrani¢i, [...] jimiz je zruSeno manzelstvi [...], at jiz se zachovdnim
manzelského svazku nebo bez néj [...], se uznavaji az poté, co organy soudni spravy spolkové zemé
potvrdi, Ze jsou splnény podminky pro uznani. |[...]

[...]

6) Pokud orgdn soudni spravy spolkové zemé potvrdi, Ze podminky uznéni jsou splnény, mtize manzel,
ktery nepodal zadost, pozadat o rozhodnuti Oberlandesgericht. [...]

7) Prislusnym je obcanskopravni sendt Oberlandesgericht, v jehoz obvodu ma sidlo orgin soudni
spravy spolkové zemé. [...]“

16. Ustanoveni § 109 FamFG, ktery je nadepsan ,Pripady vylouceni uznani“, stanovi v odst. 1 bodé 4,
ze ,[u]znani ciziho rozhodnuti je vylouceno: [...] pokud by [toto] uzndni rozhodnuti vedlo k vysledku,
ktery je zjevné v rozporu se zdkladnimi zdsadami némeckého prava, zejména pak v pripadech, kdy
uznani by bylo neslucitelné se zakladnimi pravy“. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni se legalita ciztho
rozhodnuti neprezkoumava.

7 — Némecké a anglické znéni je dostupné na této internetové adrese: http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/index.html.
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2. EGBGB

17. Ustanoveni § 17 odst. 1 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozovaci zikon
k obcanskému zdkoniku; dile jen ,EGBGB®), ve znéni platném do 28. ledna 2013, znélo takto:
»[r]Jozvod se fidi pravem pouzitelnym na obecné diisledky manzelstvi ke dni podani zadosti o rozvod.
Nemuze-li byt manzelstvi na zdkladé tohoto prava zruseno, ridi se rozvod némeckym pravem, pokud
ten z manzelQ, ktery podal Zaddost o rozvod, je k tomuto dni némeckym statnim prislusnikem nebo

s6

pokud jim byl v den uzavieni manzelstvi“.

18. Na zakladé zmén provedenych zikonem ze dne 23. ledna 2013° byly vyse uvedené kolizni normy
zménény, takze § 17 odst. 1 EGBGB nyni stanovi, Ze ,[m]ajetkové duasledky rozvodu, které nejsou
upraveny jinymi ustanovenimi tohoto oddilu, se fidi pravem pouzitelnym na rozvod na zdkladé narizeni
(EU) ¢. 1259/2010

II1. Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Jak je uvedeno v usneseni Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2016 ve véci Sahyouni (C-281/15)°,
Raja Mamisch a Soha Sahyouni uzavreli manzelstvi dne 27. kvétna 1999 v obvodu islamského soudu
ve mésté Homs (Syrie). Oba jsou od narozeni syrskymi statnimi prislusniky a nabyli také némeckou
statni prislusnost, ktera byla v pripadé R. Mamische udélena a v pripadé S. Sahyouni nabyta uzavienim
manzelstvi. Poté, co zili az do roku 2003 v Némecku, se odstéhovali do Syrie a nasledné zili stridavé
v Némecku, v Kuvajtu a v Libanonu. V soucasnosti ziji opét v Némecku, pricemz maji rozdilna
bydliste.

20. Dne 19. kvétna 2013 R. Mamisch prohlasil, ze se chce se svou manzelkou rozvést, a to tak, ze jeho
zastupce pronesl pred nabozenskym soudem v Latakii (Syrie), rozhodujicim podle $arii, rozvodovou
formuli. Tento soud dne 20. kvétna 2013 prohlasil manzelstvi za rozvedené.

21. Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze S. Sahyouni dne 12. zafi 2013 vlastnoru¢né podepsala
prohlaseni o prijeti plnéni, na které méla podle nabozenskych predpisi narok, v celkové vysi 20 000
americkych dolart (USD) (ptiblizné 15000 eur'’), které znélo nasledovné: ,[...] obdrzela jsem vSechna
plnéni, na kterd jsem meéla narok na zakladé manzelské smlouvy a rozvodu provedeného na zakladé
jednostranného projevu vile, a proto ho osvobozuji od vsech povinnosti vii¢ci mé osobé vyplyvajicich
z manzelské smlouvy a z usneseni o rozvodu ¢. 1276 ze dne 20. kvétna 2013 vydaného soudem
v Latakii rozhodujicim podle sarfi [...]“

22. Raja Mamisch pozadal dne 30. fijna 2013 o uznani syrského rozhodnuti o rozvodu. Rozhodnutim
ze dne 5. listopadu 2013 predseda Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové)
vyhovél této zddosti s tim, ze zdkonné podminky pro uznidni tohoto rozhodnuti o rozvodu byly
splnény.

23. Dne 18. tnora 2014 pozadala S. Sahyouni o zruseni uvedeného rozhodnuti a navrhla, aby bylo
rozhodnuto, Ze podminky uznani daného rozhodnuti o rozvodu nebyly splnény.

8 — Tj. Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung
anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (zikon o pfizptisobeni nékterych ustanoveni mezindrodniho préva soukromého nafizeni
¢. 1259/2010 a o zméné dalsich ustanoveni mezindrodniho préva soukromého) ze dne 23. ledna 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 101), ktery vstoupil
v platnost dne 29. ledna 2013.

9 — EU:C:2016:343, body 9 az 14.
10 — Podle sménného kurzu priblizné 0,75 eur za 1 USD ke dni 12. zafi 2013.
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24. Predseda Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) rozhodnutim ze dne
8. dubna 2014 zadost S. Sahyouni zamitl. V oddvodnéni svého rozhodnuti zminény soud uvedl, ze
podle jeho ndzoru se uznidni dotceného rozhodnuti o rozvodu fidi nafizenim ¢. 1259/2010, které se
pouzije i na soukromé rozvody. Jestlize nebyla platné ucinéna volba rozhodného prava a neexistovalo
obvyklé spole¢né bydlisté manzeld v roce pred rozvodem, ur¢i se rozhodné pravo podle ustanoveni
¢l. 8 pism. c) uvedeného narizeni. Jestlize méli oba manzelé dvoji statni prislusnost, je urcujici statni
prislu$nost, kterd nejpiesnéji odpovidd skute¢nosti ve smyslu némeckého prava'’, jiz byla ke dni
dotceného rozvodu syrskad statni prislusnost. A konecné zminény soud uvedl, Ze vyhrada vefejného
poradku ve smyslu ¢lanku 12 narizeni ¢. 1259/2010 podle néj nebrani uznani rozhodnuti vydaného
v Syrii, nebot manzelka s predmétnou formou rozvodu dodatecné souhlasila, kdyz podle vlastniho
prohldseni prijala pfislusnd plnéni, a ze za danych okolnosti ¢lanek 10 zminéného nafizeni navzdory
mozné diskriminaci tomuto uznani rovnéz nebrani.

25. Soha Sahyouni toto zamitavé rozhodnuti napadla. Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky
soud v Mnichové) usnesenim ze dne 2. ¢ervna 2015 prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otazek tykajicich se vykladu naftizeni ¢. 1259/2010.

26. V usneseni ze dne 12. kvétna 2016" vydaném ve véci Sahyouni (C-281/15) se Soudni dvur
prohldsil zjevné nepfislusnym k zodpovézeni téchto otizek zejména z divodu, Zze nafizeni
¢. 1259/2010 se nepouzije na uznani rozhodnuti o rozvodu, které jiz bylo vydano ve tietim staté, a ze
predkladajici soud neposkytl zidnou informaci, jez by umoznovala konstatovat, Ze ustanoveni
zminéného nafizeni jsou na zdkladé vnitrostatniho prava pfimo a bezpodmine¢né pouzitelnd na takové
situace. Presto vSak zdlraznil, ze zminény soud ma nadale moznost podat novou zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, az bude schopen poskytnout Soudnimu dvoru soubor informaci, které mu umozni
rozhodnout.

27. Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové) rozhodnutim
ze dne 29. Cervna 2016 doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2016 rozhodl prerusit podruhé frizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Vztahuje se clanek 1 [nafizeni ¢. 1259/2010] rovnéz na priipad soukromého rozvodu, tj.
v projedndvané véci na jednostranné prohlaseni, které ucinil jeden z manzelG pred nabozenskym
soudem v Syrii na zékladé prava Saria?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otdzku: je tfeba pri pouziti nafizeni ¢. 1259/2010 na
soukromy rozvod v rdmci [posouzeni podle] ¢lanku 10 uvedeného narizeni:

a) vychazet z abstraktniho srovnani, podle néhoz rozhodné pravo podle ¢lanku 8 vyse uvedeného
nafizeni sice umoznuje pristup k rozvodu i druhému manzelovi, ale na tento pristup se na
zékladé jeho pohlavi vztahuji jiné procesni a hmotné podminky nez na pfistup prvniho
manzela, nebo

b) zavisi uplatnéni této normy na tom, zda pouziti ciziho prava diskriminujictho v abstraktni
roviné vede k diskriminaci i v jednotlivém pripadé, tj. v konkrétni roviné?

3) V pripadé kladné odpovédi na [druhou otdzku pism. b)]: Je jiz souhlas diskriminovaného manzela
s rozvodem — i ve formé prijeti odsouhlasené kompenzace — diivodem pro neuplatnéni normy?“

11 — Konkrétné ve smyslu § 5 odst. 1 EGBGB.
12 — EU:C:2016:343, body 18 az 33.

ECLILEU:C:2017:686 5



Stanovisko generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe — véc C-372/16
Sahyouni

28. Pisemnd vyjadfeni predlozily v projedndvané véci némeckd, belgickd, francouzskd, madarska
a portugalskd vlada, jakoz i Evropskd komise. Raja Mamisch a némeckd a madarskd vlada, jakoz
i Evropskd komise prednesly astni vyjadreni na jednani konaném dne 31. kvétna 2017.

IV. Analyza

29. S ohledem na namitky, jez byly v této souvislosti vzneseny, je nutné, aby analyze otdzek polozenych
Soudnimu dvoru pfedchazelo ovéfeni toho, zda ma Soudni dvir pravomoc na tyto predbézné otazky
v tomto fizeni odpovédét vzhledem k tomu, ze v pripadé predchozi zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterou podal predkladajici soud v témze sporu v pavodnim fizeni, dospél k opacnému zavéru.

A. K pravomoci Soudniho dvora

30. Podle mého nazoru je tieba predeslat, ze poznatky, jimiz Soudni dvir disponuje, postacuji k tomu,
aby se mohl vyjadrit k otazkam, jez mu byly v tomto fizeni polozeny, a to v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, z niz vyplyvd, Ze jeho pravomoc mize vychazet z okolnosti, ze ustanoveni unijniho
prava, jejichz vyklad je pozadovan, jsou na spor v ptivodnim fizeni pouzitelna na zakladé vnitrostatniho
prava.

1. K poznatkim vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora

31. Predevsim je nutné pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na predbézné otiazky polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost,
vztahuje domnénka relevance, kterou lze vyloucit pouze ve vyjime¢nych pripadech . Odmitnuti Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je mozné zvlasté tehdy, je-li zjevné, Ze unijni pravo nelze na skutkové

okolnosti daného fizeni pouzit pfimo ani nepfimo ™.

32. V projednavané véci jiz Soudni dvar konstatoval v usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni
(C-281/15) ", Ze spor v pivodnim fizeni stoji mimo oblast pisobnosti unijniho préva, nebot na spor,
jehoz predmétem je zadost, aby bylo v ¢lenském staté uzndno rozhodnuti o rozvodu, které jiz bylo
vyddno ndbozenskou autoritou ve tfetim stdté, nelze pouzit nafizeni ¢. 1259/2010, narizeni
¢. 2201/2003 ani zadny jiny unijni pravni akt.

33. Pokud jde konkrétné o nafizeni ¢ 1259/2010%, jehoz ustanoveni se zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce podand v této véci vyslovné tykd, Soudni dvir uvedl, Ze zminéné narizeni stanovi
pouze kolizni normy pouzitelné v zucastnénych clenskych stitech' ve vécech rozvodu a rozluky,
avSak neupravuje uznavani jiz vydanych rozhodnuti o rozvodu*.

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 31. ledna 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56), a ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini a Rampanelli
(C-75/16, EU:C:2017:457, bod 28).

14 - Viz zejména usneseni ze dne 16. dubna 2008, Club Ndutico de Gran Canaria (C-186/07, nezvetejnéné, EU:C:2008:227, bod 19), a rozsudek ze
dne 7. cervence 2011, Agafitei a dalsi (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28).

15 — EU:C:2016:343.
16 — Viz bod 19 usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343).
17 — Seznam téchto stitd je uveden v pozndmce pod Carou tohoto stanoviska.

18 — Pusobnost nafizeni ¢. 2201/2003 je podle Soudniho dvora omezena pouze na uznavani rozhodnuti vydanych soudy ostatnich ¢lenskych statt
(viz body 20 az 22 usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343).
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34. Ze zasad, které byly zavedeny v rozsudku Dzodzi' a poté upiesnény v pozdéjsi judikature®,
vyplyva, ze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout o otiazkich polozenych predklddajicim soudem
i navzdory tomu, ze dany spor pfimo nespadd do ptisobnosti nafizeni ¢. 1259/2010, jediné pod
podminkou, ze predkladajici soud dostatecné prokaze, Ze na okolnosti sporu, o némz ma tento soud
rozhodnout, je toto nafizeni pouzitelné na zdkladé prava c¢lenského statu, v némz ma4 sidlo.

35. V této souvislosti pfipomindm?*, Ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o predbéinych
otazkach, které mu byly polozeny, i v pripadech, kdy ustanoveni unijniho préva, jejichz vyklad je
pozadovan, nejsou pouzitelnd na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, za predpokladu, ze se
tato ustanoveni stala pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na zdkladé vnitrostitniho prava. Pokud
totiz vnitrostatni pravni predpisy prizpasobi feseni situaci, které nespadaji do piisobnosti dotceného
unijnitho aktu, feSenim upravenym uvedenym aktem, existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za
ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo prevzatym ustanovenim tohoto aktu
jednotného vykladu. Ukolem Soudniho dvora je tedy ovéfit, zda z dostate¢né presnych tdaji vyplyva,
ze na zakladé Gdajd, jez v tomto smyslu poskytuje zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, muze byt
tento odkaz na unijni pravo prokéazan*.

36. Z vyse uvedené judikatury lze rovnéz vyvodit, ze i kdyz pravni Gprava, jez provadi urcitou smérnici
do vnitrostatnitho prava, neobsahuje doslovné znéni ustanoveni unijniho prava, jichz se predbézné
otazky tykaji, mize mit Soudni dvar i presto pravomoc rozhodnout v fizeni o predbéiné otazce,
pokud se v predkladacim rozhodnuti pripousti, ze jakykoli zptisob vykladu téchto ustanoveni, ktery
Soudni dviir pod4, bude zdvazny pro vyfeseni sporu v pavodnim Fizeni*. Rozhodujici pfitom je, zda
ma predkladajici soud za to, Ze pojmy uvedené ve vnitrostitnich pravnich predpisech musi byt
skute¢né vykladany stejné jako obdobné pojmy unijniho prava a je v tomto ohledu vazan tim, jak tyto
pojmy vyloZi Soudni dvir*.

37. V souladu s pozadavky, jez klade clanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, je na predkladajicim
soudu, aby sdélil, jakou souvislost — kvili niz je pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otdzce
nezbytny pro feseni sporu, ktery je pred nim veden — m4d spor, ktery je pfed nim veden, s ustanovenimi
unijniho prava®. V radmci fizeni o piedbézné otdzce totiz piislusi pouze soudtum ¢lenskych stétd, nikoli
v$ak Soudnimu dvoru, aby vymezily Gcel a rozsah ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnych na spor
v pavodnim fizeni, jakoz i zptsob jejich uplatnéni, takze Soudni dvir je vazan postojem, ktery v tomto
ohledu vyjadii predkladajici soud *.

38. Presnéji receno v pripadech, kdy se unijni priavo stiva pouzitelnym na zakladé ustanoveni
vnitrostatniho prava, je pouze véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil presny rozsah tohoto odkazu na
unijni pravo. Mé-li tento soud za to, Ze obsah ustanoveni unijntho prava je na zdkladé tohoto pfimého
a bezpodmine¢ného odkazu pouzitelny na situaci existujici ve sporu, ktery je pred nim veden, i pfesto,
ze nespadd do pusobnosti téchto ustanoveni, je opravnén podat zddost o rozhodnuti o predbéziné

19 — Rozsudek ze dne 18. rijna 1990 (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 a 37).

20 — Viz zejména rozhodnuti uvedend v bodech 24 az 29 usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343).

21 — Viz rovnéz stanovisko, které jsem prednesl ve véci Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:506, bod 43 a 44).

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 45 a nésl.), a ze dne 7. listopadu 2013, Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, body 21 a nésl.), usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, body 27 a nésl.), rozsudky ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, body 53 a nasl.), a ze dne 5. dubna 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266,
body 33 a 34).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, body 90 a nasl.).

24 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 23).

25 — Zejména viz usneseni ze dne 30. ledna 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59, bod 15), jakoz i rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, body 54 a 55).

26 — Zejména viz usneseni ze dne 30. ¢ervna 2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, body 26 a nésl.), rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2013, Kostov
(C-62/12, EU:C:2013:391, body 24 a 25), ze dne 21. zai{ 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 15), jakoz i ze dne
4. kvétna 2017, HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, bod 34).
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otdzce za podminek stanovenych v ¢ldnku 267 SFEU”. Soudni dviir se vSak zpravidla musi presvédcit,
Ze neexistuje moznost, aby vnitrostatni soud od tohoto pouziti unijnich pravnich predpist, v té podobé,
v jaké jsou vykldddny Soudnim dvorem, upustil®®, a ze toto rozsifeni plisobnosti danych predpisti neni
v rozporu s vyslovné vyjadienou vili unijniho normotvirce .

39. Ma-li Soudni dvar potvrdit, Ze se prislusné organy clenského stitu skute¢né rozhodly uplatnit
stejné zachazeni ve vztahu k situacim, jez nespadaji do ptisobnosti doty¢ného unijniho aktu, a ve
vztahu k situacim, jez do jeho pusobnosti spadaji, musi vzit v uvahu nejen obsah vnitrostatnich
ustanoveni, ale i daldi jejich soucésti, napiiklad preambuli a odiivodnéni prislusné pravni tpravy®.
V této souvislosti musi Soudni dvir zohlednit jak predkliddaci rozhodnuti®, tak i veskerd vyjddreni,
ktera mu byla predlozena, zvlasté pak stanovisko vyjadiené vladou clenského statu, jehoz pravni rad byl
dotcen, a to i presto, ze konecné posouzeni obsahu vnitrostatniho prava je vyhrazeno predkladajicimu
soudu®.

40. Pravé ve svétle vyse uvedenych poznatkd je tfeba posoudit, zda ma Soudni dvir k dispozici
dostatek tdajii na to, aby se mohl v projednavané véci prohlasit prislusSnym, prestoze v souvislosti
s predchozi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera byla poddna v témze sporu v ptivodnim
iizeni, dospél k opa¢nému zivéru®.

2. K dostatecné souvislosti s unijnim pravem

41. Belgickd a madarskd vlidda tvrdi, ze Soudni dvir nemd pravomoc, jelikoz z predklddaciho
rozhodnuti nevyplyva, ze by v pripadech, kdy je v Némecku zdddno o uznédni soukromého rozvodu
prohldSeného v zahrani¢i, némecky pravni fdd pfimo a bezpodminecné odkazoval na nafizeni
¢. 1259/2010. Komise na jednani ponékud upravila sviij ptvodni postoj, ktery znél v témze smyslu,
a to s ohledem na vysvétleni, jez v tomto fizeni poskytla némecka vlada.

42. Raja Mamisch se stejné jako némeckd, francouzskd a portugalskd vlada domnivd, Ze zminéné
narizeni je na zdkladé némeckého prava pouzitelné na takovy spor, jako je spor projednavany
v pavodnim fizeni, a ze Soudni dvir tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou méa pravomoc
odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem. Jejich nézor sdilim.

43. Je pravda, ze predkladajici soud neupresnuje, které z ustanoveni némeckého prava podle jeho
uklddd ndzoru povinnost pouzit nafizeni ¢. 1259/2010 pfi ,uznavani soukromého rozvodu
prohlaseného v zahrani¢i, coz v praxi znamend, Ze aby mohl takovy rozvod zaklddat ucinky
v Némecku, musi byt jeho platnost ovérena ve svétle pravniho predpisu, o némz se ma za to, Ze tento

27 — Viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 41 a 42), a ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem
(C-28/95, EU:C:1997:369, bod 33).

28 — Zejména viz rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, body 28 a ndsl.), ze dne 18. ffjna 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638, bod 51), jakoz i ze dne 7. listopadu 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 33), usneseni ze dne 3. zari
2015, Orrego Arias (C-456/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:550, body 23 az 25), a ze dne 28. Cervna 2016, Italsempione — Spedizioni
Internazionali (C-450/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:508, body 22 a 23).

29 — V rozsudku ze dne 18. ffjna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, body 53 az 57), se Soudni dvir prohlasil nepfislusnym z davodu, ze za
okolnosti véci v ptivodnim fizeni ,[dot¢eny] unijni akt stanovl[il] vyslovné piipad vylouceni ze své pusobnosti“ a ze ,[n]elze tudiz tvrdit nebo
predpokladat, Ze existuje zdjem Unie na tom, aby v oblasti, kterou unijni zdkonodérce vyloucil z ptisobnosti aktu, ktery pfijal, byl proveden
jednotny vyklad ustanoveni tohoto aktu®.

30 — Zejména viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 21).

31 — Kromé jinych rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, VM Remonts a dalsi (C-542/14, EU:C:2016:578, bod 18).

32 — Zejména viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 25), ze dne 14. ledna 2016, Ostas celtnieks (C-234/14,
EU:C:2016:6, body 19 az 21), a ze dne 5. dubna 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266, bod 32).

33 — V bodé 30 usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343), Soudni dvar uvedl, Ze predklddajici soud se ve zminéné
zadosti omezil pouze na tvrzeni, Ze ,predseda Oberlandesgericht Miinchen [vrchni zemsky soud v Mnichové] vylozil, ze otazka uznatelnosti
sporného rozhodnuti je upravena naiizenim [¢.1259/2010], které se podle jeho nazoru pouzije i na ,soukromé rozvody*
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rozvod upravuje®. Plati nicméné, ze k poddni vykladu vnitrostitniho prava je prislusny pouze
predkladajici soud®. Tento soud pfitom vyslovné uvddi, Ze ve smyslu vyse uvedené judikatury® se na
zédkladé némeckého prava pouziji kolizni normy stanovené ve zminéném narizeni ve sporu, ktery je
pfed nim veden. Tato tvrzeni jsou ostatné jednozna¢né dolozena i informacemi o vnitrostatni pravni
uprave, jez v projednavané véci poskytla némeckd vlada.

44. Co se tyce uznavani cizich rozvoda v Némecku, predkladajici soud upozornuje v odiivodnéni svého
rozhodnuti na rozdil mezi rozvody, v jejichz ramci je soucasné vydano konstitutivni rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu, a tzv. ,soukromymi rozvody®, které nastanou na zakladé jednostranného
nebo souhlasného projevu vile stran, ktery pripadné dopliuje cisté deklaratorni akt zahrani¢niho
orgénu, napiiklad ve formé registrace rozvodu”.

45. Predkladajici soud vysvétluje, ze v souladu s némeckou pravni praxi jsou na uznani obou téchto
kategorii rozvodd pouzitelnd procesné-pravni ustanoveni obsazend v § 107 FamFG?®. Naopak
v souvislosti s hmotnépravnimi ustanovenimi neni sice zaujimdn jednomyslny postoj, avsak zpravidla se
pripousti, ze soukromé rozvody, jejichz uznini je pozadovdno, maji némecké soudy prezkoumadvat
nikoli ve svétle pozadavka vyplyvajicich z § 109 FamFG®, jako je tomu u rozvodi prohldsenych
vefejnym orgéanem, nybrz na zékladé pravidel obsazenych v naiizeni ¢. 1259/2010%.

46. Predkladajici soud povazuje tento postoj za spravny vzhledem k tomu, zZe je nemyslitelné, aby bylo
o rozvodu statnich prislusnika tretiho statu v Némecku rozhodovano podle jinych ustanoveni nez téch,
jimiz se ridi uznani rozvodu jiz prohldseného v zahranic¢i. Pokud by byla vyloucena aplikace nafrizeni
¢. 1259/2010 na soukromé rozvody, v némeckém pravnim fadu by tim vznikla pravni mezera, kterou
némecky zdkonodarce nezamyslel, nebot v roce 2013 vypustil ustanoveni o pravu rozhodném pro
uznavani soukromych rozvoda prohldsenych v zahrani¢i* z § 17 odst. 1 EGBGB™®, ponévadz jej
povazoval za obsolentni pravé vzhledem k existenci vy$e uvedeného narizeni.

34 — Je tfeba zduraznit, Ze pojem ,uzndvani“, ktery je v této souvislosti pouzit v predklddacim rozhodnuti, musi byt chdpan ve smyslu némeckého
prava tak, ze zahrnuje prezkum legality soukromého rozvodu prohlaseného v zahrani¢i — pricemz v rdmci této analyzy je nejprve nutné
vyfesit kolizi pravnich predpist s cilem urcit, ktery pravni rezim je na tento rozvod pouzitelny —, a nikoli tak, ze by mél mit tento pojem
totozny vyznam jako pojem, ktery je pouzit v nafizeni ¢. 2201/2003 upravujicim akceptaci rozhodnuti vydaného soudem jednoho ¢lenského
statu pravnim fddem jiného ¢lenského stétu.

35 — Viz body 37 a 38 tohoto stanoviska.

36 — Viz body 34 az 36 tohoto stanoviska.

37 — V predkladacim rozhodnuti se uvadi, ze syrské pravo uznava takovy tichy souhlas a rovnéz deklaratorni svoleni soudu, a odkazuje na ¢lanky
85 a ndsl. syrského zdkona ¢. 59 ze dne 17. zari 1953, ve znéni zdkona ¢. 34 ze dne 31. prosince 1975 o osobnim stavu, jejichz znéni je
uvedeno v Bergmann, A., Ferid, M., a Henrich, D., Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Verlag fir Standesamtswesen, Frankfurt, 1981,
svazek 17, cast ,Syrie”, s. 11 a nasl.

38 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

39 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.

40 — Predkladajici soud uvadi, Ze tento prevladajici nézor sdili, a uptesnuje, ze ¢dst némecké doktriny a judikatury zastidva nézor, ze natizeni (EU)
¢. 1259/2010 ma byt pouzito pouze v pripadech, kdy o navrhu na rozvod rozhoduji samy soudy clenskych statt, av$ak nikoli v ramci fizeni
o uznani rozvodu jiz vysloveného v zahranici.

41 - Viz rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 28. kvétna 2008 (XII ZR 61/06, bod 36), ktery je dostupny na této
internetové adrese: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=44298&pos=0&anz=1.

42 — Viz body 17 a 18 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2017:686 9


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=44298&pos=0&anz=1

Stanovisko generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe — véc C-372/16
Sahyouni

47. Némecka vlada v této souvislosti vysvétluje, ze pfi uznavani rozvodi vyplyvajicich z konstitutivniho
rozhodnuti ciziho soudu nebo organu vefejné moci neni v Némecku provadén prezkum legality
takového rozhodnuti®, nybrz jsou pouze ovéfovany procesni nalezitosti* tykajici se splnéni pozadavka
vyplyvajicich z § 109 FamFG*. Naopak soukromé rozvody* mohou byt v Némecku uznany pouze poté,
co je piezkouména jejich platnost”, a to vyluéné na zakladé hmotnéprévnich ustanoveni stitu
urc¢eného relevantnimi koliznimi normami®, tj. nyni normami obsazenymi v nafizeni ¢. 1259/2010.

48. Némecka vlada upresnuje, ze némecky zakonodarce zrusil kolizni normu stanovenou ptvodné
v § 17 odst. 1 EGBGB, nebot mél za to, Ze po vstupu narizeni ¢. 1259/2010 v platnost musi byt
rozhodné pravo ve vécech zruseni manzelstvi ur¢ovano vylu¢né na zakladé ustanoveni tohoto nafizeni,
a to s ohledem na jeho univerzalni pouzitelnost ve smyslu v ¢lanku 4 téhoz nafizeni. Z parlamentnich
dokumentd® citovanych v pisemném vyjidieni predlozeném némeckou vliddou ostatné jednoznacné
vyplyvd, Ze vnitrostatni zdkonoddrce vychdzel ze zasady, Ze se nafizeni ¢. 1259/2010 pouzije také na
soukromé rozvody. Z tohoto predpokladu lze vyvodit, ze v némeckém pravnim fddu jiz neexistuje
samostatnd kolizni norma, kterd by urcovala rozhodné pravo ve véci takového rozvodu, jako je rozvod
dotceny v ptivodnim fizeni.

49. Umyslné vypusténi némecké kolizni normy, jez umoznovala uréit pravo rozhodné pro posouzeni
platnosti soukromych rozvodii prohlasenych v zahrani¢i*, proto p¥imo vedlo k tomu, ze bylo tfeba na
tento druh fizeni v némeckém pravnim faddu pouzit nafizeni ¢. 1259/2010 v souladu se zdmérem
vnitrostatnitho zdkonodarce a zjevné rozsifenou praxi vnitrostitnich soud@® a Ze zdvazny vyklad
ustanoveni tohoto narizeni podany Soudnim dvorem byl podle ndzoru predkladajictho soudu skutecné
nezbytny pro vyfeseni sporu v pavodnim fizeni.

43 — V téchto pripadech se vécny prezkum povazuje za zbyte¢ny vzhledem k tomu, Ze cizi soud nebo spravni organ prohlasuje rozvod az poté, co
sdm prezkoumal pravni podminky, jez musi byt za timto ucelem splnény.

44 — Tento pristup uplatiiovany v souvislosti s cizimi rozvody stitni povahy byvd oznacovdn jako ,procesni uznavani“ (némecky
yverfahrensrechtliche Anerkennung®).

45 — Prezkum provadény némeckymi soudy nejde nad rdmec posouzeni prekazek uzndni vyjmenovanych ve zminéném ustanoveni, k nimz patii
i rozpor s némeckym vefejnym poradkem.
46 — Tyto rozvody jsou definovdny v bodé 4 tohoto stanoviska.

47 - Z pohledu némeckého prava vyzaduji tyto rozvody prisnéjsi posouzeni jdouci nad rdmec prezkumu konkrétnich didvodd pro odmitnuti
uznéni, nebot v jejich pripadé nejsou dany takové zaruky opodstatnénosti jako v pripadé konstitutivniho rozhodnuti verejného organu.

48 — Tento pristup uplatniovany v souvislosti s cizimi soukromymi rozvody byva oznacovén jako ,uznavani na zékladé koliznich norem* (némecky
skollisionsrechtliche Anerkennung®), ackoli pouziti vyrazu ,uznavani“ je podle mého nézoru ponékud zavadéjici (viz rovnéz pozndmka pod
¢arou tohoto stanoviska).

49 — V davodové zpravé k ndvrhu zdkona ze dne 23. ledna 2013, ktery je zminén v bodé 18 tohoto stanoviska, se uvadi, ze ,[z]dvazny vyklad
narizeni [¢. 1259/2010] muZe podat pouze Soudni dvir Evropské unie. Objasnéni nejasnosti nalezi tudiz predevs$im tomuto orgdnu. Presto je
vsak zapotrebi upozornit na urcité body, které by mohly mit vyznam pro vyklad tohoto pravniho aktu v Némeckul.] Nafizeni [¢. 1259/2010]
se pouzije rovnéz na soukromé rozvody. Je pravda, Ze takové rozsifeni puisobnosti tohoto nafizeni z jeho ustanoveni vyslovné nevyplyva,
podle bodu 9 odivodnéni téhoz nafizeni ma nafizeni vytvofit soudrzny prévni rdmec v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky. K oblastem, na néz se toto nafizeni nepouzije ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni, soukromy rozvod nepatii. Clanek 4, ktery stanovi
univerzdlni pouzitelnost tohoto nafizeni, nezavadi zidné omezeni, pokud jde o pravni fady povolujici soukromy rozvod. Narizeni
[¢. 1259/2010] podle véeho mifi na nékterych mistech na ,obvyklé’, tj. soudem prohlasené formy rozvodu a rozluky proto, ze pravni rady
zlcastnénych ¢lenskych stati soukromy rozvod neznaji“ (viz Bundestag Drucksache ¢. 17/11049 ze dne 17. fijna 2012, s. 8, ktery je dostupny
na této internetové adrese: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/110/1711049.pdf).

50 — Prestoze néktefi autori navrhli urcité zpusoby preklenuti ,pravni mezery”, kterd podle predklddajictho soudu vznikla timto vypusténim
(konkrétné pouziti § 14 a 17 predchoziho znéni EGBGB, nebo ustanoveni natizeni ¢. 1259/2010 per analogiam), podle mého minéni to
nemeéni nic na tom, Ze v némeckém pravnim fddu v tomto ohledu i nadale pretrvavd zna¢nd pravni nejistota (viz zejména Helms, T.,
»Reform des internationales Scheidungsrechts durch die Rom III-Verordnung®, FamRZ, 2011, ¢. 22, s. 1765 a nasl,, jakoz i Pika, M., a Weller,
M.-P., ,Privatscheidungen zwischen Europiischem Kollisions- und Zivilprozessrecht”, IPRax, 2017, ¢. 1, s. 65 a ndsl.).

51 — Je tfeba zddraznit, Ze se v tomto piipadé jednd o pravni pravidlo vyplyvajici z judikatury, a nikoli o tdajnou praxi spravniho organu,
s poukazem na niz Soudni dvir v usneseni ze dne 28. ¢ervna 2016, Italsempione — Spedizioni Internazionali (C-450/15, nezvefejnéné,
EU:C:2016:508, body 22 a nasl. 23), odmitl svou pravomoc s oddvodnénim, Ze ,popis vnitrostatni praxe organu pro hospodéiskou soutéz
nemuze byt povazovan za pfimy a bezpodminec¢ny odkaz na unijni pravo®.

10 ECLILEU:C:2017:686


http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/110/1711049.pdf

Stanovisko generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe — véc C-372/16
Sahyouni

50. Kromé toho je tfeba zdtraznit, Ze zplsob, jakym némecky zdkonoddarce vyres$il otdzku vécné
pusobnosti zminéného nafizeni, neni ve zjevném rozporu s vyslovné vyjadienou vili unijniho
normotvirce, jako tomu bylo v jinych vécech®. Ackoli je postoj zminéného zdkonodarce podle mého
néazoru ve skute¢nosti neopodstatnény®, jeho pochybeni nemd Zédny dopad na posouzeni pravomoci
Soudniho dvora, nebot postacuje, aby vnitrostatni pravo odkazovalo na unijni pravo ve smyslu vyse
uvedenych podminek.

51. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti neni v zddném pripadé zjevné™, Ze by ustanoveni unijniho
prava, jejichZz vyklad je pozadovdn, neméla byt v projedndvaném piipadé nepiimo> pouzita na spor,
ktery je veden u predkladajictho soudu. Vzhledem k tomu, ze podminky vyplyvajici z vy$e uvedené
judikatury®® povazuji za splnéné, mdm za to, Ze pravomoc Soudniho dvora je v tomto Fizeni zalozena.

B. K pripadnému zahrnuti soukromych rozvodit do piisobnosti narizeni ¢. 1259/2010 (prvni
otdzka)

52. V ramci prvni otdzky predkladajici soud zddd Soudni dvtr, aby se vyjadril k tomu, zda rozvody,
u nichz organ vefejné moci — at jiz soud ¢i jiny statni orgdn — nevydal rozhodnuti s konstitutivnhim
ucinkem, spadaji do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 1259/2010.

53. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze o relevanci této piedbéiné otizky lze pochybovat vzhledem
k tomu, ze z vySe uvedenych divodd® jsou ustanoveni nafizeni ¢. 1259/2010 pouzitelnd na spor
v ptvodnim fizeni pouze na zdkladé primého odkazu na toto nafizeni v némeckém pravnim predpisu
za Ucelem urceni prava rozhodného pro soudni fizeni, jejichz predmétem je uznani soukromych
rozvodi prohldsenych v zahrani¢i. Bylo by tedy mozné mit za to, ze nazor Soudniho dvora na
pasobnost tohoto narizeni, ktery na ktery se predklddajici soud taze, neni nezbytny pro vyre$eni
projednavaného sporu, nebot podle némeckého prava se tato fizeni v kazdém pripadé maji zminénym
nafizenim ridit.

54. Presto vsak podle mého minéni existuje zdjem na tom, aby Soudni dviir polozenou otdzku
zodpovédél, aby zarudil v souladu s vys$e uvedenou judikaturou® jednotny vyklad pojmu ,rozvod“ ve
smyslu nafizeni ¢. 1259/2010 a potazmo jeho jednotnou aplikaci v pravnich fadech vsech
zicastnénych clenskych statd. Pokud by Soudni dvir zodpovédél v projedndvané véci tuto otdzku
zdporné, jak mam v dmyslu navrhnout, pro némecké organy by to konkrétné znamenalo, ze budou
muset vnitrostatni pravni predpisy v nezbytné mife upravit, coz na jednani pripustila i némeckd vlada.

55. Problém pripadného zahrnuti téchto soukromych rozvodti do ptisobnosti zminéného narizeni
vyvstal v projedndvané véci v souvislosti s pravnim systémem inspirovanym islamem, konkrétné se
syrskym pravnim systémem, ktery pripousti, aby byly manzelské svazky zruseny projevem vile
manzela, po némz nasleduje pouha registrace nebo deklaratorni rozhodnuti nabozenského soudu. Tato
problematika se vSak obecné tyka vsech stavajicich druht rozvod®, k nimz dojde bez konstitutivniho
rozhodnuti verejného organu v disledku jednostranného ¢i souhlasného projevu viile stran.

52 — Bylo tomu tak zejména ve véci uvedené v poznamce pod carou tohoto stanoviska.
53 — Z davodd, jez uvedu niZe v bodech 52 a nasl. tohoto stanoviska.
54 — V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 31 tohoto stanoviska.

55 — Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni narizeni ¢. 1259/2010 nejsou na projednavany pripad pfimo pouzitelna (viz body 32 a 33 tohoto
stanoviska).

56 — Viz body 34 a nésl. tohoto stanoviska.
57 — Viz body 32 a nasl. tohoto stanoviska.
58 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.
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56. Raja Mamisch stejné jako némeckd a francouzskd vlada ve svém vyjadfeni uvadi nazor, ze
soukromé rozvody se musi fidit ustanovenimi nafizeni ¢. 1259/2010 prinejmensim za takovych
okolnosti, jaké existuji v ptivodnim fizeni*. Naopak belgickd, madarskd a portugalskd vldda zastavaji
stejné jako Komise opacny postoj, k némuz se z nize uvedenych davoda priklanim také ja.

57. Predev$im lze konstatovat, ze zmémi ustanoveni narizeni ¢. 1259/2010, zvlasté cldnek 1 tohoto
narizeni, jehoz predmétem je ptsobnost nafizeni, neobsahuje zadné udaje, z nichz by bylo mozné
vyvodit odpovéd na predbéznou otdzku, nebot pojem ,rozvod” nedefinuje.

58. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavku na jednotny vyklad unijniho prava vyplyva,
ze neodkazuje-li unijni akt pro tcely definice konkrétnitho pojmu na pravo ¢lenskych statd, jak je tomu
i v projedndavaném piipadé, musi byt tento pojem vykladdn autonomnim zptsobem, ktery zajisti Soudni
dvur s piihlédnutim k obecné systematice, cilim a vyvoji dot¢ené pravni tpravy ®.

59. Co se tycCe obecné systematiky narizeni ¢. 1259/2010, R. Mamisch a némecka vlada tvrdi, ze
z celkového pohledu na systematiku ustanoveni uvedeného narizeni nevyplyvd, ze by meély byt
soukromé rozvody vylouceny z vécné pusobnosti tohoto nafizeni. S jejich pristupem nesouhlasim.

60. Je pravda, Zze na rozdil od jiného zpiisobu rozvazani manzelského svazku, jimz je prohldseni
manzelstvi za neplatné®, neni vy$e uvedeny druh rozvodd vyslovné vyloucen z plisobnosti tohoto
nafizeni. Mnohd ustanoveni nafizeni ¢. 1259/2010 kladou nicméné velky ddraz na ptisobeni ,soudu”
pojatého v ¢l. 3 bodu 2 natizeni® dosti flexibilné a na existenci ,fizeni“ vedouctho ke zruseni nebo
uvolnéni manzelského svazku®. Podle mého nézoru to znamend, Ze unijni normotvirce hodlal do
pusobnosti zminéného narizeni zaradit pouze ,rozvody“, jez nastédvaji na zdkladé rozhodnuti vydanych

orgény verejné moci, jez maji v dané oblasti pravomoc®.

61. Je treba upresnit, Ze v této souvislosti neni rozhodujici, Ze zminény normotvirce vlozil do narizeni
¢. 1259/2010 ustanoveni obsazend v ¢lanku 10, jez umoznuji soudu, pfed nimz fizeni probihd, nepouzit
cizi diskriminujici pravo, které pristup k rozvodu upravuje rozdilné na zdkladé prislusnosti manzela
k tomu ¢i onomu pohlavi®. Nelze totiz vyloudit, ze se takové privo pouzije v rozvodovém fizeni
vefejnopravni povahy, a nikoli u soukromého rozvodu, jako je tomu v projedndavaném pripadé.

62. Pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 1259/2010, némeckda a francouzskd vlada tvrdi, Ze
plusobnost tohoto narizeni musi byt chdpdna v Sirokém smyslu vzhledem k tomu, Ze tento pravni
nastroj podle nich s ohledem na svou univerzalni povahu upravuje vsechny zpisoby rozvodu, jez
pripadaji v tvahu podle pripadné pouzitelnych hmotnépravnich predpist. Je pravda, ze v souladu
s c¢lankem 4 tohoto nafizeni mohou byt na zdkladé tohoto nafizeni pouzity predpisy jakéhokoli

59 — Tuto hypotéza prosazuje, i kdyz patrné nikoli vétsinové, i ¢ast némecké doktriny (viz zejména Wiese, V., ,Article 1 [Rome III], Scope®, in
Rome Regulations, Commentary, pod vedenim G.-P. Calliess, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2. vyd., 2015, s. 861, bod 12,
jakoz i komentaf k ¢ldnku 1 nafizeni ¢. 1259/2010, ktery zpracovala Corneloup, S., in Droit européen du divorce, Travaux du Centre de
recherche sur le droit des marchés et des investissements internationaux, svazek 39, LexisNexis, Pafiz, 2013, s. 497 az 499, body 9 a 10).

60 — Zejména viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, bod 28), a ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, bod 42).

61 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. c) a bod 10 odivodnéni druhd véta téhoz narizeni.

62 — Konkrétné se jednad o ,vSechny orgdny zucastnénych clenskych sttt prislusné k rozhodovani ve vécech, které spadaji do oblasti pusobnosti
tohoto nafizeni”. Jak je uvedeno v bodé 13 oduvodnéni natizeni ¢. 1259/2010, toto nafizeni ,by se mélo pouzit bez ohledu na povahu soudu,
ktery se fizenim zabyva“.

63 — Zejména viz ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 5 odst. 2 a 3, ¢lanky 8 a 13, jakoz i ¢l. 18 odst. 1 tohoto natizeni.

64 — Neéktefi autofi uvadéji, ze ,tato nova pravidla, jez budou zahrnovat nejriznéjsi formy rozvodu poéinaje soudnim fizenim a konc¢e pouhym
ovéfenym projevem vile, ¢i dokonce ryze soukromym rozvodem, budou uplatriovat soudy v uzkém slova smyslu, ale i spravni organy ¢i
notari. Dulezitd neni forma fizeni, nybrz jeho predmét. Z ptsobnosti tohoto predpisu jsou nicméné a priori vyloucena cisté ndbozenska
Fizeni, nebot v nich dany orgdn neptsobi jménem zucastnéného clenského statu, ledaze by jim byl zfizen“ (viz Hammje, P., ,Le nouveau
reglement [no 1259/2010], Revue critique de droit international privé, 2011, s. 291 a nasl., bod 7).

65 — Vzhledem k tomu, ze zminéného ¢lanku 10 se tykaji dalsi otdzky, jez byly Soudnimu dvoru v projednavané véci polozeny, se timto ¢lankem
budu hloubéji zabyvat az ramci téchto otdzek (viz body 68 a nasl. tohoto stanoviska).
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pravntho fadu - nikoli tedy pouze pravni predpisy zucastnénych c¢lenskych stati®— a ze nékteré
z pravnich fdda zemi, které nejsou cleny Unie, pripoustéji rtizné formy soukromého rozvodu.
Domnivam se nicméné, Ze tyto tvahy nejsou rozhodujici, pokud jde o typy rozvodi spadajicich do
pusobnosti nafizeni ¢. 1259/2010, a to nejen s ohledem na vy$e uvedené argumenty, ale i ohledem na
dalsi poznatky vyplyvajici z jeho legislativni historie.

63. Stejné jako belgickd, madarskd a portugalskd vldda a také Komise mam i jad za to, ze pri vykladu
narizeni ¢. 1259/2010 by mélo byt prihlédnuto ke znéni narizeni ¢. 2201/2003 s ohledem na historicky
danou uzkou souvislost mezi obéma témito akty®, ackoli se prvni tykd kolizi pravnich fadd a druhy
kolizi v oblasti soudni pfislusnosti. Z bodu 10 odavodnéni prvni véty nafizeni ¢. 1259/2010 totiz
vyplyva, ze ,[o]blast vécné plisobnosti a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt slucitelné s nafizenim
[¢. 2201/2003]% a také dal$i ustanoveni prvné jmenovaného narizeni na souvislost s posledné
jmenovanym naftizenim vyslovné odkazuji®.

64. Vsichni Gcastnici fizeni, jiz predlozili pisemna vyjadreni, pripoustéji, ze pojem ,rozvod”, ktery je
pouzit v nafizeni ¢. 2201/2003, nezahrnuje soukromé rozvody, a pripominaji, Ze toto narizeni upravuje
pouze prislusnost soudt ¢lenskych statt®, jakoz i uznavani a vykon rozhodnuti pfijatych témito soudy
zejména v oblasti rozvod”. Totozny vyraz obsazeny v nafizeni ¢. 1259/2010 by mél byt podle mého
nazoru vykladdn v témze smyslu, aby byla v souladu se zdmérem unijniho normotvirce zajisténa
soudrznost s timto souvisejicim aktem, takze rozhodnuti pfijata jinymi nez stitnimi organy by neméla
spadat do ptisobnosti Zddného z obou téchto néstrojt.

65. Z rozboru pripravnych praci, které vedly k prijeti nafizeni ¢. 1259/2010, nelze v projednavané véci
pfimo vyvodit zddné presvédcivé zavéry, nebot jsem v nich neshledal ani ndznak toho, ze by bylo
konkrétné poukdzéno na otdzku soukromych rozvodi. Stejné jako madarskd vldda a Komise se
nicméné domnivam, ze toto mlceni naznacuje, ze unijni normotvirce mél pfi prijimani zminéného
narizeni na mysli pouze situace, v nichz je rozvod prohlasen stitnim soudem nebo jinym vefrejnym
orginem. Jak uvedl i némecky parlament”, je nesporné, Ze v pravnich fadech ¢lenskych stata
Ucastnicich se posilené spoluprdce v oblasti rozhodného prava ve vécech manzelskych” mohly pravné
zévaznd rozhodnuti v této oblasti pfijimat v dané dobé pouze organy verejné povahy”.

66 — S vyhradou uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢lancich 10 a 12 nafizeni ¢. 1259/2010 (k mechanismiim stanovenym v téchto ¢lancich viz
body 79 a nasl. tohoto stanoviska).

67 — Je tieba pripomenout, Ze legislativni prace, které vedly k piijeti natizeni ¢. 1259/2010, byly ptivodné zapocaty v podobé piepracovéni vyse
uvedeného prévniho nastroje [viz ndvrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné pfislusnosti a pravidel o pravnich
predpisech pouzitelnych v manzelskych vécech, COM(2006) 399].

68 — Viz bod 13 odtivodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 (,Za soud prislusny k zahdjeni fizeni by mél byt ptipadné povazovan soud podle natizeni |[...]
¢. 2201/2003%) a ¢lének 2 téhoz natizeni (podle néhoz natizeni ¢. 1259/2010 ,nemd vliv na uplatiiovani nafizeni [...] ¢. 2201/2003%).

69 — Definice soudu uvedend v ¢l. 2 bodu 1 nafizeni ¢. 2201/2003 (,zahrnuje vsechny organy clenskych statd prislusné k rozhodovéni ve vécech
spadajicich do oblasti pasobnosti tohoto nafizeni podle ¢lanku 1“) odpovidd definici uvedené v ¢l. 3 bodu 2 nafizeni ¢. 1259/2010 (jehoz
znéni uvaddim v poznamce pod ¢arou tohoto stanoviska). V této souvislosti bych rad pfipomnél, Ze v rdmci pravé probihajiciho prepracovani
nafizenf ¢. 2201/2003, které je zaméfeno zvldsté na ustanoveni tohoto naftizeni tykajici se rodicovské zodpovédnosti, ma byt pojem ,soud”
¢lenského statu ve smyslu tohoto nafizeni upfesnén v tom smyslu, aby v budoucnosti odkazoval jednoznac¢néji na ,soudni nebo spravni
organ“ ¢lenského stitu [viz zmény ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 2201/2003, které navrhuje Komise v navrhu nafizeni Rady ze dne 30. ¢ervna 2016,
COM(2016) 411 final, s. 35].

70 — Viz zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 body 1 a 4, ¢l. 19 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003.

71 — Viz posledni véta vynatku z parlamentniho dokumentu uvedeného v pozndmce pod ¢arou tohoto stanoviska.

72 — Seznam clenskych stat, které se ptivodné tcastnily této posilené spoluprace, je uveden v bodé 6 odivodnéni natizeni ¢. 1259/2010.

73 — Takové pripady soukromych rozvodd, jako je pripad dotCeny ve véci v pavodnim fizeni, nelze zaménovat s piipady jinych nez soudnich
rozvodd, v nichZ je soud nahrazen jinym vefejnym orgdnem (v této souvislosti viz prispévky Bernand, Y., a Ferrand, F., in La rupture du
mariage en droit comparé, pod vedenim F. Ferrand a H. Fulchiron, svazek 19 souboru Droit comparé et européen, Société de législation
comparée, Pariz, 2015, s. 49 a s. 76 az 78).
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66. Vzhledem k tomu, Ze béhem jednani predchazejiciho prijeti natizeni ¢. 1259/2010 nebylo zfejmé
pfipadné zahrnuti soukromych rozvodi predmétem diskuse, a vzhledem k ostatnim vy$e uvedenym
tvahdm™, zastdvdm ndzor, ze by Soudni dviir nemél rozhodnout, Ze tento druh rozvodi spada do
pusobnosti zminéného narizeni. Rozhodnout se pro toto zahrnuti mize pouze unijni normotvirce,
povazuje-li toto reSeni za vhodné na zdkladé formadlni diskuse a hloubkové analyzy konkrétnich
dopadd, jez by mohlo toto rozhodnuti vyvolat z pohledu jednotlivych pravnich systémi ztcastnénych
¢lenskych stdti” a s ohledem na charakteristiky jednotlivych forem soukromych rozvoda.

67. Mam tedy za to, Ze narizeni ¢. 1259/2010 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze soukromé rozvody,
tj. takové rozvody, které byly prohlaseny bez konstitutivniho rozhodnuti soudu nebo orginu vefejné
moci, nespadaji do pisobnosti tohoto nafizeni.

C. K podminkam pouziti clanku 10 narizeni ¢. 1259/2010 v priipadé nerovného pristupu
k rozvodu (druhd a treti otdzka)

68. Nasledujici otazky byly polozeny pouze podptrné a jako takové musi byt také analyzovany. Druha
otazka, kterd byla rozdélena na dvé casti, i treti otazka, kterd se vyslovné tykda druhé z téchto casti, se
tykaji vykladu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1259/2010, ktery umoznuje pouzit odchylné pravo mista soudu,
jestlize cizi pravo, které je na zdkladé jinych ustanoveni tohoto nafizeni povazovano v zasadé za
rozhodné, neumoziiuje rozvod’, nebo tak jako ve sporu v ptavodnim fizeni stanovi, Ze piistup
k rozvodu nebo rozluce zavisi na pohlavi manzela”.

69. Tyto dvé otazky se tykaji podminek pouziti zminéného clanku 10, a to zaprvé z pohledu —
obecného ¢i konkrétniho — zptisobu, jakym ma byt posuzovana diskriminace zptisobend zminénym
cizim pravem, a zadruhé z pohledu vyznamu, ktery by mél byt prikladan pripadnému souhlasu
diskriminovaného manzela s nerovnymi podminkami rozvodu.

1. K obecnému posouzeni diskriminacni povahy pristupu k rozvodu z hlediska pouZiti clanku 10
narizeni ¢. 1259/2010

70. Druha predbézna otdzka byla polozena pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir zodpovédél prvni
otazku kladné, a rozhodl by tudiz v tom smyslu, Ze takové soukromé rozvody, jako je rozvod dotceny
v puvodnim fizeni, spadaji do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 1259/2010. Vzhledem k tomu, Ze
predchozi otdzku doporucuji zodpovédét zdporné, mam za to, ze na druhou otizku neni nutné
odpovédét ™. Nicméné ve snaze o tplnost piedlozim k tomuto tématu nékolik vyjadreni.

74 — V bodech 59 az 64 tohoto stanoviska.

75 — Tato obezfetnost je namisté tim spiSe, ze v zicastnénych clenskych stétech byly zjistény velmi rozdilné pristupy, co se tyce akceptace cizich
rozhodnuti o zapuzeni (viz ptispévek, ktery zpracoval Bidaud-Garon, C., in La rupture du mariage en droit comparé, op. cit. v poznamce pod
¢arou tohoto stanoviska, s. 244 a 245).

76 — S prvné jmenovanym piipadem se v praxi setkdvame jen zfidka, nebot stat(i, jez zakazujf rozvod, neni mnoho (viz ptipady, na néz upozornuji
Devers, A., a Farge, M., ,Le nouveau droit international privé du divorce — A propos du réglement Rome III sur la loi applicable au divorce®,
Droit de la famille, 2012, ¢. 6, studie 13, bod 28), a prestoze se sporem v pivodnim fizeni nemd zidnou souvislost, pfi vykladu zminéného
¢lanku 10 musi byt v projednavané véci bran v potaz.

77 — Predkladajici soud uvddi s odkazem na ¢lanky 85 a 105 vyse uvedeného syrského zakona (pozndmka pod ¢arou tohoto stanoviska), ze syrské
pravo, které by bylo v projedndvané véci pravem rozhodnym, neposkytuje manzelce rovny pristup k rozvodu, nebot sice kromé rozvodu
dohodou zna i soudni rozvod na Zadost Zeny, avsak tento rozvod vaze vyslovné na soudni vyrok a déle i na jiné podminky — konkrétné na
nemoc nebo dusevni stav jejiho manzela —, zatimco manzelovo pravo jednostranné se rozvést je neomezené.

78 — V tomto smyslu upustila belgickd vlada s ohledem na zpiisob, jakym navrhuje zodpovédét prvni polozenou otizku, od analyzy druhé a treti
predbézné otazky.
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71. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je to, zda musi byt ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1259/2010
vykladan v tom smyslu, Ze pravo mista soudu podle tohoto nafizeni se pouzije, pokud cizi pravo, které
je povazovdno za rozhodné na zakladé ¢lankd 5 nebo 8 tohoto nafizeni”, zavédi diskriminaci mezi
manzeli in abstracto — vzhledem ke znéni ciztho prdva — a bez ohledu na to, zda toto pravo
diskriminuje in concreto — vzhledem k okolnostem projednavané véci®.

72. Némecka vlada navrhuje, aby byl ¢lanek 10 vykladan v tom smyslu, ze v ramci pfezkumu platnosti
soukromého rozvodu prohldseného v zahranic¢i se pravo mista soudu provadéjiciho tento prezkum
pouzije pouze v pripadé, ze cizi rozhodné priavo zavadi v konkrétnim pripadé diskriminaci
v neprospéch jednoho z manzelt. Tento ndzor zastava také R. Mamisch.

73. Naopak francouzskd, madarskd a portugalskd vlada se stejné jako Komise domnivaji, Ze postacuje,
aby byl prezkum diskriminac¢ni povahy ciziho prava pro ucely pouziti zminéného ¢lanku 10 proveden
in abstracto a bez zohlednéni konkrétnich charakteristik tykajicich se situace dotcenych osob, coz je
s ohledem na veskeré nize uvedené diivody i mdj nazor.

74. Zaprvé mam za to, Ze tento vyklad je v souladu jak se znénim clanku 10, tak i se znénim bodu 24
odt@ivodnéni narizeni ¢. 1259/2010.

75. Je pravda, ze zminény c¢lanek 10 vyslovné neuvadi, jakym zplisobem ma byt posouzeno, zda cizi
pravo, které je v zasadé povazovano za rozhodné, znevyhodnuje jednoho z manzelt na zikladé jeho
pohlavi. Vyse uvedeny ¢lanek nicméné neuvadi nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze pravo mista soudu mtize
nahradit pravo zavadéjici nerovny pristup k rozvodu vylu¢né za predpokladu, Ze posledné jmenované
pravo ma diskrimina¢ni Gcinky v konkrétnim pripadé, jak se domniva predkladajici soud. Jak
zdaraznuje francouzska vlada, ze znéni zminéného ¢lanku naopak vyplyva, ze k tomu, aby mohl soud
zucastnéného clenského statu vyloucit pouziti rozhodného ciziho prava, postacuje, aby diskriminovalo
z hlediska svého obsahu.

76. Domnivam se, ze teze, kterou obhajuje predkladajici soud spolu s R. Mamischem a némeckou
vladdou, nereflektuje obsah bodu 24 odavodnéni narizeni ¢. 1259/2010. Lze pripustit, Ze némecké znéni
tohoto bodu odivodnéni mize byt zavadéjici, nebot v ném bezprostfedné po prvni casti véty
»V urcitych situacich“ nasleduje cast ,v michz rozhodné pravo [...] nezajistuje [...] rovny pfristup
k rozvodu nebo rozluce“®. Z navazujicich slov, kterd jsem zvyraznil kurzivou, by bylo mozné
usuzovat, ze musi byt posuzoviany konkrétni ucinky, jez toto pravo zakldda konkrétné ve vztahu
dot¢enym manzeldm *.

79 — Pripomenme si, ze pravo urcené narizenim ¢. 1259/2010 se musi pouzit i v pripadé, ze jde o pravo ¢lenského statu neucastniciho se posilené
spolupréace nebo pravo tretiho statu.

80 — Tento problém neni totozny s otdzkou, zda musi byt diskrimina¢ni povaha ciziho prava posouzena formalnim zptisobem zaméfenym prisné
vzato na rovné pravo manzel na pristup k rozvodu, nebo spiSe obsahové, tj. se zaméfenim na prostou rovnocennost téchto prav.

81 — ,In bestimmten Situationen, in denen das anzuwendende Recht [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Obdobné je formulovéno také
znéni v danském jazyce: ,I visse situationer, ivor den valgte lov [...]* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

82 — Co se tyce této problematiky, viz Lein, E., ,Article 10 [Rome III], Application of the Law to the Forum®, in Rome Regulations, Commentary,
op. cit. v pozndmce pod ¢arou , bod 11 a pozndmka 24.
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77. Z jinych jazykovych znéni v§ak jiz tato dvojznacnost nevyplyva®. S ohledem na tato jazykovd znéni,
jakoz i na prfipravné prace k nafizeni ¢. 1259/2010*, mam za to, ze vySe uvedend tvodni ¢ist pouze
odkazuje na situace, jez jsou popsany v ¢lanku 10, za Gcelem definice pfipadd, na které se tento clanek
vztahuje, jak tvrdi Komise, a Ze toto slovni spojeni nelze chédpat jako vyjadfeni imyslu normotvirce
omezit pouziti tohoto ustanoveni pouze na ty manzelské svazky, v nichz se dotéend diskriminace
projevi in concreto.

78. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora kazdopadné vyplyvd, Ze formulace pouzitd v jedné
z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemuze byt v tomto ohledu pfizndna prednostni povaha oproti jinym jazykovym
verzim. Nezbytnost jednotného pouziti, a tim i jednotného vykladu unijniho aktu totiz vylucuje, aby
byl posuzovdn izolované pouze v jedné ze svych jazykovych verzi. V pripadé rozdild mezi rznymi
jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dot¢ené ustanoveni vykldddno podle obecné systematiky
a Gcelu pravni upravy, jejiz je soucasti®.

79. Vyklad, ktery Soudnimu dvoru navrhuji, vyplyvd podle mého minéni zadruhé rovnéz z obecné
systematiky narizeni ¢. 1259/2010. Presnéji feceno ¢lanek 10 zminéného narizeni musi byt vykladan ve
svétle ¢lanku 12 téhoz narizeni, ktery umoznuje odmitnout pouziti ustanoveni prava urceného podle
tohoto narizeni, je-li toto pouziti zjevné neslucitelné s verejnym porddkem stitu mista soudu, jakoz
i ve svétle bodu 25 odGvodnéni zminéného narizeni, ktery se obsahové vize k vySe uvedenému
¢lanku 12°%.

80. Raja Mamisch a némeckd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze ¢lanek 10 narizeni ¢. 1259/2010 zavadi
odchylku od pravidel urcujicich pravo, které ma byt v zdsadé povazovano za rozhodné, a je
konkrétnim projevem vyse uvedené obecné vyhrady verejného poradku, takze musi byt vykladan
restriktivné, a sice v tom smyslu, ze existence diskriminace musi byt ovérovana pripad od pripadu
pfinejmensim v ramci pfezkumu platnosti rozvodu, ktery jiz v zahrani¢i nastal ™.

81. Stejné jako madarskd a portugalskd vlida a Komise se i j& domnivdm, Ze neni namisté vykladat
pusobnost ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1259/2010 restriktivné, slovy predkladajictho soudu cestou
»teleologické redukce®, coz by vyzadovalo, aby cizi pravo bylo diskriminacni nejen s ohledem na svij
obsah, ale i s ohledem na konkrétni tcinky, které zaklada.

83 — Viz zejména ve $panélském znéni: ,En algunas situaciones es oportuno, [...] por ejemplo cuando la ley aplicable [...]%; v anglickém znéni: ,In
certain situations, such as where the applicable law [...]*; ve francouzském znéni: ,Dans certaines situations, [...] comme lorsque la loi
applicable [...] v portugalském znéni: ,Em certas situagdes, [...] quando a lei aplicavel [...]“ a ve $§védském znéni: ,I vissa situationer, £/l

exempel ndr tillamplig lag [...]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

84 — Puvodné bylo zamysleno propojit ¢lanek 10 tohoto nafizeni piimo s ustanovenimi urcujicimi pravo, které ma byt v zdsadé povazovano za
rozhodné ve vécech rozvodu nebo rozluky, konkrétné s pravidlem obsazenym v ¢lanku 8 téhoz nafizeni (ktery se tykd prava rozhodného
v pripadé, Ze je strany nezvoli), pficemz je tfeba upfesnit, Ze soucasny ¢lanek 9 (jehoz predmétem je zména rozluky na rozvod) nebyl
soucdsti puvodniho znéni. Bod 24 odivodnéni zminéného nafizeni (ktery se vaze k vySe uvedenému clanku 10) diive nasledoval
bezprostredné po stavajicim bodu 21 oduvodnéni (ktery se vaze k vy$e uvedenému c¢lanku 8) a mam za to, Ze slova ,,V uréitych situacich®,
jimiz tento bod odivodnéni za¢ind, musi byt chdpana ve svétle tohoto byvalého umisténi, tj. v tom smyslu, Ze ur¢itym zptsobem kvalifikuji
zasady, které jsou stanoveny nad nimi, coz potvrzuje i vyraz ,vsak“, ktery byl v bodé 24 odtvodnéni ponechan (viz body 19 a 20, jakoz
i ¢lanky 4 a 5 navrhu nafizeni, jejz predlozila Komise dne 24. bfezna 2010 [COM(2010) 105 final], dokument revidovany dne 16. dubna
2010; Lein, E., op. cit. v pozndmce pod ¢arou , bod 11 in fine).

85 — Zejména viz rozsudky ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 30 az 32); ze dne 26. dubna 2017, Popescu
(C-632/15, EU:C:2017:303, bod 35), a ze dne 8. ¢ervna 2017, Sharda Europe (C-293/16, EU:C:2017:430, bod 21).

86 — Ve zminéném bodé 25 odivodnéni je uvedeno, Ze ,[d]avody vefejného zdjmu by za vyjime¢nych okolnosti mély soudiim clenskych statt
umoznit, aby neuplatnily nékteré ustanoveni ciziho prava v pripadé, kdy by to bylo zjevné v rozporu s vefejnym poradkem statu, jehoz soud
ve véci rozhoduje. Soudy by nicméné nemély mit moznost pouzit vyhradu vefejného poradku k tomu, aby vyloucily nékteré ustanoveni prava
jiného statu, pokud by to odporovalo Listiné zakladnich prav Evropské unie [dédle jen ,Listina’], zejména jejimu clanku 21, ktery zakazuje
jakoukoli diskriminaci®.

87 — Némecka vldda tvrdi, Ze v tomto konkrétnim rdmci neni v zddném pripadé nezbytné, aby se upustilo od aplikace ciziho prava upravujiciho
rozvody a bylo v plném rozsahu pouzito pravo mista soudu, jak stanovi zminény ¢lanek 10, ktery slouzi pro obecné piipady rozvodd, o nichz
bylo rozhodnuto konstitutivnim rozsudkem soudu, jelikoz obecna diskriminace zavedena timto pravem neméla konkrétni dopad na dany
pripad.
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82. Srovnani litery i ducha dotCenych ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze ¢lanek 10 nemtize byt chapan
pouze jako jeden z konkrétnich projevii vyhrady verejného poradku uvedené v clanku 12 zminéného
nafizeni®, a to i pfesto, Ze se tato ustanoveni vzdjemné dopliuji*. Formulace ¢lanku 10 je totiz volnéjsi
v tom smyslu, Ze tento ¢lanek umoznuje vyloudit cizi pravo jako celek, a nikoli pouze branit
izolovanému ,ustanoveni, které je povazovano za neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu, jak
stanovi clanek 12. Na rozdil od clanku 12, ktery ponechdva vnitrostitnim souddm prostor pro
uvazeni, pokud jde o existenci poruseni verejného poradku, ¢lanek 10 takovy prostor pro uvazeni
nezavddi®™ a md byt naopak pouzit téméf automaticky, jakmile soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno,
zjisti, ze byly skute¢né splnény podminky v tomto ¢lanku stanovené®.

83. Ve prospéch vyse uvedenych zavért hovori i preambule nafizeni ¢. 1259/2010, nebot bod 25
odtivodnéni upfesiuje, zZe soudy, u nichz bylo zahdjeno fizeni, mohou uplatnit vyjimku stanovenou
v ¢lanku 12, ,aby neuplatnily nékteré ustanoveni ciziho prava v pripadé, kdy by to bylo zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem stitu, jehoz soud ve véci rozhoduje“”, tj. s ohledem na konkrétni
ucinky, jez toto pravo zaklada v dané véci, kdezto v bodé 24 odtvodnéni, ktery se vize s ¢ldnku 10%,
obdobnou formulaci nenalezneme.

84. Zatreti a predevsim, teze, kterou navrhuji, podle mého nazoru zcela odpovida konkrétnimu cili
sledovanému ustanovenim, jehoz vyklad je pozadovian. Mdm za to, Ze Gclelem clanku 10 nafizeni
¢. 1259/2010 ma byt ochrana jednoho z nejzdkladnéjsich prav, a sice prava zen i muz moci se rozvést
za rovnych podminek, které nelze omezit dokonce ani na zakladé prava, které je v zdsadé povazovano
za rozhodné ve vécech rozvodu, pricemz neni podstatné, ze toto pravo bylo urc¢eno na zakladé vtile
dot¢enych osob nebo na zékladé jinych ustanoveni zminéného nafizeni®. Jak zddraznuje portugalska
vlada, pravo na zachdzeni prosté jakékoli diskriminace, zvlasté pak na zakladé pohlavi, je skute¢né
jednim ze zakladnich prév zakotvenych ve Smlouvéch i v ¢lanku 21 Listiny™.

v

85. S ohledem na bod 30 odiivodnéni nafizeni ¢. 1259/2010* a na prace, jez vedly k pfijeti tohoto
nastroje”, sdilim ndzor madarské vlady a Komise, podle néhoz mél unijni normotvirce za to, Ze
diskriminace ve smyslu ¢lanku 10 zminéného narizeni, tj. diskriminace zalozend na prislusenstvi
manzelt k tomu ¢i onomu pohlavi, je natolik zdvaznd, Ze musi vést k absolutnimu odmitnuti prava,

88 — Je tifeba uvést, ze mezi obéma témito ustanovenimi stoji clanek 11, ktery se tykd vylouceni zpétného a dalsiho odkazu na pravidla
mezindrodnfho prava soukromého platna ve staté, jehoz pravo je urceno.

89 — Vyhrada verejného poradku, kterd je stanovena v ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1259/2010, se mize uplatnit za predpokladu, Ze nebyly splnény
podminky pro pouziti ¢ldnku 10 téhoz narizeni (konkrétné to, Ze dot¢end diskriminace vychdzi z jiného kritéria nez z pohlavi manzelt).

90 — V tomto smyslu viz Devers, A., a Farge, M., op. cit. v poznamce pod ¢arou , bod 28.

91 — Tento obecné dany zptsob aplikace ¢lanku 10 nicméné neznamend, Ze je vnitrostatnim soudim upfena moznost ¢i spiSe odnata povinnost

ovérit, ze pravo urcené na zakladé jinych ustanoveni nafizeni ¢. 1259/2010 z hlediska svého obsahu skutecné diskriminacni. Nelze tudiz
vychazet z predpokladu, ze aplikace pravnich predpisti inspirovanych islamem musi byt na zakladé tohoto ¢lanku v zasadé odmitnuta (v této
souvislosti viz Méller, L.-M., ,No Fear of Taldq: Reconsideration of Muslim Divorce Laws in Light of the Rome III Regulation®, Journal of

Private International Law, 2014, svazek 10, ¢. 3, s. 461 az 487).

92 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

93 — V tomto smyslu viz Lein, E., op. cit. v pozndmce pod ¢arou , bod 25 a doktrina citovand autorkou. Posledni véta uvedend ve zminéném
bodé 24 odivodnéni (,[t]im by vSak nemélo byt dotceno ustanoveni o vefejném poradku“) zduraziuje podle mého nazoru rozdil mezi
pravidlem stanovenym v ¢ldanku 10 nafizeni ¢. 1259/2010 a vyhradou vefejného poradku podle ¢lanku 12 téhoz nafizeni.

94 — Z odivodnéni viibec prvniho névrhu, jenz vedl k pfijeti zminéného clanku 10, vyplyva, ze pivodnim zdmérem normotvirce bylo ,vyresit
potize, jimz celi nékteré cizinky zadajici o rozluku nebo rozvod v nékterych ¢lenskych stitech®, a to tim zptsobem, Ze budou mit k rozluce ¢i
rozvodu pristup bez ohledu na to, Ze je za rozhodné povazovéno pravo stitu, jehoz jsou statnimi piislusnicemi [viz pozménovaci navrhy 25
a 30 navrzené ve zpravé Evropského parlamentu ze dne 21. fijna 2008, A6-2008/361, k navrhu natizeni COM(2006) 399, op. cit. v pozndmce
pod ¢arou .

95 — Tyto hodnoty sdileji ostatné i dalsi evropské staty, nebot zdsada rovnosti manzeltt pfi zruseni manzelstvi je zakotvena v ¢lanku 5 protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera byla podepsdna v Radé Evropy dne 22. listopadu 1984.

96 — Jak je uvedeno v bodé 30 odiivodnéni nafizeni ¢. 1259/2010, toto nafizeni ,cti zakladni préava a dodrzuje zdsady uznané [Listinou], a zejména
jejim clankem 21, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou zejména na pohlavi, [...]“ a ,[sJoudy zucastnénych clenskych statt by pri
uplatiovani tohoto nafizeni mély tyto prava a zasady dodrzovat”.

97 — Viz navrh nafizeni COM(2010) 105 final, body 5.3 a 6 divodové zpravy (zvlasté komentdfe k clankim 2, 3 a 5); body 14, 20 a 24
oduvodnéni, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 5. Konkrétné v komentaii k ¢lanku 2, ktery je soucdsti tohoto ndvrhu, je vyslovné uvedeno, Ze
»[blyly vloZeny ochranné dolozky, jejichz cilem je predejit pouziti ciziho prdva v oblasti rozvodu nebo rozluky, jez by bylo neslucitelné se
spolecnymi hodnotami Evropské unie” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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které by jinak muselo byt pouzito, jako celku a bez moznosti uplatnit v jednotlivych pripadech
vyjimku®. Tohoto cile nebude dosazeno, pokud nebude umoznéno, aby cizi diskrimina¢ni privo
zakladalo Gcinky na tzemi zucastnéného clenského statu s odiivodnénim, Ze ten z manzeld, ktery je
z obecného hlediska diskriminovéan, nebyl konkrétnim zptisobem poskozen.

86. Zactvrté mam za to, Ze za takovych okolnosti by bylo ohrozeno splnéni cilii sledovanych prdavni
upravou, jejiz soucasti je i ¢lanek 10 nafrizeni ¢. 1259/2010. Z bodt 9, 21, 22 a 29 odlvodnéni tohoto
narizeni totiz vyplyvd, Ze jeho tcelem je sjednotit kolizni normy ve vécech rozvodu a rozluky za
ucelem posileni pravni jistoty, predvidatelnosti a pruznosti, predchazet riziku jevu ,forum shopping“
v mezindrodnich rozvodovych fizenich a usnadnit tim volny pohyb osob uvniti Unie®. Pokud by vsak
mélo uplatnéni odchylky stanovené ve zminéném clinku 10 zdviset na konkrétnim posouzeni
provedeném prislusnymi vnitrostatnimi soudy, vyse uvedené obecné cile by nebyly splnény, nebot
kone¢né rozhodné pravo by bylo urcovano nikoli systematicky, tj. predvidatelnym zplisobem
zarucujicim jistotu, nybrz na zakladé kazuistické analyzy.

87. A konecné vyklad, ktery navrhuji, je v souladu s hledisky iucelnosti. V tomto ohledu je treba
pripomenout, ze zdkladnim predmétem narizeni ¢. 1259/2010 je urceni rozhodného prava ve vécech
rozvodu v situacich s cizim prvkem, a to v pripadech, kdy ma soud nékterého ze zacastnénych
¢lenskych stattt rozhodnout o Zddosti o rozvod'®, a nikoli tedy o zadosti podané za ucelem uznani jiz
vydaného rozhodnuti o rozvodu, jak v projedndvané véci vyplyvda némecké pravni Gpravy. Jak uvadi
francouzskd vlada, tento ndstroj byva obvykle pouzivan v pripadé, kdy rozvod dosud nebyl prohlasen ci
konstatovan, takze v tomto predbézném stadiu je vétSinou obtizné, ¢i dokonce nemozné urcit, zda
pravo urcené na zdkladé ¢lankid 5 nebo 8 tohoto nafizeni bude mit v konkrétnim pripadé diskriminacni
ucinek, pokud jde o pristup jednoho z manzela k rozvodu, a to na zdkladé jeho pohlavi.

88. Nedomnivam se, Ze by tento problém mohl byt vyfesen zpasobem, ktery navrhuji predkladajici
soud a némeckd vlada, a sice pripadnym zavedenim zvlastniho pristupu ,alespon“ v pripadech, v nichz
ma soud, tak jako ve sporu v pavodnim fizeni, pfezkoumat platnost rozvodu, ktery byl jiz prohlasen
v zahranici, a md tudiZz moznost posoudit urcitou situaci zpétné. Mam za to, Ze s ohledem na nutnost
vyklddat toto ustanoveni unijniho prava objektivné, obecné a jednotné'”, neni pfipustné, aby vyklad
¢lanku 10 nafizeni ¢. 1259/2010 zavisel na tom, zda se dané fizeni tyka zadosti o rozvod, coz
predstavuje bézny priipad pouziti tohoto nafizeni, v némz by postacovala existence obecné
diskriminace, nebo pfipadu uzndni rozhodnuti o rozvodu, v némz se toto narizeni pouzije na zakladé

némeckého prava a musela by byt konstatovana existence konkrétni diskriminace.

89. Druha predbéznad otazka by tedy méla byt podle mého minéni zodpovézena tak, ze clanek 10
narizeni ¢. 1259/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo mista soudu musi byt pouzito, pokud
cizi pravo, které je povazovino za rozhodné na zdkladé c¢lanki 5 nebo 8 tohoto nafizeni, zavadi
z hlediska svého obsahu diskriminaci in abstracto, a nikoli tedy pouze v pfipadé, ze cizi pravo zavadi
diskriminaci in concreto ve vztahu k okolnostem daného pripadu.

98 — Pokud jde o obavy, jez byly béhem vyvoje tohoto ¢lanku vyjadreny zvlasté skandindvskymi c¢lenskymi staty, a pokud jde o dutsledky, které
z toho vyplyvaji pro tcely vykladu zminéného ¢lanku, viz Méller, L.-M., op. cit. v pozndmce pod ¢arou , s. 467 az 470.

99 — Viz rovnéz navrh natizeni COM(2010) 105 final, body 2 a 5.3 dtivodové zpravy, v nichz se uvadi, ze ze zavedenych zjednoduseni budou mit
prospéch manzelé i odbornici.

100 — Je pravda, Ze Gplné nahrazeni diskriminac¢niho ciziho prédva préavem mista soudu podle ¢lanku 10 tohoto narizeni by mohlo byt spojeno
s urcitymi problémy, nebot by mohlo branit tomu, aby bylo rozhodnuti o rozvodu prohldsené v zacastnéném ¢lenském staté uzndno ve
tretim staté, k némuz maji strany uzsi vazby (v této souvislosti zejména Lein, E., op. cit. v pozndmce pod c¢arou , bod 27, jakoz i citovana
doktrina). Pfesto v$ak, jak spravné uvadi Komise, je véci zdkonodarce, aby vyresil tento problém, ktery nelze odstranit tim, ze se navzdory
jednozna¢nému znéni ¢lanku 10 vytvori vazba mezi posledné jmenovanym ¢lankem a ¢lankem 12 téhoz nafizeni.

101 — Znamena to, ze vyklad podany Soudnim dvorem bude platny bez ohledu na konkrétni okolnosti sporu v ptvodnim fizeni, na zvlastnosti
dotc¢ené pravni situace a na charakteristiky prava ¢lenského statu, v némz md sidlo soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno. V této souvislosti je
tieba pripomenout, Ze podle bodu 9 odiivodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 by toto nafizeni mélo v mezich své plsobnosti ,vytvorit jasny
a soudrzny pravni ramec” a ze kapitola II tohoto nafizeni, do niz patii ¢lanek 10, je nadepsana ,Jednotnd pravidla ohledné rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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2. K absenci vlivu pripadného souhlasu diskriminovaného manzela na pouziti clanku 10 narizeni
¢. 1259/2010

90. Treti otazka byla polozena pouze pro pripad, ze by se Soudni dvir v rdmci odpovédi na druhou
otdzku rozhodl pro druhou moznost, jez je v této otdzce uvedena, a sice ze k odchylnému pouziti
prava mista soudu na zakladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1259/2010 dochdzi proto, ze pouziti ciziho prava,
které je v zasadé povazovano za rozhodné, vede v projedndvaném pripadé k diskriminaci jednoho
z manzeld. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji zodpovédét druhou otdzku v opa¢ném smyslu, neni podle
mého minéni nutné, aby se Soudni dvir ke treti otdzce vyjadril. Presto vsak uvedu k této otdzce
nékolik podpirnych poznamek.

91. Prostfednictvim posledni otdzky zada predklddajici soud Soudni dvir, aby urcil, zda souhlas
diskriminovaného manzela s rozvodem, véetné souhlasu formou prohldseni o prijeti kompenzac¢nich
plnéni, umoznuje, aby bylo v takovém pripadé upusténo od pouziti pravidla stanoveného v clanku 10
nafizeni ¢. 1259/2010. Vyse uvedeny soud uvadi, ze se priklani k tomu, aby byl rddné zaznamenany
souhlas manzela, jenz byl teoreticky poskozen'”, povazovan za diivod k nepouziti zminéného pravidla,
takze za rozhodné by bylo povazovano pravo urcené na zakladé ¢lankd 5 nebo 8 zminéného narizeni.
S odkazem na némeckou judikaturu v tomto smyslu dodava, ze v pripadé pouziti syrského prava je
nutné, aby bylo toto pravo posuzovano v konkrétnim pripadé s ohledem na némecky vefejny poradek.

92. Némecka vlida s timto zdvérem souhlasi, nebot podle jejtho ndzoru nemusi v jednotlivych
pripadech dojit k diskriminaci ve smyslu ¢lanku 10, pokud ten z manzeld, ktery je diskriminovan in
abstracto prostrednictvim prava pouzitelného na zdkladé jinych ustanoveni narizeni ¢. 1259/2010,
vyjadril sviij souhlas s rozvodem, byl-li tento souhlas vyjadfen svobodné a nezpochybnitelné, coz musi
ovérit predkladajici soud s ohledem na okolnosti projedndvaného piipadu'®. Obdobny ndzor vyjadril
na jedndni také R. Mamisch '™

93. Naproti tomu francouzskd, madarska a portugalskd vlida zastdvaji spolu s Komisi opa¢ny postoj,
ktery z nize uvedenych divodu sdilim i ja.

94. Zaprvé stejné jako Komise zdUiraznuji, ze znéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1259/2010 neobsahuje zadnou
vyhradu, ktera by souddm zucastnénych clenskych stati umoznila upustit od uplatnéni vyjimky
zavedené timto ustanovenim v pripadech, kdy pouziti ciziho prava, které je v zdsadé povazovano za
rozhodné a je jiz ze své podstaty diskriminacni, neptsobi tomu z manzelQ, ktery je diskriminovan,
zadnou skute¢nou Gjmu.

95. Z formulace zminéného ¢lanku 10 i bodu 24 odtvodnéni nafizeni ¢. 1259/2010 navic vyplyva, ze
diskrimina¢nim prvkem, ktery odiéivodnuje odchylné uplatnéni prava mista soudu, je neexistence
,rovné[ho] pristup[u] k rozvodu nebo rozluce“'”. Francouzskd vlada spridvné poznamendvd, Ze nelze
zaménovat pripad, kdy jeden z manzeli pfijme dasledky rozvodového fizeni, a pfipad, kdy tidz osoba
souhlasi s rozvodem jako takovym'®. Mam za to, Ze vyrazu pouzitému ve vySe uvedenych
ustanovenich odpovida pouze druhy z vySe jmenovanych pripadi. Ve prospéch této analyzy hovori

102 — Predkladajici soud je toho nézoru, Ze v projednavané véci by mohla byt okolnost, ze manzelka v podepsané pisemnosti prohlasila, Ze prijala
penézni plnéni a Ze je jeji manzel zprostén povinnosti, jez mu ukladd manzelskd smlouva, povazovéna za souhlas doty¢né s rozvodem.

103 — Némecka vlada upfesnila, Ze tento souhlas neni podle jejtho minéni dostate¢né svobodné vyjadren, pokud ten z manzeld, ktery je
rozhodnym pravem zvyhodnén, vyuzil svého dominantniho postaveni k tomu, aby donutil druhého z manzeld k prijeti kompenza¢niho
plnéni, nebo pokud ten z manzeld, ktery je v obecné roviné diskriminovén, vyjadril souhlas, aniz si byl plné védom dusledki svého
rozhodnuti, nebo na zékladé nedostate¢nych informaci, coz musi ovérit soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno.

104 — Raja Mamisch uved], ze zminény clanek 10 nesmi byt pouzit v neprospéch osoby, ktera poziva ochrany pred diskriminaci, coz by podle néj
nastalo v pfipad¢, Zze by nemohlo byt uznino zapuzeni, prestoze doty¢nd manzelka s takovym rozvdzanim manzelského svazku svobodné
souhlasila, nebot si préla se znovu provdat.

105 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

106 — Francouzskd vlida z toho vyvozuje zévér, ze pokud ten z manzeld, ktery je diskriminovan, souhlasil s pfijetim kompenzac¢niho plnéni, tato
okolnost neni s to dolozit, Ze tento manzel souhlasi s rozvodem, a je tedy v daném rozvodovém fizeni respektovdna zdsada rovného
zachdzeni s manzeli ve smyslu zminéného ¢lanku 10.
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podle mého ndzoru i skutecnost, ze zminéné narizeni se ma tykat pouze zruseni manzelského svazku
jako takového a z jeho pusobnosti jsou vyslovné vylouceny pravni otdzky reSené nikoli na pocatku
rozvodového fizeni, nybrz spiSe v jeho pribéhu ¢i zavéru, napriklad majetkové dusledky manzelstvi
nebo vyzivovaci povinnost'”.

96. Domnivam se tudiz, ze tieti otdzka vychazi z chybného predpokladu, jelikoz poukazuje na ,souhlas
diskriminovaného manzela s rozvodem — i ve formé odsouhlaseného prijeti kompenzace“'®. Vyse
uvedend formulace totiz podle mého minéni nespravné stavi souhlas projeveny s nékterym z dasledki
rozvodu'” na roven domnélému souhlasu s rozvodem jako takovym', piestoze kazdd z vyse

uvedenych udélosti nastala v jiné etapé rozvodového fizeni''.

97. V této souvislosti mam za to, Ze to ze S. Sahyouni napadla rozhodnuti, které pripoustélo, aby byl
rozvod prohldseny v Syrii uznidn v Némecku'”, nasvédéuje tomu, zZe sice pisemné potvrdila pfijeti
kompenzacnich plnéni, jez ji vyplatil jeji manzel, avSak s rozvodem jako takovym nesouhlasila.

98. V zasadé je samozrejmé jediné véci soudu, ktery v tomto sporu rozhoduje, aby rozhodl o posouzeni
skutkovych okolnosti, jez by mohly zaklddat existenci a rozsah souhlasu pripadné vyjadreného
nékterym z Gcastnikli sporu. Presto vSak povazuji za nezbytné objasnit tomuto soudu skutecnosti, jez

by mél vzit v ivahu pfi aplikaci ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 1259/2010, pokud k ni pfistoupi .

99. V kazdém pripadé plati, ze i kdyby zminény soud povazoval souhlas diskriminované manzelky
s rozvodem za prokazany, toto konstatovani nepostacuje k odmitnuti pravniho pravidla vyplyvajiciho
z vySe uvedeného c¢lanku.

100. Zadruhé je pravda, Ze postoj vyjadreny predkladajicim soudem v posledni predbézné otdzce neni
v souladu s cili sledovanymi nafizenim ¢. 1259/2010 a konkrétnéji pak ¢lankem 10 tohoto narizeni.

101. Komise v této souvislosti uvadi ve svém pisemném a dstnim vyjadreni, Ze pravidlo obsazené
v ¢lanku 10 slouzi jako ochrana toho z manzel, ktery je diskriminovén, nebot jde o stranu ve slabsim
postaveni, a ze tato funkce by byla narusena, pokud by zminéné pravidlo mohlo byt pouzito

fakultativné. Hrozilo by totiz, Ze tato strana bude souhlasit s tim, aby se nepouzilo pravo mista soudu,

aniz si je védoma, Ze je toto pravo pro ni priznivéjsi'™.

107 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. e) a g) zminéného nafizeni, jakoz i bod 10 jeho odiivodnéni.

108 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

109 — V projednéavané véci se jedna o vyplaceni penézité kompenzace, k némuz doslo dne 12. zari 2013.

110 — Rozvod nastal v projednavané veéci ve dnech 19. a 20. kvétna 2013, a sice zapuzenim ze strany manzela, jejz nasledné zaregistroval
nabozensky soud.

111 - To, ze predkladajici soud postavil tyto dva souhlasy na roven, by bylo zfejmé mozné vysvétlit tim, ze podle némeckych koliznich norem by
se vyplaceni zminéné penézité ¢astky mohlo ridit pravem rozhodnym pro rozvod jako takovy, a nikoli pro préavni dusledky rozvodu, pokud
by tato ¢astka byla chépana jako kompenzace, a nikoli jako zajisténi manzelky v dobé po rozvodu (v tomto smyslu viz Moller, L.-M., op. cit.
v pozndmce pod carou , s. 476 a pozndmka 53).

112 — Rozhodnuti uvedené v bodé 22 tohoto stanoviska.

113 - Pripomenme si, Ze Soudni dviir md pravomoc poskytnout veskera voditka opirajici se o spis ve véci v plivodnim fizeni, jakoz i o vyjadreni,
kterd mu byla pfedlozena a jez predkladajicimu soudu umozni rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 5. c¢ervna 2014, I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, bod 55).

114 - Komise pfitom pro porovnidni poukazuje na jiné oblasti unijniho prdva (zejména na ochranu spotiebiteltt), v nichz maji takovd ustanoveni
kogentni povahu pravé s cilem zabranit tomu, aby se nejslabsi strana, kterd se s velkou pravdépodobnosti mize ocitnout pod natlakem
silnéjsi strany, vzdala prav, ktera jsou ji zarucena, a pozbyla tak ochrany, kterou ji priznava unijni pravo.
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102. Z pripravnych praci, které vedly k prijeti nafizeni ¢. 1259/2010, vyplyvd, Ze zdsada autonomie viile
stran, kterd je v tomto ndastroji zakotvena, byla doplnéna o zvlastni zaruky, aby bylo zaruceno nejen
respektovani ,spole¢nych hodnot Evropské unie“'®, ale i ochrana slab$iho z manzeld'°. Odchylné
ustanoveni obsazené v ¢lanku 10 zminéného nafizeni by tudiz ztratilo svlij uzite¢ny ucinek a splnéni
vy$e uvedenych cilti by bylo ohrozeno, pokud by diskriminovany manzel mohl souhlasit s nerovnym
podminkami rozvodu a prijit tak o ochranu nabizenou v ramci tohoto ustanoveni, at jiz v disledku
natlaku ze strany svého manzela ¢i manzelky, na zdkladé vlastni snahy vyresit konfliktni situaci nebo
z divodu pouhé neznalosti prav, jez mu nélezi.

103. Zatreti jazykovy i teleologicky vyklad, ktery jsem navrhl, potvrzuje i analyza systému, do néhoz
patfi ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1259/2010. Tento ¢lanek totiz zarucuje, Ze pozadavky, jez klade, budou mit
prednost jak pred prdvem, jez si zvolili manzelé na zdkladé ¢lanku 5 zminéného nafizeni, tak pred
pravem rozhodnym v pripadé, Ze jej manzelé nezvolili, ve smyslu ¢lanku 8 téhoz nafizeni. Jak uvedla
Komise, ¢lanek 10 se pouzije, jakmile jsou splnény objektivni podminky pro jeho pouziti, a umoznuje
uprednostnit pravo mista soudu dokonce i v piipadech, kdy se pro pouziti diskrimina¢niho prava
vyslovné rozhodly strany. Pravidlo stanovené timto c¢lankem, které je zalozeno na dodrzovani hodnot
povazovanych za zakladni, ma proto kogentni povahu a na zdkladé rozhodnuti unijniho normotvtirce

bylo vyfiato z oblasti, v niZ mohou doty¢né osoby se svymi pravy volné nakladat'".

104. Ackoli tedy ten z manzeld, ktery je diskriminovan na zdkladé svého pohlavi v dasledku prava,
které je povazovano za rozhodné podle clanki 5 nebo 8 nafizeni ¢. 1259/2010, podle vseho vyjadril
souhlas s rozvodem, tento souhlas podle mého ndzoru nepostacuje k vylouceni aplikace prava mista
soudu na zdkladé c¢lanku 10 zminéného nafizeni, jsou-li splnény podminky stanovené posledné
jmenovanym cldnkem. Jinymi slovy zastdvdm ndazor, ze Soudni dvir by mél odpovédét na treti
podptirnou otazku zaporné, rozhodne-li se k ni vyjadrit.

V. Zavéry

105. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené
Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko) néasledovné:

»1) Ustanoveni nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, a konkrétné jeho clanek 1,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze do ptisobnosti tohoto nafizeni nespadaji takové rozvody
prohldasené bez konstitutivniho rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu verejné moci, jako je rozvod
v disledku jednostranného prohlaseni jednoho z manzela zaregistrovaného nabozenskym soudem.

2) Podpirné a pro pripad, ze by Soudni dvir rozhodl v tom smyslu, ze takové soukromé rozvody
spadaji do ptisobnosti nafizeni ¢. 1259/2010, musi byt ¢lanek 10 tohoto nafizeni vykladdn v tom
smyslu, ze pravo mista soudu se pouzije, pokud cizi pravo urcené na zdkladé clankti 5 nebo
8 tohoto narizeni diskriminuje in abstracto jednoho z manzeli v zavislosti na jeho pohlavi, a ze
pripadny souhlas diskriminovaného manzela s rozvodem nema zadny vliv na aplikovatelnost vyse
uvedeného clanku.”

115 — Viz také body 84 a nasl. tohoto stanoviska.

116 — Viz zejména ndvrh nafizeni COM(2010) 105 final [body 2.2, 2.3 in fine, 5.3 a 6 (zvlasté komentdre k ¢lankam 2, 3 a 5) dtvodové zpravy;
body 14, 20 a 24 odivodnéni; ¢l. 3 odst. 1 a ¢ldnek 5], jakozZ i stanovisko Evropského hospodétského a socidlntho vyboru ze dne 29. dubna
2010 (Uf. vést. 2011, C 44, s. 167, body 3.3 a 3.4).

117 — V témze duchu viz rozsudek ESLP ze dne 22. bfezna 2012, Konstantin Markin v. Rusko (ECLI:CE:ECHR:2012:0322JUD003007806, bod 150),
ktery zduraznuje, ze ,s ohledem na zdsadni vyznam zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi nelze pripustit moznost vzdat se prava nebyt
obéti tohoto druhu diskriminace, nebot by to bylo v rozporu se zdsadnim vefejnym zajmem®.
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