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W Sbirka soudnich rozhodnuti

POSUDEK 3/15 SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. Gnora 2017

»LPosudek vydany na zékladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Marréakes$ska smlouva o usnadnéni pristupu
k publikovanym dildm nevidomym a zrakové postizenym osobdm ¢i osobam s jinymi poruchami
¢teni — Clanek 3 SFEU — Vyluénd vnéjsi pravomoc Evropské unie — Clanek 207 SFEU —
Spole¢na obchodni politika — Obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi — Mezindrodni smlouva, ktera
muze ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich pisobnost — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 5 odst. 3
pism. b) a odst. 4 — Vyjimky a omezeni ve prospéch osob zdravotné postizenych”
V fizeni o posudku 3/15,

jehoz predmétem je zadost o posudek na zdkladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU, podana dne 11. srpna 2015
Evropskou komisi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen (zpravodaj),
T. von Danwitz a A. Prechal, pfedsedové senét(i, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi B. Hartmannem, F. Castillem de la Torre a J. Samnadda, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vladu O. Svabem, M. Smolkem, E. Rufferem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Segoinem, F.-X. Bréchotem, D. Colasem a G. de Berguesem, jako
zZmocneénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢ianasem a R. Dzikovicem, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. Fehérem, G. Ko6sem a M. Bérou, jako zmocnénci,
— za rumunskou vladu R. Raduem, A. Voicu, R. Mangu a E. Gane, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

CS
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— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem a V. Kaye, jako zmocnénci, ve spoluprici s R. Palmerem,

barrister,
— za Evropsky parlament A. Neergaardem, D. Warinem a A. Auersperger Mati¢em, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie F. Florindo Gijénem a M. Balta, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,
vydava tento

PosudekZadost o posudek piedlozend Evropskou komisi Soudnimu dvoru zni nasledovné:

»Ma Evropska unie vylu¢nou pravomoc uzaviit Marrdkesskou smlouvu o usnadnéni pristupu
k publikovanym dilim nevidomym a zrakové postizenym osobdm ¢i osobam s jinymi poruchami ¢teni
tisténého textu?”

Pravni ramec

Umluva Organizace spojenych narodit o pravech osob se zdravotnim postizenim

Clanek 30 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych nirod o pravech osob se zdravotnim postizenim,
ktera byla jménem Evropského spolecenstvi schvdlena rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne
26. listopadu 2009 (UF. vést. 2010, L 23, s. 35, ddle jen ,Umluva OSN*), stanovi:

»otaty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim tcastnit
se kulturniho Zivota spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi a prijmou veskera odpovidajici
opatreni, aby osoby se zdravotnim postizenim:

a) mély pristup ke kulturnim materidlim v pristupnych formaétech;

[...]«

Smérnice 2001/29/ES

Body 1, 4, 6, 7, 9, 21 a 31 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) zni:

»(1) Smlouva stanovi vytvofeni vnitfnitho trhu a zavedeni systému zabranujictho narusovani
hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Harmonizace pravnich predpist clenskych statt tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto cilti.

(4) Vétsi pravni jistota a vysokd troven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym
pravnim rdmcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpofi podstatné

investice do tvrdéi a inovacni ¢innosti [...]

[...]
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(6) Bez harmonizace na trovni Spolecenstvi by ¢innost v oblasti pravnich predpisti zahdjend v mnoha
Clenskych stiatech [zdkonoddrnd cinnost jiz zahdjend v fadé clenskych stitd] za ucelem
prizptisobeni téchto predpistt technologickému pokroku mohla vyudstit ve znac¢né rozdily
v ochrané a tim v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobka zahrnujicich [prvky chranéné jako]
dusevni vlastnictvi nebo na dusevnim vlastnictvi [na takovych prvcich] zalozenych, coz by vedlo
k opétovnému rozclenéni vnitfniho trhu a neslucitelnosti pravnich predpisa. [...]

(7) Pravni rdmec Spolecenstvi na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich musi byt proto
rovnéz v nezbytné mire prizptisoben a doplnén pro hladké fungovani vnitintho trhu. Za timto
ucelem je tfeba prizpasobit ty vnitrostatni pravni predpisy tykajici se autorského préava a prav
s nim souvisejicich, které se v jednotlivych clenskych statech vyrazné lisi nebo které jsou pricinou
[pravni] nejistoty branici hladkému fungovani vnitfniho trhu a nalezitému rozvoji informacni
spolecnosti v Evropé, a je tfeba vyloudit, aby clenské staty neslucitelnym zptisobem reagovaly na
technologicky rozvoj, pricemz neni tfeba odstranit rozdily, které fungovani vnitfniho trhu
neovliviiuji nepfiznive, nebo jim branit.

(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]

(21) Tato smérnice by méla vymezit plisobnost tikond, na které se vztahuje pravo na rozmnozovani,
a to s ohledem na razné prijemce [opravnéné osoby]. Toto vymezeni by mélo byt v souladu
s acquis communautaire. Pro zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu je tfeba Sirokého vymezeni
téchto ukont.

[...]

(31) Mezi rtznymi skupinami nositel prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositelG prav
a uzivateld chranénych predméti ochrany [uzivatelG predmétii ochrany] musi byt zajiSténa
pfiméfena rovnovéha prav a zdjmd. [..] Stavajici rozdily ve vyjimkidch a omezenich urcitych
omezenych tkontt maji pfimé zaporné ucinky na fungovani vnitintho trhu v oblasti autorského
prava a prav s nim souvisejicich. [..] Pro zajisténi nalezitého fungovani vnitfniho trhu je treba
takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym zplisobem. Mira harmonizace by méla
vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké fungovani vnitiniho trhu.”

Podle ¢lanku 2 této smérnice stanovi ¢lenské stity pro autory vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat
pfimé nebo neprimé, doc¢asné nebo trvalé rozmnozovani jejich dél jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv
formé, vcelku nebo po ¢astech.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty poskytnou autoréim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma [mutze mit] k témto dilam pfistup z mista a v dobé, které si
zvoli.”

Clének 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi pro autory u originala jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu verejného rozsirovani prodejem nebo jinym zptsobem.*

ECLLEU:C:2017:114 3



7.

POSUDEK 3/15 (MARRAKESSKA SMLOUVA O PRISTUPU K PUBLIKOVANYM DILUM) ZE DNE 14. 2. 2017
POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 218 ODST. 11 SFEU

Clének 5 odst. 3 a7z 5 smérnice 2001/29 stanovi:

,3. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢ldnkéi 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]

b) uziti ve prospéch osob zdravotné postizenych, pficemz toto vyuziti se pfimo tykda uvedeného
postizeni a je nekomerc¢ni povahy, a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim;

[.]

4. Pokud mohou ¢lenské staty stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na rozmnozovani podle
odstavcli 2 a 3, mohou podobné stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na rozsifovani
uvedeného v ¢lanku 4, a to v rozsahu opodstatnéném ucelem povoleného rozmnozovani.

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele prav [a nezplsobuji neospravedlnitelnou
Ujmu opravnénym zijmam nositele prav].“

Kontext zadosti o posudek

Marrdkesska smlouva

V preambuli Marrakesské smlouvy o usnadnéni pristupu k publikovanym dilim nevidomym a zrakové
postizenym osobam ¢i osobdm s jinymi poruchami ¢teni (déle jen ,Marrdkesska smlouva®) se uvadi:

»omluvni strany

[(1)] majice na zreteli zasady nediskriminace, rovnych prilezitosti, pristupu a plného a twc¢inného
zapojeni a zaclenéni do spolecnosti, které byly vyhldseny ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
a svobod a [Umluvé OSN],

[(2)] majice na paméti problémy, které ohrozuji celkovy rozvoj osob se zrakovym postizenim nebo
jinymi poruchami cteni, které omezuji jejich svobodu projevu, vcetné svobody vyhledavat,
prijimat a sdélovat rovnocenné s ostatnimi osobami informace a myslenky vseho druhu, mimo
jiné i prostfednictvim vsech forem komunikace jejich volby, a které omezuji jejich pravo na
vzdélani a moznost provadét vyzkum,

[(3)] zdiraznujice, jaky vyznam ma ochrana autorského prava jako pobidka k inovacim a odména za
literarni a umélecké vytvory, jakoz i zlepseni prilezitosti pro kazdého, vcetné osob se zrakovym
postizenim nebo jinymi poruchami cteni, pro ucast na kulturnim zivoté spolecnosti, pro
moznost mit radost z uméni a podil na védeckém pokroku a jeho vyhodach,

[(4)] majice na védomi prekazky, které osobdm se zrakovym postizenim nebo s jinymi poruchami
Cteni ztézuji pristup k publikovanym dilim v souvislosti s docilenim rovnych prilezitosti,

a nutnost zvysit pocet dél v pristupném formaétu a zlepsit rozsifeni téchto dél,

[(5)] zohlednujice, Ze vétsina osob se zrakovym postizenim nebo jinymi poruchami cteni Zzije
v rozvojovych a nejméné rozvinutych zemich,
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uzndvajice, ze mnoho clenskych stattt sice ve svych vnitrostitnich pravnich predpisech
o autorskych pravech stanovilo omezeni a vyjimky ve prospéch osob se zrakovym postizenim
nebo jinymi poruchami ¢teni, presto vSak stéle jesté existuje nedostatek kopii v pristupném
formdtu pro tyto osoby, a Ze je zapotfebi zna¢nych zdrojd, aby se tato dila dot¢enym osobdm
zpristupnila, pricemz nedostatek moznosti pro preshrani¢ni vyménu kopii v pristupném
formatu jejich dostupnost dvojnasobné ztézuje [vede ke zdvojovani téchto snah],

uznavajice jak vyznam ulohy nositel prav pri zpristupnovani jejich dél osobam se zrakovym
postizenim nebo jinymi poruchami Cteni, tak vyznam [stanoveni] vhodnych omezeni a vyjimek
pro zpristupnéni dél témto osobam, zejména v pripadé, kdy trh neni schopen takovy pristup
poskytnout,

uzndvajice nutnost zachovat rovnovahu mezi G¢innou ochranou autorskych prav a zajmem $irsi
verejnosti, zejména na vzdélavani, védeckém vyzkumu a na pristupu k informacim, a skute¢nost,
Ze tato rovnovaha musi ve prospéch osob se zrakovym postizenim nebo jinymi poruchami ¢teni
usnadnit u¢inny a vcasny pristup k dilam,

potvrzujice zavazky smluvnich stran, které vyplyvaji ze stavajicich mezinarodnich smluv
o ochrané autorskych prav, a vyznam a flexibilitu tfistupnového testu pro omezeni a vyjimky
stanovené[ho] v ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél a v jinych
mezindrodnich dokumentech,

uznavajice vyznam mezinarodniho systému autorskych prav a prejice si harmonizovat omezeni
a vyjimky s cilem usnadnit osobam se zrakovym postizenim nebo jinymi poruchami c¢teni
pristup k témto dilim a jejich pouzivani,

Clének 1 této smlouvy stanovi:

,Z4dné ustanoveni této smlouvy neru$i zavazky [nezaklada odchylku od zévazki], které smluvni strany
prijaly navzdjem podle veskerych jinych smluv, ani se nedotyka zadnych prav, které maji smluvni strany
podle veskerych jinych smluv.”

Clanek 2 této smlouvy stanovi:

»Pro ucely této smlouvy:

a) ,dily’ se rozumi literarni a umélecka dila ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Bernské amluvy o ochrané
literarnich a umeéleckych dél ve formé textu, pisemnych dél a/nebo souvisejicich ilustraci, at jiz
byly publikované nebo jinak sdélené verejnosti v jakémkoli médiu [...];

b) kopii v pfistupném formatu‘ se rozumi kopie dila, kterd byla zhotovena odlisnym zptsobem nebo
v odli$né formé a kterd umoznuje dotcené osobé pristup k dilu, pficemz tento pristup je pro
danou osobu stejné mozny a pohodlny jako pro osoby bez zrakového postizeni nebo jinych poruch
¢teni. Kopie v pristupném formatu sméji pouzivat vyhradné dotéené osoby a musi byt dodrzena
nedotknutelnost origindlu, pricemz se fadné zohledni zmény, které jsou nutné pro zpfistupnéni
dila v odlisném formatu, jakoz i potieby dotcenych osob spojené s dostupnosti;
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¢) ,schvidlenym subjektem‘ se rozumi subjekt, ktery byl vlddou schvilen nebo uznén, aby na
neziskovém zakladé poskytoval dotCenym osobdm vzdélavani, instruktdzni vyuku, adaptivni cetbu
nebo pristup k informacim. Patfi k nim i vladni instituce nebo neziskové organizace, které stejné
sluzby poskytuji dotcenym osobam jako jednu ze svych hlavnich ¢innosti nebo instituciondlnich
povinnosti [...]

Schvéleny subjekt stanovi své vlastni postupy a fidi se jimi:
i) aby se zajistilo, ze osoby, kterym poskytuje sluzby, jsou dotcené osoby;

ii) aby se sifeni a zpristupnéni kopii v pristupném formatu omezilo pouze na dotéené osoby a/nebo
schvalené subjekty;

iii) aby se zabranilo reprodukci, $ifeni a zpfistupnovani nedovolenych kopii a

iv) aby se s témito kopiemi vzdy radné zachazelo a vedly se o tom prislusné zaznamy a aby se zaroven
ochranilo soukromi dotcenych osob v souladu s ¢lankem 8.“

Clanek 4 odst. 1 této smlouvy stanovi:

»a) Smluvni strany stanovi ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech o autorskych pravech omezeni
¢i vyjimku z prdva na rozmnozovani, prava na roz$ifovani a prdava zpristupnéni vefejnosti, jak
stanovi smlouva WIPO o pravu autorském (smlouva WCT), s cilem usnadnit dot¢enym osobam
dostupnost kopii dél v pristupném formatu. [...]

b) Smluvni strany mohou rovnéz stanovit omezeni nebo vyjimku z prava na vefejné provozovani
a provadéni, aby se pro dotcené osoby usnadnil pristup k dilam.”

V ¢lanku 4 odst. 2 Marrdkesské smlouvy je upfesnéno, ze smluvni strana mtze pozadavky cl. 4
odst. 1 této smlouvy splnit tim, Ze ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovi vyjimku nebo
omezeni vykazujici jisté znaky podrobné stanovené v prvné uvedeném ustanoveni.

Clanek 4 odst. 3 az 5 této smlouvy stanovi:

»3. Smluvni strana muze splnit pozadavky ¢l. 4 odst. 1 tim, Ze ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech o autorském pravu stanovi dalsi omezeni nebo vyjimky podle ¢lanka 10 a 11 [...].

4. Smluvni strany mohou omezit omezeni nebo vyjimky podle tohoto ¢lanku na dila, kterd dotcené
osoby nemohou na trhu komeréné ziskat v konkrétnim pristupném formatu za primérenych

podminek. [...]

5. Je na vnitrostatnich pravnich predpisech, aby urcily, zda omezeni nebo vyjimky podle tohoto ¢lanku
budou predmétem odmeénovani.”

Clanek 5 této smlouvy stanovi:
»1. Pokud byla kopie v pristupném formatu vyrobena podle ustanoveni o omezeni nebo vyjimce nebo

ze zakona, smluvni strany stanovi, ze tuto kopii v pfistupném formatu mize schvdleny subjekt §ifit
nebo zpfistupnit dotéené osobé nebo schvalenému subjektu jiné smluvni strany |[...]
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2. Smluvni strana muze splnit pozadavky ¢l. 5 odst. 1 tim, Zze ve svych vnitrostitnich pravnich
predpisech o autorském pravu stanovi omezeni nebo vyjimku, podle které plati:

a) schvalenym subjektim je povoleno, bez souhlasu nositele autorskych prav, sifit ¢i zpristupnit
schvalenému subjektu jiné smluvni strany kopie v pristupném formatu pro vyhradni pouziti
dotcené osoby a

b) schvilenym subjektim je povoleno, bez souhlasu nositele autorskych prav a podle ¢l. 2 pism. c),
$ifit nebo zpristupnit kopie v pristupném formatu dotcené osobé jiné smluvni strany;

za predpokladu, ze pred tim, nez byly kopie sifeny ¢i zpfistupnény, pavodni schvaleny subjekt nevédél
nebo nemél dostatecné diavody k tomu domnivat se, ze kopii v pfistupném formatu pouziji jiné nez
dotcené osoby [...]

[...]
4.

a) Obdrzi-li schvileny subjekt smluvni strany kopie v pristupném formatu podle ¢l. 5 odst. 1
a nemda-li tato smluvni strana povinnosti podle ¢lainku 9 Bernské umluvy, zajisti v souladu
s pravnim systémem své zemé a se svymi postupy, aby byly kopie v pristupném formatu
rozmnozovany, $ifeny ¢i zpristupnovany pouze ve prospéch dotéenych osob v ramci jurisdikce
této smluvni strany.

b) Sifeni a zpfistupiovani kopii v piistupném formatu schvilenym subjektem podle ¢l. 5 odst. 1
probihd pouze v ramci této jurisdikce, ledaze je smluvni strana smluvni stranou smlouvy WIPO
o pravu autorském nebo jinak pri provadéni této smlouvy omezuje omezeni a vyjimky z prava na
rozsifovani a prava na zpristupnovani verejnosti na urcité zvlastni pripady, které nejsou v rozporu
s obvyklym vyuzivanim dila ani nezptsobuji neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zijmim
nositele autorskych prav [...]

[..]¢
Clanek 6 Marrékesské smlouvy stanovi:

»V mirfe, v které vnitrostatni pravo smluvni strany dotcené osobé, osobé, ktera jednd jejim jménem,
nebo schvilenému subjektu dovoluje potizovat kopie dila v pristupném formatu, jim vnitrostatni pravo
smluvni strany rovnéz dovoli dovazet ve prospéch dotcenych osob kopie v pristupném formatu, a to
bez souhlasu nositele autorskych prav.”

Clanek 9 odst. 1 a 2 této smlouvy stanovi:

»1. Smluvni strany se snazi podporovat preshrani¢ni vyménu kopii v pristupném formatu tim, ze
podpofi dobrovolné sdileni informaci, aby se schvilené subjekty mohly navzijem lépe kontaktovat.
Mezinarodni kancelai WIPO zfidi pro tento tcel kontaktni misto pro pristup k informacim.

2. Smluvni strany se zavazuji, ze pomohou svym schvilenym subjektiim zapojenym do cinnosti podle
¢lanku 5 zpfistupnit informace tykajici se jejich postupt podle ¢l. 2 pism. c), a to jak prostfednictvim
sdileni informaci mezi schvalenymi subjekty, tak i prostfednictvim poskytovani informaci ztG¢astnénym
strandm a pripadné verejnosti o svych politikach a postupech, vcetné informaci o preshrani¢ni vyméné
kopii v pristupném formatu.”
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Clanek 11 této smlouvy stanovi:

»PIi prijimani opatfeni potrebnych k zajisténi pouziti této smlouvy mize smluvni strana pozivat prava
a musi plnit povinnosti, které md tato smluvni strana podle Bernské timluvy, Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi a smlouvy WIPO o pravu autorském, vcetné interpretacnich
dohod tak, aby:

a) v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Bernské imluvy mohla smluvni strana povolit rozmnozovani dél v urcitych
zvlastnich pripadech, za predpokladu, Ze toto rozmnozovani neni v rozporu s obvyklym vyuzivainim
dila a nezpusobuje neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zdjmam nositele autorskych prav;

b) v souladu s clankem 13 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi mohla
smluvni strana omezit omezeni nebo vyjimky z vylu¢ného prava na urcité zvlastni pripady, které
nejsou v rozporu s obvyklym vyuzivinim dila a nezptsobuji neospravedlnitelnou Gjmu
opravnénym zajmim nositele autorskych prav;

c) v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smlouvy WIPO o pravu autorském mohla smluvni strana stanovit
omezeni nebo vyjimky z prav priznanych autorim podle smlouvy WIPO o pravu autorském
v urcitych zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s obvyklym vyuzivanim dila a nezptsobuji
neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym zdjmim autora;

d) v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smlouvy WIPO o pravu autorském mohla smluvni strana pii uplatnovani
Bernské tmluvy omezit omezeni nebo vyjimky z prav na urcité zvlastni pripady, které nejsou
v rozporu s obvyklym vyuzivinim dila a nezplsobuji neospravedlnitelnou Gjmu opravnénym
zjmim autora.”

Clanek 12 této smlouvy stanovi:

»1. Smluvni strany uzndvaji, ze smluvni strana muze ve svém vnitrostitnim pravu ve prospéch
dotcenych osob zavést i dalsi omezeni a vyjimky souvisejici s autorskym pravem, které nejsou uvedeny
v této smlouvé, a to s ohledem na ekonomickou situaci smluvni strany a jeji spolecenské a kulturni
potfeby v souladu s mezinarodnimi pravy a povinnostmi zdvaznymi pro smluvni stranu a v pripadé, ze
se jednd o nejméné rozvinutou zemi, také s ohledem na jeji zvlastni potreby, zejména jeji mezinarodni
prava, povinnosti a souvisejici flexibilitu.

2. Ustanovenimi této smlouvy nejsou dotCena jind omezeni a vyjimky pro osoby se zdravotnim
postizenim stanovend ve vnitrostatnim pravu.”

Geneze smlouvy, o jejimz uzavreni se uvazuje

Dne 26. listopadu 2012 prijala Rada Evropské unie rozhodnuti, kterym zmocnila Komisi, aby se
jménem Unie Gcastnila jednani na pidé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pripadné
mezindrodni smlouvé zavadéjici omezeni a vyjimky z autorského priva ve prospéch nevidomych
a zrakové postizenych osob ¢i osob s jinymi poruchami ¢teni (déle jen ,dotcené osoby®).

Tato jednéni byla Gspé$né zavrsena na diplomatické konferenci konané v Marrakesi (Maroko) od 17.
do 28. cervna 2013 prijetim Marrakesské smlouvy dne 27. ¢ervna 2013.

Rada schvilila podpis této smlouvy jménem Unie rozhodnutim Rady 2014/221/EU ze dne 14. dubna
2014 (UF. vést. 2014, L 115, s. 1). Toto rozhodnuti odkazovalo na ¢ldnek 114 SFEU i ¢lanek 207 SFEU.
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Dne 21. fijna 2014 prijala Komise ndvrh rozhodnuti o uzavieni Marrdkesské smlouvy jménem Unie,
v némz byla jako pravni zdklad uvedena stejnd ustanoveni. Tento navrh v Radé neziskal potfebnou
vétsinu.

’

Posouzeni Komise obsazena v jeji zadosti o posudek

Komise tvrdi, Ze by uzavieni Marrdke$ské smlouvy mélo byt zalozeno na clanku 114 SFEU, a to
z divodu harmonizujicitho Gc¢inku této smlouvy na pravni predpisy ¢lenskych stitd, a zdroven na
¢lanku 207 SFEU, aby byla zahrnuta vymeéna kopii v pristupném formatu se tfetimi zemémi. Za tohoto
pfedpokladu ma podle ni Unie na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 a 2 SFEU vylu¢nou pravomoc k uzavfeni této
smlouvy.

Podptirné Komise uvadi, ze tato smlouva musi byt uzaviena na zakladé samotného clanku 207 SFEU
a Ze Unie md podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU v tomto ohledu vylu¢nou pravomoc.

K élanku 3 odst. 1 SFEU

Komise pripomind, Ze Unie mé na zakladé ¢l. 3 odst. 1 SFEU vylu¢nou pravomoc v oblasti spole¢né
obchodni politiky, v¢etné obchodnich aspekttt dusevniho vlastnictvi.

Posledné uvedeny pojem se podle ni vztahuje na celek Marrakes$ské smlouvy, nebo prinejmensim na jeji
¢lanky 5 a 6 a na ty aspekty ostatnich ¢lankd této smlouvy, které s témito ¢lanky 5 a 6 souviseji.

Komise v tomto ohledu uvadi — s poukazem na rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520) — Ze pouze ty z norem prijatych Unii
v oblasti dusevniho vlastnictvi, které vykazuji zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem, mohou
spadat pod pojem ,,obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢lanku 207 SFEU.

Tento pojem podle Komise nezahrnuje jen dohody spjaté se Svétovou obchodni organizaci (WTO).
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze mezindrodni smlouva, ktera s sebou prinasi harmonizaci
systému ochrany dusevniho vlastnictvi, musi byt obecné podrazena pod spolec¢nou obchodni politiku,
je-li cilem takové smlouvy podpora obchodu.

Komise uvadi, ze v projednavané véci sice clanky 4 az 6 a 9 Marrdkesské smlouvy upravuji sblizovani
pravnich predpistt smluvnich stran, avsak primarnim cilem této smlouvy neni harmonizace téchto
pravnich predpist, nybrz usnadnéni pfeshrani¢ni vymény kopii v pfistupném formatu prostrednictvim
této harmonizace, a to i mezi Unii a tfetimi zemémi, jak se uvadi mimo jiné v preambuli této smlouvy
a v jejim c¢lanku 9. Stanoveni téchto mezinarodnich norem v oblasti dusevniho vlastnictvi se tedy podle
ni jevi jako pouhy prostiedek k dosazeni cile liberalizace mezinarodntho obchodu.

Skute¢nost, ze se Marrakesskd smlouva vztahuje pouze na kopie v pristupném formatu vyrabéné na
neziskovém zdakladé, je podle Komise nepodstatnd, nebot zaprvé toto specifikum nevylucuje existenci
odmény na pokryti vynalozenych naklad a zadruhé se ¢lanek 207 SFEU pouzije i tehdy, jsou-li zbozi
a sluzby dodavany na neziskovém zdkladé. V tomto ohledu je podle ni relevantni, Ze se vyjimka ¢i
omezeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29 vztahuje i na neziskové cinnosti. Systém
zavedeny touto smlouvou se mimoto muze prolinat s komer¢nimi ¢innostmi, jejichz predmétem je
zptistupnovani a vymeéna kopii v pfistupném formatu.
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Stejné tak podle Komise nemtize obstat argument, ze hlavni cil této smlouvy je socidlni ¢i humanitérni,
nebot z posudku 1/78 (Mezindrodni dohoda o pfirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna 1979
(EU:C:1979:224) a z rozsudku ze dne 17. fijna 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328), vyplyvd, ze
spole¢nd obchodni politika nemtze byt predmétem restriktivniho vykladu, ktery by vylucoval opatieni
urcend na specifické cile.

K ¢lanku 3 odst. 2 SFEU

Komise tvrdi, Ze pro pripad, ze by za vhodny pravni zdklad ke schvaleni celé Marrakesské smlouvy
nebo jeji casti bylo povazovdno jiné ustanoveni nez c¢lanek 207 SFEU, je Unie naddna vylu¢nou
pravomoci podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, ze ve vylucné pravomoci Unie je
uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud jeji uzavieni muaze ovlivnit spolecnd pravidla Unie ¢i zménit
jejich ptisobnost.

Komise sice tvrdi, Ze spravnym pravnim zakladem je ¢lanek 114 SFEU, a nikoli ¢lanek 19 SFEU, uvadi
vsak, ze urceni pravniho zdkladu je kazdopadné podruzné, nebot je nepodstatné pro zjisténi, zda jsou
mezinarodni smlouvou dotcena spole¢nd pravidla Unie.

Autorské pravo a prava s nim souvisejici, kterych se Marrdkesska smlouva tykd, zejména omezeni
a vyjimky z téchto prav, pritom byly podle Komise na unijni drovni harmonizovany smérnici 2001/29.

Podle Komise zajisté plati, Ze ¢lenské staty maji volnost v tom, zda vyjimky a omezeni upravené touto
smérnici pouziji ¢i nikoli. Avsak prostor pro uvazeni, ktery ¢lenskym statim v této souvislosti nalezi, je
podle ni omezen, nebot zaprvé je vycet vyjimek a omezeni v ¢lanku 5 této smérnice taxativni a zadruhé
mohou c¢lenské staty tyto vyjimky a omezeni uplatinovat pouze v mezich stanovenych unijnim pravem.

Z toho podle Komise plyne, ze se Marrakesska smlouva odchyluje od tpravy autorského prava a prav
s nim souvisejicich, kterd byla plné harmonizovdna smérnici 2001/29, nebot stanovi povinnou vyjimku
¢i omezeni pro uziti pfimo spjaté se zdravotnim postizenim tam, kde ¢l. 5 odst. 3 pism. b) této
smérnice stanovi v dané oblasti nepovinnou vyjimku ¢i omezeni.

Komise v této souvislosti uvadi, ze kdyz se ¢lenské stity rozhoduji, zda stanovi takovou vyjimku nebo
omezeni, neuplatiuji svou ,uchovanou” pravomoc, ale voli moznost ,udélenou/schvilenou” unijnim
pravem pii dodrzeni ramce stanoveného unijnim pravem. Pouhd skutecnost, ze clenské staty maji
jistou svobodu pri upravé urcitych aspektd pravnich predpisti, podle Komise nestaci k tomu, aby bylo
mozné usuzovat, ze vnéjsi pravomoc Unie v této oblasti neni vylu¢na.

Komise rovnéz poukazuje na to, ze uplatnéni vyjimky ¢i omezeni podle Marrakesské smlouvy je na
zakladé clanku 11 této smlouvy a na zdkladé ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 podminéno dodrzenim
obecné povinnosti, a sice ze pouziti takové vyjimky nebo takového omezeni nesmi ve svém disledku
naru$ovat opravnéné zdjmy nositele prava nebo byt v rozporu s obvyklym pouzivinim jeho dila. Tato
povinnost pfitom podle ni vyplyvd z mezinarodnich smluv, jez spadaji do vylu¢né pravomoci Unie.

Komise kone¢né uvadi, ze smyslem clankd 5 a 6 Marrake$ské smlouvy je dprava obchodu mezi
¢lenskymi staty a Ze tyto c¢lanky ovliviiuji volny pohyb zbozi. Stejné tak cldnek 7 této smlouvy ma
podle ni vliv na ¢lanek 6 smérnice 2001/29 tykajici se pravni ochrany technologickych prostredki
pouzivanych nositeli prav.
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Shrnuti vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru

K ¢lanku 3 odst. 1 SFEU

Ceskd, francouzskd, italskd, madarskd, rumunska a finskd vldda a vlada Spojeného kralovstvi maji za to,
ze Unie nemd vyluénou pravomoc k uzavieni Marrdke$ské smlouvy na zdkladé ¢l. 3 odst. 1
a ¢lanku 207 SFEU.

V tomto ohledu zdtraznuji, Ze z rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis
Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520), vyplyvd, ze pod pojem ,obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi® ve smyslu ¢lanku 207 SFEU mohou spadat pouze ty normy, které vykazuji zvlastni spojitost
s mezindrodnim obchodem. Tato spojitost podle nich zavisi na tom, zda zamyslend dohoda svym
pfedmétem a uUcelem odpovidd spolecné obchodni politice, pricemz pouhé dopady na mezindrodni
obchod samy o sobé nestaci.

Predmétem ¢i ucelem Marrakesské smlouvy pritom podle nich neni liberalizace ¢i podpora
mezinarodniho obchodu.

Zaprvé z preambule a z ustanoveni této smlouvy vyplyvd, Ze jejim cilem je podpora rovnosti $anci
a socidlntho zaclenéni osob zdravotné postizenych. Preshrani¢ni vyména je jen prostredkem
k dosazeni tohoto cile ¢i — podle madarské vlady — vedlej$im cilem této smlouvy. Francouzskd vlida
md navic za to, Ze cilem této smlouvy je také rozvojovd spoluprace a humanitdrni pomoc.
Harmonizace vnitrostitnich pravnich predpist podle Marrakesské smlouvy ma tedy za cil zvySeni
poctu dostupnych kopii v pristupném formatu, a nikoli podporu, usnadnéni ¢i Gpravu meziniarodniho
obchodu.

Proto se podle francouzské a rumunské vlady a vlady Spojeného kralovstvi nelze domnivat, Ze by cilem
této smlouvy bylo rozsitit v zajmu podpory mezindrodniho obchodu ptsobnost ustanoveni podobnych
unijnim ustanovenim, jako tomu bylo v pripadé ustanoveni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
22. fijna 2013, Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675). Finska vlada a vlada Spojeného kréalovstvi
se naproti tomu domnivaji, ze posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpec¢nosti) ze dne
6. prosince 2001 (EU:C:2001:664) a rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Komise v. Parlament a Rada
(C-411/06, EU:C:2009:518), jsou relevantnimi precedenty, v nichz Soudni dvir rozhodl, Ze dohody,
o které v téchto vécech slo a které se tykaly mezinarodniho obchodu, nespadaji z diivodu svych cila
do spole¢né obchodni politiky.

Zadruhé podle ¢eské, francouzské, italské, madarské a finské vladdy a vlady Spojeného kralovstvi neni
vyména, které se Marrdkesskda smlouva tykd, provadéna na komercénim zidkladé, coz v souladu
s judikaturou Soudniho dvora znamen3, Ze nespadd do spole¢né obchodni politiky.

Z ¢lanku 4 odst. 2 této smlouvy tedy podle nich vyplyvd, ze vyjimka ¢i omezeni, jez tato smlouva
upravuje, smi byt pouzity pouze na neziskovém zidkladé, a to schvilenym subjektem nebo dotcenou
osobou ¢i fyzickou osobou jednajici jejim jménem. Clanek 4 odst. 4 této smlouvy dile smluvnim
strandm umoziuje, aby vyjimku nebo omezeni z autorského prava stanovily pouze pro situaci, kdy trh
neni schopen poskytnout dot¢enym osobdm moznost ziskat kopie v pristupném formatu za
pfiméfenou cenu. Stejné tak plati, Ze preshrani¢ni vyména takovych kopii, o niz je fe¢ v Marrakesské
smlouvé, miize byt uskute¢novana pouze schvilenym subjektem jednajicim na neziskovém zakladé.

Kromé toho je podle francouzské, madarské, rumunské a finské vlady a vlddy Spojeného kréalovstvi
rovnéz dulezité poukidzat na skute¢nost, ze Marrdke$skd smlouva byla sjedndna zejména za tim
tGcelem, aby byly zavazky vyplyvajici z Umluvy OSN splnény v rdmci organizace WIPO, jejiz cil
nesouvisi s liberalizaci a podporou mezinirodniho obchodu.
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Naproti tomu podle litevské vlady a Parlamentu maji clanky 5, 6 a 9 této smlouvy a ustanoveni, ktera je
provadéji, za cil podporu, usnadnéni a upravu preshrani¢niho obchodu, a spadaji tedy do spolecné
obchodni politiky, coz je oblast pattici do vylu¢né pravomoci Unie. Totéz uplatiuje vlada Spojeného
kralovstvi jako podptrné tvrzeni.

K c¢lanku 3 odst. 2 SFEU

Jednotlivé vlady, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, zastavaji rGzné nazory na vhodny pravni
zéklad k uzavieni Marrdkes$ské smlouvy, pficemz francouzska vldda uvadi ¢lanky 114 a 209 SFEU ci
podptrné ¢lanky 19 a 209 SFEU, madarskd vldda ¢lanky 4 a 114 SFUE, vldda Spojeného kralovstvi
¢lanek 19 SFEU a finska vlada clanky 19 a 114 SFEU.

Pres tyto rozdily se Ceskd, francouzsks, italskd, litevskd, rumunska a finska vlada a vlada Spojeného
kralovstvi domnivaji, Ze Unie nema k uzavieni této smlouvy vylu¢nou pravomoc podle ¢l. 3
odst. 2 SFEU, nebot tato smlouva nemuze ovlivnit spole¢nd pravidla Unie ¢i zménit jejich pisobnost.

V tomto ohledu zddraznuji, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze jakékoli zavéry v tomto ohledu
musi vychdzet z konkrétni analyzy vztahu mezi zamys$lenou mezindrodni dohodou a platnym unijnim
pravem, zejména s prihlédnutim k povaze a obsahu predmétnych pravidel.

Smérnice 2001/29 pritom podle nich provedla pouze minimdalni harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich. Touto smérnici konkrétné nebyla harmonizovana omezeni
a vyjimky z téchto prav.

V souladu s tim poskytuje ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29 ¢lenskym statim pouze moznost
stanovit omezeni ¢i vyjimku z autorského prava a prav s nim souvisejicich ve prospéch osob zdravotné
postizenych. Clenské stity si tedy podle téchto vlad ponechavaji svou pravomoc jak na vnitrostatni
urovni, tak i navenek pfi rozhodovini o tom, zda takovou vyjimku nebo takové omezeni ucini
povinnym. Podle francouzské a rumunské vlady je tato analyza potvrzena tim, Ze tato smérnice
nevymezuje zplusoby uplatnovani omezeni ¢i vyjimky z autorského prava a prav s nim souvisejicich ve
prospéch osob zdravotné postizenych. Vldda Spojeného kralovstvi nadto uvadi, ze mezi Marrakesskou
smlouvou a uvedenou smérnici neni dan zadny nesoulad.

Na tomto zdkladé francouzskd, madarskd a rumunskd vlada uvadéji, ze z posudku 1/94 (Dohody
pripojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994 (EU:C:1994:384), vyplyvd, ze Unie nemfize
mezinarodni dohodou ulozit povinnost pfijmout opatreni tykajici se omezeni ¢i vyjimky z autorského
prava a prav s nim souvisejicich ve prospéch osob zdravotné postizenych, maji-li clenské stity volnost
pri stanoveni takovych opatfeni na vnitrostatni drovni.

Francouzska vlada se vsak domnivd, Ze se situace zménila v ndvaznosti na zddost — kterou Rada zaslala
Komisi dne 19. kvétna 2015 a s niz Komise nasledné souhlasila — predlozit legislativni navrh na
zavedeni povinného omezeni ¢i vyjimky podle ¢lanku 4 Marrdkesské smlouvy do unijniho prava. Tato
skuteCnost je totiz podle ni rozhodnd z hlediska judikatury Soudniho dvora, podle niz je tieba
k urceni, zda jiz unijni pravidla velkou mérou pokryvaji urcitou oblast, zohlednit mimo jiné
perspektivy vyvoje unijniho prava. Clének 4 této smlouvy proto podle ni spadd do vyluéné pravomoci
Unie.

Tento zavér podle francouzské vlady nezpochybnuje existenci sdilené pravomoci v pripadé ostatnich
ustanoveni této smlouvy, a to tim spiSe Ze tato ustanoveni spadaji do oblasti rozvojové spoluprace
a humanitidrni pomoci a dile ze podle ¢l. 4 odst. 4 SFEU nesmi vykon pravomoci Unie v téchto
oblastech clenskym statim brénit ve vykonu jejich souvisejicich pravomoci.

12 ECLLEU:C:2017:114
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Ceska, italskd, madarskd, rumunskd a finskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Parlament
a Rada naproti tomu tvrdi, Ze zddost Rady uvedend v bodé 55 tohoto posudku jesté sama o sobé
nezaklddd perspektivu vyvoje unijniho prava, jez musi byt zohlednéna pfi posuzovani existence
vylu¢né pravomoci Unie v oblasti, které se Marrakesska smlouva tyka.

Parlament se nicméné domnivd, ze je Unie v pripadé clanku 4 této smlouvy naddna vylu¢nou
pravomoci, nebot svou pravomoc v této oblasti jiz ostatné vykonala pfrijetim smérnice 2001/29.
Skutecnost, ze Clenské staty maji prostor pro uvazeni pri uplatnovani vyjimek a omezeni stanovenych
touto smérnici, podle néj neznamena existenci sdilené pravomoci, a to z toho divodu, Ze je tfeba Cinit
rozdil mezi vyjimkami tykajicimi se ptsobnosti unijntho aktu a vyjimkami tykajicimi se prav
stanovenych v takovém aktu.

Dopad clanku 4 Marrakesské smlouvy na systém zavedeny smérnici 2001/29 je podle néj zjevny, nebot
tato smlouva odstranuje prostor pro uvazeni, ktery v soucasné dobé nalezi ¢lenskym statim na zakladé
¢l. 5 odst. 3 pism. b) této smérnice.

Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

K ¢lanku 3 odst. 1 SFEU

Z hlediska predmétu a obsahu Marrdkesské smlouvy je jasné, ze se tato smlouva netykd prvnich Ctyf
oblasti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 SFEU. Naproti tomu je tfeba zkoumat, zda se tato smlouva vcelku ¢i
zCasti vaze ke spole¢né obchodni politice vymezené v clanku 207 SFEU, jez podle ¢l. 3 odst. 1
pism. e) SFEU spadd do vylu¢né pravomoci Unie.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nelze k zavéru, ze unijni akt musi byt zarazen do kategorie
aktt spadajicich do spole¢né obchodni politiky, dospét jen na zdkladé pouhé okolnosti, ze takovy akt
miize mit urcity dopad na mezindrodni obchod. Unijni akt naproti tomu do této politiky spada
v pripadé, Ze se tyka zvlasté mezinarodniho obchodu, a to v tom smyslu, Ze jeho tcelem je predevsim
podpora, usnadnéni nebo uprava tohoto obchodu a Ze mé na néj pfimé a bezprostfedni ucinky
(rozsudek ze dne 18. Ccervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland,
C-414/11, EU:C:2013:520, bod 51, a rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada,
C-137/12, EU:C:2013:675, bod 57).

Pro urceni, zda Marrakesska smlouva do této politiky spada, je nutné zkoumat jeji tcel a obsah.

Pokud jde nejprve o ucel Marrakesské smlouvy, v samotném ndzvu této smlouvy se uvadi, ze se tyka
usnadnéni pristupu dotéenych osob, tj. nevidomych, zrakové postizenych osob a osob s jinymi
poruchami ¢teni, k publikovanym dilam.

Prani smluvnich stran zajistit harmonizaci omezeni a vyjimek z autorského prava a usnadnit obéh kopii
v pfistupném formdtu s cilem zlepsit pfistup dotéenych osob k publikovanym dilim a prekonat tak
prekdzky, jez tomuto pristupu v soucasnosti brani, je potvrzeno mimo jiné v bodech 7, 8 a 12
preambule této smlouvy.

Z bodt 1, 2 a 4 této preambule déle vyplyvd, ze zavedeni zlepseného pravniho rdmce na mezinarodni
urovni upraveného v této smlouvé musi v kone¢ném disledku umoznit dodrzovani zéasad
nediskriminace, rovnych pfilezitosti, pfistupu a plného a ucinného zapojeni a zaclenéni zdravotné
postizenych osob do spole¢nosti, které byly vyhldgeny v Umluvé OSN, a to zejména tsilim
o odstranéni prekazek branicich jejich celkovému rozvoji, jejich svobodé projevu a uplatiovani jejich
prava na vzdélani.

ECLLEU:C:2017:114 13



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

POSUDEK 3/15 (MARRAKESSKA SMLOUVA O PRISTUPU K PUBLIKOVANYM DILUM) ZE DNE 14. 2. 2017
POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 218 ODST. 11 SFEU

Je pravda, Ze se v bodech 4 a 7 preambule Marrdkesské smlouvy hovoii o preshrani¢nim obéhu
a vyméné kopii v pristupném formatu.

Nicméné zaprvé se tyto body preambule nezminuji o komerc¢ni povaze tohoto obéhu ¢i této vymény
a zadruhé o nich hovofi pouze jako o nastroji ur¢eném ke zlep$eni pristupu dotéenych osob k témto
kopiim a k zamezeni zdvojovani snah, které smluvni strany v tomto sméru vynakladaji.

Dale sice z bodt 3, 9, 10 a 12 preambule této smlouvy vyplyvd, ze smluvni strany uzndvaji vyznam
ochrany autorského préava obecné a mezinarodni systém autorskych prav konkrétné, avsak formulace
pouzité v této preambuli nenasvédCuji tomu, ze by Ucelem této smlouvy bylo posileni této ochrany
nebo tohoto systému.

Kromé toho z ustanoveni této smlouvy nevyplyva, ze by sledovala i jiné cile, nez které jsou uvedeny
v jejim nazvu a jeji preambuli.

Proto je tieba mit za to, ze hlavnim tcelem Marrakesské smlouvy je zlepsit situaci dot¢enych osob tim,
ze se ruznymi prostfedky, mimo jiné jednodus$$im obéhem kopii v pristupném formatu, usnadni
pristup téchto osob k publikovanym dildm.

Co se ddle tyce obsahu této smlouvy, upresnuje se v ni, ze smluvni strany musi pouzivat dva razné
a navzijem komplementarni nastroje k dosahovani jejich cilt.

Zaprvé se v ¢l. 4 odst. 1 této smlouvy uvadi, ze smluvni strany stanovi omezeni nebo vyjimku z prava
na rozmnozovani, roz$ifovani a zpristupnéni vefejnosti s cilem usnadnit dot¢enym osobam dostupnost
kopii v pristupném formatu. V ostatnich odstavcich tohoto c¢lanku je upfesnéno, jakym zptisobem
mohou smluvni strany tuto povinnost provést ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech, pricemz je
jim v tomto ohledu ponechén siroky prostor pro uvazeni.

Zadruhé clanky 5 a 6 Marrakesské smlouvy zavadéji urcité povinnosti tykajici se preshrani¢ni vymény
kopii v pristupném formatu.

Konkrétné ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy stanovi, ze pokud byla kopie v pristupném formatu vyrobena
podle ustanoveni o vyjimce nebo omezeni nebo ze zdkona, smluvni strany stanovi, Ze tuto kopii mutize
schvéaleny subjekt sifit nebo zpristupnit dotcené osobé nebo schvilenému subjektu jiné smluvni strany.
V ostatnich odstavcich tohoto ¢lanku je upfesnéno, jakym zplisobem mohou smluvni strany tuto
povinnost provést ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech, pricemz je jim v tomto ohledu

ponechan $iroky prostor pro uvazeni.

V ¢lanku 6 této smlouvy se dale upresnuje, Ze v mife, v které vnitrostatni pravo smluvni strany dotc¢ené
osobé, fyzické osobé, kterd jednd jejim jménem, nebo schvilenému subjektu dovoluje pofizovat kopie
v pristupném formatu, jim toto pravo rovnéz musi dovolit dovoz takovych kopii ve prospéch
dotcenych osob bez souhlasu nositele autorskych prav.

Clinky 5 a 6 této smlouvy doplhuje jeji ¢ldnek 9, ktery smluvnim strandm ukldda povinnost
spolupracovat v zdjmu podpory preshrani¢ni vymény kopii v pristupném formatu.

Na zdkladé téchto skutecnosti je tfeba urcit, zda Marrakesska smlouva spadd vcelku ¢i zcasti do
spolecné obchodni politiky.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poukazat na to, ze normy prijaté Unii v oblasti dusevniho vlastnictvi,
které vykazuji zvlastni spojitost s mezindarodnim obchodem, zajisté mohou spadat pod pojem
»obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi® uvedeny v ¢l. 207 odst. 1 SFEU, potazmo do oblasti této
politiky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cCervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis
Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, bod 52).
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Soudni dvir v souladu s tim uvedl, Ze nékterd mezinirodni pravidla stanovici normy, které se maji
uplatnit u kazdé z hlavnich kategorii prav k dusevnimu vlastnictvi, vykazuji zvlastni spojitost
s mezinarodnim obchodem, protoze tato pravidla jsou soucésti liberalizace mezinidrodniho obchodu
vzhledem k tomu, Ze jsou nedilnou soucasti systému WTO a maji za cil usnadnit mezinarodni obchod
zmen$enim jeho deformace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Daiichi Sankyo
a Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, body 53 a 57 az 60).

Soudni dvar kromé toho rozhodl, Ze pravidla zavadéjici primérenou pravni ochranu sluzeb
s podminénym pristupem vykazuji zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem, a spadaji tedy do
spolecné obchodni politiky. Soudni dvir za tim Gcelem vychdzel ze skutecnosti, Ze tato pravidla maji
spiSe za cil podpofit mezindrodni obchod s témito sluzbami nez zlepsit fungovani vnitintho trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fifjna 2013, Komise v. Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
body 64, 65 a 67).

Avsak podobné uvahy nelze na rozdil od tvrzeni Komise pouzit na pravidla Marrdkesské smlouvy
tykajici se zavedeni omezeni nebo vyjimky z prava na rozmnozovani, rozSifovani a zpristupnéni
verejnosti.

Jak totiz vyplyva z bodi 63 az 70 tohoto posudku, ucelem Marrdkesské smlouvy je zlepseni situace
dotc¢enych osob tim, Ze se rtiznymi prostfedky usnadni pfistup téchto osob k publikovanym dilam,
a nikoli podpora, usnadnéni ¢i Gprava mezinarodntho obchodu s kopiemi v pristupném formatu.

Pokud jde konkrétné o harmonizaci omezeni a vyjimek z prdva na rozmnozovéni, rozsifovani
a zpristupnéni verejnosti, v bodé 12 preambule této smlouvy se zvlast uvadi, Ze tato harmonizace je
provadéna s cilem usnadnit dot¢enym osobam pristup k dilim a jejich pouzivani.

Mimoto clanek 4 Marrakesské smlouvy nemize zajistit sblizeni vnitrostatnich pravnich predpisd, jez by
mohlo vyrazné usnadnit mezindrodni obchod, nebot smluvni strany maji pfi provadéni tohoto ¢lanku
Siroky prostor pro uvdzeni a z ¢lanku 12 této smlouvy vyplyva, Ze jejim cilem ani disledkem neni
zakdzat smluvnim strandm, aby ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech zavadély ve prospéch
dotcenych osob jiné vyjimky a omezeni, nez které jsou uvedeny v této smlouve.

Déle nemuze obstat argument Komise, ze z pravidel upravujicich dusevni vlastnictvi nespadaji pod
pojem ,,obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi® uvedeny v ¢lanku 207 SFEU pouze pravidla tykajici se
nemajetkového prdva, nebot tento argument by vedl k nepfimérenému rozsifeni rozsahu pasobnosti
spolecné obchodni politiky, kdyz by pod ni byla podrazena pravidla, jez nemaji zvlastni spojitost
s mezinarodnim obchodem.

Za téchto podminek se nelze domnivat, ze by pravidla Marrakesské smlouvy, podle nichz ma byt
zavedeno omezeni ¢i vyjimka z prdva na rozmnozovani, rozsifovani a zpfistupnéni vefejnosti,
vykazovala zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem s tim disledkem, Ze by se tykala obchodnich
aspekti dusevniho vlastnictvi uvedenych v ¢lanku 207 SFEU.

Pokud jde zadruhé o pravidla Marrakesské smlouvy upravujici vyvoz a dovoz kopii v pristupném
formatu, je tfeba uvést, ze se tato pravidla bez jakychkoli pochybnosti tykaji mezindarodniho obchodu
s takovymi kopiemi.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze pfi posuzovani, zda se takova pravidla vazou ke spolecné
obchodni politice, je tfeba zohlednit jejich cil [v tomto smyslu viz posudek 2/00 (Cartagensky protokol
o biologické bezpec¢nosti) ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, body 35 az 37, a rozsudek ze dne
8. zari 2009, Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, body 49 az 54, 71 a 72].
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Z hlediska avah uvedenych v bodech 63 az 70 tohoto posudku a vzhledem k tomu, Ze nic nesvéd¢i
o tom, ze by ¢lanky 5, 6 a 9 Marrdkesské smlouvy sledovaly jiny cil nez tato smlouva jako celek, je
pfitom tfeba se domnivat, Ze tyto clanky nemaji specificky za cil podporu, usnadnéni ¢i Gpravu
mezindrodnitho obchodu s kopiemi v pripustném formatu, nybrz zlepSeni situace dotcenych osob
usnadnénim jejich pristupu ke kopiim v pristupném formatu pofizenym v jinych smluvnich stranach.

Za téchto podminek je patrné, ze usnadnéni preshrani¢ni vymény kopii v pristupném formatu je spise
prostiedkem pro dosazeni nekomerc¢niho cile této smlouvy nez jejim cilem jako takovym.

Rovnéz je tieba uvést, ze vyména, kterou predvidd Marrdkesska smlouva, nemtze byt vzhledem ke
svym charakteristickym rysim stavéna na roven mezindrodnimu obchodu provozovanému pro
obchodni ucely [obdobné viz posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpec¢nosti) ze dne
6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 38, a rozsudek ze dne 8. zari 2009, Komise v. Parlament a Rada,
C-411/06, EU:C:2009:518, bod 69].

Povinnost dovolit vyvoz kopii v pristupném forméatu upravend v ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy totiz
zahrnuje jen vyvoz uskute¢hiovany schvalenym subjektem. Clanek 9 této smlouvy potvrzuje, Ze takto
zavedeny mechanismus nemd za cil obecné podporit, usnadnit ¢i upravit veskerou vyménu kopii
v pristupném formatu, nybrz vyménu provadénou mezi schvilenymi subjekty.

Z clanku 2 pism. ¢) Marrdkesské smlouvy pritom vyplyvd, Ze tyto subjekty musi byt schvaleny nebo
uznany prislusnou vladou, musi jednat na neziskovém zdkladé a jejich sluzby smi byt urceny pouze
dotcenym osobam. Podle ¢l. 4 odst. 5 této smlouvy sice neni vylouceno, ze vyvoz upraveny ¢lankem 5
bude predmétem odménovani, avsak o takové odméné lze uvazovat pouze v mezich danych neziskovou
povahou cinnosti vyvozce.

Stejné tak clanek 6 této smlouvy uklddd smluvnim strandm povinnost dovolit dovoz pouze potud,
pokud je provadén dotcenou osobou, kterd jedna primo ¢i nepfimo, nebo schvilenym subjektem.

Z ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 6 Marrakesské smlouvy déle vyslovné plyne, zZe se tato ustanoveni vztahuji
pouze na vyvoz a dovoz urceny pro dotcené osoby, pripadné prostrednictvim schvaleného subjektu.
Clanek 2 pism. c) a ¢l. 5 odst. 2 a 4 této smlouvy navic zavadéji mechanismy, jez maji zarucit, ze takto
vyménéné kopie v pristupném formdtu budou poskytovany jen dotCenym osobam.

Mimoto kopiemi v pristupném formatu, jejichz vyvoz je upraven v ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy, jsou
pouze ty kopie, které byly vyrobeny podle ustanoveni o omezeni nebo vyjimce nebo ze zikona.
Clanek 6 této smlouvy pouze stanovi, ze dovoz takovych kopii na tzemi smluvni strany musi byt
dovolen, je-li na zdkladé pravnich predpisit této smluvni strany umoznéno zicastnéné osobé nebo
subjektu porizovat tyto kopie.

Je tedy patrné nejen to, Ze preshrani¢ni vyména podporend Marrdkesskou smlouvou vykrocuje
z obvyklého ramce mezinarodniho obchodu, ale také to, zZe mezinarodni vyména kopii v pristupném
formatu provadéna pro obchodni ucely béznymi subjekty nebo jednoduse mimo rdmec vyjimek ci
omezeni ve prospéch dotcenych osob neni do specifického rezimu zavedeného touto smlouvou
zahrnuta.

Clanky 1 a 11 této smlouvy mimoto upravuji dodrzovani zévazka z jinych mezinarodnich smluv, coz
znamend, Ze smyslem tohoto rezimu neni odchylit se od mezindrodnich pravidel upravujicich
mezindrodni obchod s literarnimi a uméleckymi dily.

S ohledem na tyto rtzné atributy tedy musi byt rezim zavedeny Marrdke$skou smlouvou odlisen od
rezim@ spadajicich do spole¢né obchodni politiky, jimiz se Soudni dvir zabyval v posudku 1/78
(Mezinarodni dohoda o prirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna 1979 (EU:C:1979:224), v rozsudku ze dne
17. fijna 1995, Werner (C-70/94, EU:C:1995:328), rozsudku ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada
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(C-94/03, EU:C:2006:2), a rozsudku ze dne 12. prosince 2002, Komise v. Rada
(C-281/01, EU:C:2002:761), které sice nesledovaly vylu¢né obchodni cile, avSak spocivaly na prijeti
opatfeni obchodni povahy.

Pouhd skutecnost, ze rezim zavedeny Marrakesskou smlouvou muze byt pripadné pouzit na dila, ktera
jsou nebo mohou byt predmétem komercéniho uzivani, a mize tedy pripadné nepfimo ovlivnit
mezinarodni obchod s takovymi dily, nemtze za téchto podminek znamenat, ze by spadal do spole¢né
obchodni politiky [obdobné viz posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti) ze dne
6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 40].

Proto je tfeba mit za to, Ze uzavieni Marrdkesské smlouvy nespadd do spole¢né obchodni politiky
vymezené v Clanku 207 SFEU, a Ze tedy Unie nema vylu¢nou pravomoc k uzavieni této smlouvy na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU.

K ¢lanku 3 odst. 2 SFEU

Podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU je ve vylu¢né pravomoci Unie uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji
uzavreni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat
svou vnitfni pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich
plsobnost.

Uzavieni Marrdkesské smlouvy pritom neni stanoveno zadnym legislativnim aktem Unie ani tato
smlouva neni nezbytnd k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitfni pravomoc.

V projednavané véci je tedy relevantni pouze pripad zminény v posledni casti véty ¢l. 3 odst. 2 SFEU,
ktery odpovida situaci, kdy uzavieni mezinarodni smlouvy ,muze ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit
jejich ptisobnost”.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, zZe existuje riziko zasahu do spolecnych pravidel
Unie mezinarodnimi zdvazky, které na sebe berou clenské staty, ¢i riziko zmény pusobnosti téchto
pravidel, které muaze odivodnovat vylu¢nou vnéjsi pravomoc Unie, pokud tyto zdvazky spadaji do
pusobnosti uvedenych pravidel [posudek 1/13 (Pristoupeni tietich stati k Haagské amluvé) ze dne
14. rijna 2014, EU:C:2014:2303, bod 71, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 29].

Konstatovani takového rizika nevyzaduje naprostou shodu mezi oblasti, kterou pokryvaji mezinarodni
zavazky, a oblasti unijni pravni tpravy [posudek 1/13 (Pfistoupeni tfetich statt k Haagské amluvé) ze
dne 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, bod 72, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 30].

Takové mezindrodni zavazky konkrétné mohou ovlivnit pravidla Unie nebo zménit jejich ptisobnost,
pokud spadaji do oblasti, kterou takova pravidla jiz velkou mérou pokryvaji [v tomto smyslu viz
posudek ze dne 1/13 (Pfistoupeni tretich statd k Haagské umluvé) ze dne 14. fijna
2014, EU:C:2014:2303, bod 73, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 31].

Je vsak tfeba pripomenout, Ze jelikoz Unii pfislusi pouze pravomoci, které ji byly svéfeny, musi byt
existence pravomoci, kterd md nadto vylu¢nou povahu, zalozena na zavérech vychazejicich z celkové
a konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou mezinarodni dohodou a platnym unijnim pravem. Tato
analyza musi brat v Gvahu oblasti, které jsou pokryty unijnimi pravidly, a oblasti, které jsou pokryty
ustanovenimi zamys$lené dohody, predvidatelné perspektivy jejich vyvoje, jakoz i povahu a obsah
téchto pravidel a ustanoveni, aby bylo mozné ovérit, zda predmétnd dohoda muze zasahnout do
jednotného a soudrzného pouzivani unijnich pravidel a do rddného fungovani systému, ktery tato
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pravidla zavedla [posudek 1/13 (Pristoupeni tretich statG k Haagské tmluvé) ze dne 14. fijna
2014, EU:C:2014:2303, bod 74, a rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 33].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Marrakesska smlouva — jak vyplyva z boda 71 az 76 tohoto
posudku — stanovi, Zze k dosazeni cili této smlouvy jsou smluvni strany povinny zavést dva rizné
a navzijem komplementarni ndstroje, a to zaprvé omezeni nebo vyjimku z prava na rozmnozovani,
rozdifovani a zpristupnéni vefejnosti s cilem usnadnit dotéenym osobdm dostupnost kopii
v pristupném formatu a zadruhé rezimy vyvozu a dovozu na podporu nékterych typli preshrani¢ni
vymeény kopii v pristupném formatu.

Clanky 2 az 4 smérnice 2001/29 pfitom dévaji autorim vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat
rozmnozovani, sdélovani vefejnosti a rozsirovani dél.

V clanku 5 odst. 3 pism. b) této smérnice se mimoto upfesnuje, Ze Clenské stity mohou stanovit
omezeni nebo vyjimku z prava na rozmnozovani a na sdélovani vefejnosti v pripadé ,uziti ve prospéch
osob zdravotné postizenych, pficemz toto vyuziti se pfimo tykd uvedeného postizeni a je nekomerc¢ni
povahy, a to v rozsahu vyzadovaném doty¢nym postizenim®“. Z clanku 5 odst. 4 této smérnice vyplyva,
ze clenské staty mohou rovnéz stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prdva na rozsifovani
v rozsahu opodstatnéném tucelem rozmnozovani povoleného na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 pism. b) této
smérnice.

Z toho plyne, ze vyjimku ¢i omezeni stanovené Marrdkesskou smlouvou bude nutné uplatnovat
v ramci oblasti harmonizované smérnici 2001/29. Totéz plati pro rezimy vyvozu a dovozu stanovené
touto smlouvou v rozsahu, v némz je jejich smyslem v kone¢ném disledku dovolit na Gzemi smluvni
strany sdélovani verejnosti ¢i rozsifovani kopii v pristupném formétu publikovanych v jiné smluvni
strané bez opatfeni souhlasu nositel prav.

V tomto ohledu sice nékteré z vlad, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, uvedly, Ze povinnosti
stanovené Marrdkesskou smlouvou bude mozné uplatiiovat v souladu se smérnici 2001/29, avsak je
tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora na sebe nemohou ¢lenské staty vzit
mimo ramec unijnich organd mezinarodni zavazky spadajici do oblasti, kterou jiz spolecna pravidla
Unie velkou mérou pokryvaji, a to ani tehdy, kdyz tyto zdvazky a tato pravidla nemohou byt v rozporu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, body 70
a 71, a posudek 1/13 (Pristoupeni tretich statd k Haagské umluvé) ze dne 14. fijna 2014,
EU:C:2014:2303, bod 86].

Za téchto podminek kazdopadné nemuze byt rozhodujici skute¢nost — paklize by se prokazala — ze
¢lanek 11 Marréakesské smlouvy stanovi povinnost srovnatelnou s povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 5
smérnice 2001/29 nebo zZe podminky stanovené v clancich 4 az 6 této smlouvy nejsou jako takové
neslucitelné s podminkami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4 smérnice 2001/29.

Ddle je treba pripustit — jak zdlraznily vlady, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadieni — Ze z nazvu
smérnice 2001/29 a z bodu 7 jejitho odiavodnéni vyplyvd, ze unijni normotvirce provedl jen ¢aste¢nou
harmonizaci autorského prava a prav s nim souvisejicich, nebot cilem této smérnice neni odstranit
rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které na fungovani vnitfniho trhu nemaji nepriznivy
vliv, nebo takovym rozdilim zabranovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 88, a rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, C More
Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, bod 29).

Pokud jde konkrétné o omezeni a vyjimky z téchto prav, v bodé 31 odivodnéni této smérnice se
upresiuje, Ze mira harmonizace by méla vychdazet z jejich dopadu na hladké fungovani vnitfniho trhu.
V souladu s tim napfiklad unijni normotviirce neprovedl v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4 této smérnice
uplnou harmonizaci vyjimek ¢i omezeni ve prospéch osob zdravotné postizenych.
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Avsak tato iivaha nemuze byt sama o sobé rozhodujici.

Z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, Ze mezindrodni smlouva pokryvajici oblast, jez byla
predmétem uplné harmonizace, mize ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich pasobnost [v tomto
smyslu viz posudek 1/94 (Dohody pripojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu
1994, EU:C:1994:384, bod 96, a rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Ddansko,
C-467/98, EU:C:2002:625, bod 84], nicméné se jedna pouze o jeden z pripaddi, v nichz je podminka
uvedend v posledni césti véty ¢l. 3 odst. 2 SFEU splnéna [v tomto smyslu viz posudek 1/03 (Nova
Luganskd umluva) ze dne 7. Gnora 2006, EU:C:2006:81, bod 121].

Stejné tak plati, Ze clenské staty sice maji prostor pro uvazeni k vyuziti moznosti stanovit vyjimku ¢i
omezeni ve prospéch osob zdravotné postizenych, avSak je tfeba zddraznit, ze tento prostor pro
uvazeni vychdzi z rozhodnuti unijniho normotvirce udélit ¢lenskym statim tuto moznost v mezich
harmonizovaného pravniho ramce zavedeného smérnici 2001/29 zajistujicitho vysokou a homogenni
ochranu prav na rozmnozovani, sdélovani vefejnosti a rozsifovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, bod 32, a rozsudek ze dne 4. zari 2014,
Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 79).

Clanek 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4 této smérnice nekoresponduje se situaci, ktera by byla srovnatelnd se
situaci uvedenou v bodech 18 a 21 posudku 2/91 (Umluva MOP ¢. 170) ze dne 19. biezna 1993
(EU:C:1993:106), v niz Soudni dvir neuznal vylu¢nou pravomoc Unie z divodu, ze jak ustanoveni
unijniho prava, tak ustanoveni predmétné mezinidrodni imluvy méla charakter minimalnich predpist.

Tato ustanoveni smérnice 2001/29 totiz nestanovi minimalni Groven ochrany autorského prava a prav
s nim souvisejicich v tom smyslu, Ze by nezasahovala do pravomoci ¢lenskych statd stanovit vyssi
ochranu téchto prav, nybrz naopak zavddéji odchylku od prav harmonizovanych unijnim
normotvircem, protoze cClenskym statim dovoluji stanovit za urcitych podminek omezeni nebo
vyjimku z téchto prav. Clensky stat, ktery by této moznosti poskytované unijnim pravem vyuzil, tedy
bude v kone¢ném disledku zarucovat niz$i ochranu téchto prav, nez jakda bézné vyplyva
z harmonizované Grovné ochrany zavedené v ¢lancich 2 az 4 této smérnice.

V této souvislosti je tfeba dodat, ze prostor pro uvazeni, ktery nalezi c¢lenskym statim, musi byt
vyuzivan v mezich stanovenych unijnim pravem (obdobné viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 104), coz znamend, Ze Cclenské stity nemohou volné
a nekoordinované stanovit veskeré parametry vyjimky ¢i omezeni ve prospéch osob zdravotné
postizenych (obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, DR a TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, bod 36).

Clenské staty zejména mohou ve svych pravnich predpisech stanovit vyjimku nebo omezeni ve
prospéch osob zdravotné postizenych, pouze pokud splni vsechny podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3
pism. b) smérnice 2001/29, tj. Ze tato vyjimka nebo toto omezeni zahrnuje pouze uziti ve prospéch
osob zdravotné postizenych, pricemz toto vyuziti se pfimo tyka uvedeného postizeni a je nekomer¢ni
povahy, a to v rozsahu vyzadovaném timto postizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 39), kterézto podminky ostatné nejsou v c¢lancich 4 az 6
Marrékesské smlouvy uvedeny.

Prostor pro uvazeni, ktery clenskym statim ndlezi pfi uplatiovani vyjimky ¢i omezeni ve prospéch
osob zdravotné postizenych, mimoto nesmi byt vyuzivan zpisobem, jenz by ohrozil cile této smérnice,
kterymi jsou — jak vyplyvda z bodi 1 a 9 jejtho odivodnéni — zavedeni vysoké urovné ochrany ve
prospéch autortt a hladké fungovani vnitintho trhu (obdobné viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 107, a rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 34).
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Tento prostor pro uvazeni je také omezen ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, ktery zavedeni
vyjimky ¢i omezeni stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) této smérnice podminuje splnénim tii
podminek, a sice ze tato vyjimka nebo omezeni bude pouzitelnd pouze ve zvldstnich pripadech, ze
nesmi byt v rozporu s bézinym zpuUsobem wuziti dila a zptisobovat neospravedlnitelnou ujmu
opravnénym zajmum nositele autorského préava (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 58, a rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 110).

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je patrné, ze clenské staty sice maji moznost zavést ve prospéch
osob zdravotné postizenych omezeni ¢i vyjimku z harmonizovanych pravidel obsazenych v ¢lancich 2
az 4 smérnice 2001/29, avsak jednd se o moznost poskytnutou unijnim normotvircem, ktera je
vyrazné ohranicena pozadavky unijniho prava uvedenymi v bodech 123 az 125 tohoto posudku.

V této souvislosti je rovnéz tieba zdiraznit, zZe tam, kde ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2001/29 stanovi
pouze moznost clenskych statGi zavést vyjimku ¢i omezeni ve prospéch dotcenych osob, stanovi
clanek 4 Marrakesské smlouvy povinnost zavést takovou vyjimku ¢i omezeni.

Uzavreni této smlouvy by tedy vedlo k tomu, zZe se rizné meze a pozadavky stanovené unijnim pravem
— uvedené v bodech 123 az 125 tohoto posudku — vztdhnou na vsechny clenské staty, které by byly
napfi$té povinny stanovit takovou vyjimku ¢i takové omezeni na zdkladé clanku 4 této smlouvy.

Z toho plyne, ze vSechny povinnosti stanovené Marrdke$skou smlouvou spadaji do oblasti, kterou jiz
velkou mérou pokryvaji spole¢na pravidla Unie, a uzavieni této smlouvy muize tato pravidla ovlivnit ¢i
zménit jejich pisobnost.

Z ptredchozich avah vyplyvd, ze uzavieni Marrdke$ské smlouvy spada do vyluéné pravomoci Unie.

V dusledku toho Soudni dvir (velky senat) vydava nasledujici posudek:

Uzavieni Marrakesské smlouvy o usnadnéni pristupu k publikovanym dilim nevidomym
a zrakové postizenym osobam c¢i osobam s jinymi poruchami c¢teni spada do vylu¢né pravomoci
Evropské unie.

Lenaerts

Tizzano

Ilesi¢

Bay Larsen

von Danwitz

Prechal

Bonichot

Arabadzev

Toader

Safjan

Svéby
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Jarasitnas

Fernlund

Vajda

Rodin

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. Gnora 2017.
Vedouci soudni kancelare

A. Calot Escobar

Predseda

K. Lenaerts
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