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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. dubna 2017*

,,Rjzeni o pfedbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Piezkumné fizeni — Smérnice 89/665/EHS —
Clanek 1 odst. 1 — Clanek 2 odst. 1 — Rozhodnuti vefejného zadavatele tykajici se umoznéni
hospodaiskému subjektu podat nabidku — Rozhodnuti, proti némuz lze podat opravny prostiedek
podle pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy“

Ve véci C-391/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchni soud Andalusie, Spanélsko) ze dne
9. Cervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervence 2015, v fizeni
Marina del Mediterraneo SL a dalsi
proti
Agencia Publica de Puertos de Andalucia,
za pritomnosti:
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia,
Nassir Bin Abdullah and Sons SL,
Puerto Deportivo de Marbella SA,
Ayuntamiento de Marbella,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jiirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. ¢ervna 2016,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS

ECLLEU:C:2017:268 1




tmilcjeROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2017 — VEC C-391/15
MARINA DEL MEDITERRANEO A DALSI

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Marina del Mediterrdaneo SL a dalsi J. L. Torres Beltranem, procurador, a A. Jiménez-Blancem,
abogado,

— za Agencia Puablica de Puertos de Andalucia J. M. Rodriguez Gutiérrezem, abogado,
— za Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia I. Nieto Salas, abogada,
— za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem a J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Pucciariellem a F. Di Matteem,
avvocati dello Stato,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi E. Sanfrutos Cano a A. Tokarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavéni vefejnych zakizek na doddvky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31) (déle jen ,smérnice 89/665%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Marina del Mediterraneo SL a dal$imi, docasnym
sdruzenim podnikd nazvanym ,Marina Internacional de Marbella“, na jedné strané a Agencia Publica
de Puertos de Andalucia (Andalusky urad pro pristavy, ddle jen ,Ufad“) na strané druhé, ve véci

legality rozhodnuti posledné uvedeného subjektu umoznit podat nabidku v jim pofddaném fizeni
o zadani koncese na stavebni prace jinému docasnému sdruzeni podnika.

Pravni ramec

Unijni pravo
Druhy bod odGvodnéni smérnice 89/665 uvadi:
»[...] vzhledem k tomu, Ze stdvajici pravni Uprava zajistujici [G¢inné] uplatnovani [smérnic v oblasti

verejnych zakdzek] jak na vnitrostatni drovni, tak na drovni Spolecenstvi ne vzdy dostacuje k zajisténi
dodrzovani spole¢nych ustanoveni, zejména ve stadiu, kdy lze protipravni jednani napravit®.
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti a dostupnost piezkumnych fizeni“,
v odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupli pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodévky a sluzby [(Uf. vést. 2004, L 134, s. 114)], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10 az 18 uvedené
smérnice z jeji plisobnosti vyjmuty.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji verejné zakazky, raimcové dohody, koncese na stavebni prace
a dynamické ndkupni systémy.

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptiisobnosti smérnice 2004/18/ES, pfijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z dvodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Nalezitosti prezkumného fizeni”, stanovi v odstavci 1:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimana v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
stanovila pravomoci:

a) pfijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupt predbéznd opatfeni smétujici
k ndpravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dal$imu poskozovani dotcenych
zajmul, véetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného verejnym zadavatelem;

b) zru$it protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zrusSeni, vcetné odstranéni diskriminac¢nich
technickych, hospodarskych nebo financ¢nich specifikaci ve vyzvé k ucasti v soutézi, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dal$ich dokumentech souvisejicich s postupem pfi zadavani
verejnych zakazek;

¢) priznat ndhradu $kody osobam poskozenym protipravnim jednanim.”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb (Uft. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) byla zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ui. vést.
2014, L 94, s. 243). Cinnosti spadajici do jeji ptisobnosti vyjmenovala v ¢lancich 3 az 7, obsazenych
v jeji hlavé I kapitole II oddilu 2.
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Smérnice 2004/18 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavéni vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65). Ve
svém clanku 57 nadepsaném ,Vylouceni z oblasti piisobnosti“, obsazeném v jeji hlavé III, nadepsané
»Pravidla pro koncese na stavebni prace”, uvadéla:

»Tato hlava se nevztahuje na koncese na stavebni préce, které jsou udéleny:

a) v pripadech uvedenych v ¢lancich 13, 14 a 15 této smérnice, pokud jde o vefejné zakdazky na
stavebni prace;

b) vefejnymi zadavateli, ktefi vykondvaji jednu nebo vice cinnosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7
smérnice 2004/17/ES, jsou-li tyto koncese udéleny pro provadéni téchto cinnosti.

Tato smérnice se vSak i naddle pouzije pro koncese na stavebni prace udélené verejnymi zadavateli,
ktefi provadéji jednu nebo vice cinnosti uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2004/17/ES, které jsou
udéleny pro tyto cinnosti, pokud dotceny clensky stat vyuzije moznosti volby uvedené v ¢l. 71 druhém
pododstavci uvedené smérnice pro odklad jeji pouzitelnosti.”

Spanélské prdvo

Clanek 25 odst. 1 Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (zdkon
¢. 29/1998 o spravnich soudech) ze dne 13. cervence 1998 (BOE ¢. 167, ze dne 14. Cervence 1998,
s. 23516), definuje predmét prezkumu na zdkladé opravného prostredku v ramci spravniho fizeni
soudniho, a konkrétné napadnutelny spravni akt takto:

»[v]e spravnim fizeni soudnim mohou byt pfezkoumdna ustanoveni obecné povahy, jakoz i vyslovné ¢i
implicitni akty prijaté organy verejné spravy, jimiz dojde k vycerpani opravnych prostiedkii v ramci
spravniho fizeni, pricemz za pripustné se povazuji konecné akty, jakoz i takové pripravné akty, které
obsahuji primo nebo nepfimo rozhodnuti ve véci, znemoznuji pokracovani rizeni nebo obhajobu nebo
nevratné poskozuji naroky nebo opravnéné zajmy*“.

Clanek 107 odst. 1 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (zdkon ¢. 30/1992 o pravni upravé organli verfejné spravy
a spole¢nych spravnich postupd) ze dne 26. listopadu 1992 (BOE ¢. 285, ze dne 27. listopadu 1992,
s. 40300), ve znéni Ley 4/1999 (zékon ¢. 4/1999) ze dne 13. ledna 1999 (BOE ¢. 12, ze dne 14. ledna
1999, s. 1739) (déle jen ,zdkon ¢. 30/1992), stanovi:

»Proti rozhodnutim, jakoz i proti pfipravnym akttim, které obsahuji pfimo nebo nepfimo rozhodnuti ve
véci, znemoznuji pokracovani rizeni nebo obhajobu nebo nevratné poskozuji naroky nebo opravnéné
z4jmy, mohou dotcené osoby podat spravni odvolani ¢i zadost o novy prezkum, jez musi odavodnit
nékterym z davodd neplatnosti nebo zrusitelnosti, které jsou stanoveny v ¢lancich 62 a 63 [zdkona
¢. 30/1992].

Ndamitka, kterou dotcené osoby vznesou proti ostatnim pripravhym aktlim, bude zohlednéna
v usneseni, jehoz vydanim bude ukonceno prislusné rizeni.”

Ley 30/2007 de Contratos del Sector Puiblico (zdkon ¢. 30/2007 o verejnych zakazkach) ze dne 30. fijna
2007 (BOE ¢. 261, ze dne 31. fijna 2007, s. 44336), byl zménén prostrednictvim Ley 34/2010 (zakon
¢. 34/2010) ze dne 5. srpna 2010 (BOE ¢. 192, ze dne 9. srpna 2010, s. 69400) (dale jen ,zakon
¢. 30/2007%), s cilem vlozit do jeho ¢lankd 310 az 320 ustanoveni tykajici se zvlastnich opravnych
prostfedki v oblasti zadavani verejnych zakazek.
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Clanek 310 odst. 2 zdkona ¢. 30/2007, ktery je zvlastnim ustanovenim v oblasti zadavéni vefejnych
zakdzek zavadéjicim obecné pravidlo stanovené v ¢l. 107 odst. 1 zdkona ¢. 30/1992, stanovi:

»Opravnym prostredkem lze napadnout nasledujici akty:

a) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci a smluvni dokumenty, jimiz se
stanovi podminky pro danou vefejnou zakazku;

b) pripravné akty prijaté béhem zadavaciho fizeni, jimiz je pfimo ¢i nepfimo rozhodnuto o zadani
zakdzky, jimiz je stanoveno, ze fizeni nemize pokracovat, nebo které znemoznuji obhajobu ci
nevratné poskozuji naroky nebo opravnéné zdjmy. Za pripravné akty, jimiz je stanoveno, Ze fizeni
nemuze pokracovat, se povazuji akty prijaté vybérovou komisi, jimiz je rozhodnuto o vylouceni
uchazect;

¢) rozhodnuti o zadéani vefejné zakazky, jez prijimaji verejni zadavatelé.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 12. dubna 2011 podaly Marina del Mediterraneo SL a dal$i u prislusného spravniho organu
zvlastni opravny prostredek v ramci rizeni o zadani verejné zakazky proti rozhodnuti vybérové komise
o pripusténi ucasti docasného sdruzeni podniki slozeného z Nassir bin Abdullah and Sons SL, Puerto
Deportivo de Marbella SA a Ayuntamiento de Marbella (magistrat mésta Marbella, Spanélsko) (dale jen
»druhé docasné sdruzeni podniki“), v fizeni pro zadani koncese na stavebni priace nazvané ,Rozsiteni
pristavu Marbella ,la Bajadilla

Toto fizeni bylo zahajeno Ufadem, vefejnopravnim subjektem ad hoc, disponujicim funkéni autonomif
a vlastni pravni subjektivitou v ramci Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia
(ministerstvo pro vefejné price a bytovou vystavbu Andalusie, Spanélsko). Veiejna zakazka byla
vyhldSena dne 27. listopadu 2010. Podle udaji sdélenych na jednani pred Soudnim dvorem cini

hodnota uvedené verejné zakazky 77 000 000 eur.

Obé docasna sdruzeni podnikd dotcend v pavodnim fizeni byla jedinymi uchazeci v tomto zadavacim
fizeni.

Ve svém opravném prostfedku Marina del Mediterraneo a dalsi v podstaté uvadeéji, ze jak vnitrostatni
pravni Gprava, tak unijni pravni Uprava byly poruseny z davodu tucasti druhého docasného sdruzeni
podnikd na zahdjeném frizeni, jelikoz na jedné strané je magistrait mésta Marbella vefejnou spravou,
kterd neni povazovdna za podnikatele ve smyslu vnitrostatni pravni upravy a ktera nemtize byt
povazovana za hospodarsky subjekt, aniz jsou porusena pravidla volné hospodarské soutéze a rovnosti
mezi uchazeci, a na druhé strané toto docasné sdruzeni podnikii nespliuje pozadované podminky
hospodarské a financni zpusobilosti, nebot finan¢ni rizika, kterd na sebe bere, jsou kryta rozpoctem
tohoto magistratu.

Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2011 vykonny feditel Uradu tento opravny prostfedek zamitl. V tomto
rozhodnuti odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, a konkrétné na rozsudek ze dne 23. prosince
2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807), ktery priznal postaveni uchazece vSem vefejnopravnim
subjektiim nebo skupinam téchto subjektdi, které nabizi sluzby na trhu, a to i prilezitostné. Mimoto se
uvedeny reditel domniva, ze finan¢ni zpisobilost druhého docasného sdruzeni podnikd je prokazana
vzhledem k rozpoctovym prijmim magistratu mésta Marbella.

ECLILEU:C:2017:268 5
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Jak vyplyva ze spisu, ktery md k dispozici Soudni dvir, vefejnd zakdzka dotéend v ptivodnim fizeni byla
zaddna rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2011 tomuto druhému docasnému sdruzeni podnikd. Spravni
zaloba podand ze strany Marina del Mediterraneo a dal$ich proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2011.

Dopisem ze dne 5. Cervence 2011 podaly Marina del Mediterraneo a dalsi zalobu ve spravnim fizeni
soudnim k Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchni soud Andalusie, Spanélsko) proti
rozhodnuti vykonného reditele Ufadu ze dne 3. kvétna 2011. V této Zzalobé uvedené sdruzeni
zopakovalo argumenty predlozené pred tento spravni organ v ramci zvlastniho opravného prostiedku
v oblasti zaddvani verejnych zakizek a zdadalo o zruSeni tohoto rozhodnuti, a tudiz zruseni aktd
navazujicich na jeho vydani, zvlasté rozhodnuti ze dne 6. cervna 2011 tykajictho se zadani dotcené
vefejné zakazky druhému docasnému sdruzeni podnik.

Rozhodnutim ze dne 19. tnora 2015 vnitrostatni soud projednavajici spor upozornil ucastniky
puvodniho fizeni na moznou existenci divodu nepfipustnosti zaloby ve spravnim fizeni soudnim,
ktera vyplyva z vnitrostitni pravni Gpravy definujici akty, které mohou byt predmétem zvlastniho
opravného prostredku v oblasti zadavani vefejnych zakazek. V souladu s touto pravni tpravou mohou
byt predmétem zaloby pripravné akty, jimiz je pfimo ¢i nepfimo rozhodnuto o zadani zakazky, jimiz je
stanoveno, Ze fizeni nemiize pokracovat, nebo které znemoznuji obhajobu ¢i nevratné poskozuji naroky
nebo opravnéné zajmy.

V dusledku toho rozhodnuti vybérové komise uchazeCe nevyloudit, nybrz naopak pfijmout jeho
nabidku a umoznit mu Gcast v zahdjeném zaddvacim fizeni nepredstavuje rozhodovaci akt, proti
némuz lze podat opravny prostredek, avsak tim neni dotéena moznost dotycné osoby poukdzat na
pfipadné zjisténé nesrovnalosti za tcelem jejich pozdéjsiho uplatnéni pri prilezitosti napadeni aktu
zadavajiciho dotcenou zakazku, ktery ma rozhodovaci povahu.

Predkladajici soud ma pochybnosti stran slucitelnosti této pravni Gpravy s ustanovenimi unijniho prava
v oblasti zaddvani verejnych zakdazek, jak byla vylozena Soudnim dvorem zejména v rozsudku ze dne
11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5).

YZhledem k témto tvahdm Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Vrchni soud Andalusie,
Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/665 s ohledem na zdsady loajalni
spoluprace a uzite¢ného Gc¢inku smérnic vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jakou predstavuje ¢l. 310 odst. 2 zdkona ¢. 30/2007 [...], v tom rozsahu, v jakém
znemoziuje prezkoumat v rdmci zvlastniho prezkumného fizeni v oblasti zadavani vefejnych
zakdzek takové akty vydané zadavateli, jako napfiklad rozhodnuti o pfrijeti nabidky nékterého
z uchazecl, jimz je vytykdno poruSeni ustanoveni tykajicich se odavodnéni technické

a ekonomické zpusobilosti, obsazenych ve vnitrostatnich a unijnich pravnich predpisech?
2) Pokud bude odpoveéd na prvni otdzku kladnd, maji ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
89/665 primy ucinek?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky
Uvodem stran pochybnosti, které vyjadiila $panélskd vldda, tykajicich se piipustnosti zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 1 odst. 1 prvnim a druhym
pododstavcem smérnice 89/665, ve svétle bodu 2 odivodnéni smérnice 2007/66, se smérnice 89/665
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v takovém kontextu, o jaky se jednd v pivodnim sporu, vztahuje pouze na zakdzky spadajici do
plsobnosti smérnice 2004/18, avsak s vyjimkou pripadd, kdy jsou tyto zakazky z této plisobnosti vynaty
v souladu s c¢lanky 10 az 18 posledné uvedené smérnice. Nasledujici tGvahy tedy vychazeji
z predpokladu, Ze se smérnice 2004/18 na zakdzku dotcenou ve véci v pavodnim fizeni vztahuje,
a smérnice 89/665 je tedy rovnéz pouzitelnd v pavodnim fizeni, coz vSak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 89/665 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle
kterych rozhodnuti pripustit uchazece do zadavaciho fizeni, kterému je vytykidno poruseni unijniho
prava v oblasti vefejnych zakdzek nebo vnitrostatnich pravnich predpist, jez toto pravo provadéji,
nepatfi mezi pfipravné akty verejného zadavatele, které mohou byt pfedmétem samostatné soudni
zaloby.

I kdyz ¢l. 310 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 30/2007 umoznuje podat samostatnou zalobu proti pfipravnym
aktim, jimiz je primo ¢i nepfimo rozhodnuto o zadani zakazky, jimiz je stanoveno, Ze rizeni nemuze
pokracovat, nebo které znemoznuji obhajobu ¢i nevratné poskozuji naroky nebo opravnéné zijmy, jiné
pripravné akty, jako je rozhodnuti o pripusténi uchazece do fizeni mohou, jak vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, byt napadeny pouze v ramci opravného prostiedku proti rozhodnuti
o zadani vefejné zakazky.

Je tieba pripomenout, Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice tim, ze pouziva vyrazy ,pokud jde
o zakazky“, predpokladd, ze kazdé rozhodnuti verejného zadavatele, na které se vztahuji pravidla
vyplyvajici z unijniho prava v oblasti zadavani verejnych zakdzek a které je s to tato pravidla porusit,
podléhd soudnimu prezkumu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) téze smérnice. Toto ustanoveni se tedy
obecné vztahuje na rozhodnuti zadavatele, aniz c¢ini rozdil mezi témito rozhodnutimi podle jejich
obsahu nebo okamziku jejich prijeti (viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, bod 28 a citovand judikatura).

Toto Siroké chipani pojmu ,rozhodnuti“ verejného zadavatele je potvrzeno skutecnosti, ze ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 neuvadi zadné omezeni, pokud jde o povahu a obsah rozhodnuti, které
se tam uvadéji. Kromé toho restriktivni vyklad tohoto pojmu by byl neslucitelny s ustanovenim ¢l. 2
odst. 1 pism. a) této smérnice, kterd uklddd clenskym statGm upravit fizeni o predbézném opatreni ve
vztahu ke kazdému rozhodnuti u¢inénému verejnymi zadavateli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 30 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti o pripusténi uchazece do zadavaciho rizeni, jakym je rozhodnuti dotcené
v pavodnim fizeni, predstavuje rozhodnuti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice.

Tento vyklad pojmu ,rozhodnuti verejnych zadavatelt, které 1ze napadnout opravnym prostredkem,
neni zpochybnén okolnosti, Ze Soudni dvir v bodé 35 rozsudku ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle
a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5) rozhodl, Ze jednani, ktera spadaji do ramce vnitfnich avah
vefejného zadavatele za Gcelem zadani verejné zakdzky nelze prezkoumat. Pokud jde totiz o pripusténi
nabidky uchazece dotceného v plivodnim fizeni, je tfeba se domnivat, ze takové rozhodnuti se
samotnou svou povahou vymykda z rdmce vnitfnich Gvah vefejného zadavatele. Kromé toho
rozhodnuti bylo ozndmeno Marina del Mediterraneo a dal$im.

Pokud jde o okamzik, od kterého musi byt dostupnd moznost opravného prostiedku, je tieba
pripomenout, ze jak vyplyva z druhého bodu odGvodnéni smérnice 89/665, ma tato smérnice posilit
stavajici pravni upravu jak na vnitrostatni urovni, tak na drovni Unie k zajisténi u¢inného dodrzovani
smérnic v oblasti verejnych zakazek, zejména ve stadiu, kdy lze protipravni jednani napravit. Za timto
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ucelem jeji ¢l. 1 odst. 1 treti pododstavec clenskym stitim uklddd povinnost ,zajisténi moznosti
ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateld” (viz rozsudek ze
dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 74).

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, prestoze smérnice 89/665 formdlné nestanovila okamzik, odkdy je
dostupna moznost opravného prostfedku stanoveného v jejim ¢l. 1 odst. 1, cil uvedené smérnice,
uvedeny v predchozim bodé, nedovoluje c¢lenskym statim podminit vykon prava na prezkum
rozhodnuti tim, aby dotcené fizeni o verejné zakizce formdalné dospélo do urceného stadia (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, bod 38).

Vzhledem k tomu, zZe neexistuje unijni pravni Uprava stanovici okamzik, jimz pocinaje je dostupna
moznost opravného prostiedku, je podle ustdlené judikatury véci vnitrostaitntho prdva upravit
podminky soudniho fizeni ur¢eného k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho
prava. Tyto procesni podminky vSak nemohou byt méné vyhodné nez procesni podminky tykajici se
podobnych opravnych prostredki na ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostitniho pravniho radu
(zdsada rovnocennosti) a nesméji prakticky znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav prfiznanych
unijnim pravnim fradem (zdsada efektivity) (rozsudky ze dne 30. zafi 2010, Strabag a dalsi,
C-314/09, EU:C:2010:567, bod 34; ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
bod 46, jakoz i ze dne 26. listopadu 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, body 32, 35 a 37).

Podminky soudnich fizeni o zalobach urcenych k ochrané prav, kterd unijni pravo priznava k zajisténi
ochrany prav zdjemcim a uchazecim poskozenym rozhodnutimi vefejnych zadavateldi, nesméji
zejména ohrozovat uzite¢ny Gcinek smérnice 89/665 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. brezna
2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, bod 42; ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, bod 47, jakoz i ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14
a C-488/14, EU:C: 2016:688, bod 43).

Pokud jde konkrétné o rozhodnuti pripustit uchazece do zadavaciho fizeni, jakym je rozhodnuti
dotcené v puvodnim fizeni, skutecnost, Ze vnitrostitni pravni uprava dotéend v ptavodnim fizeni
kazdopadné vyzaduje, aby uchaze¢ cekal na rozhodnuti o zadani dotlené zakizky, nez bude moci
podat opravny prostiredek proti pripusténi jiného uchazece, porusuje ustanoveni smérnice 89/665.

Tento vyklad neni zpochybnén konstatovanim, podle kterého by tplné dosazeni cile sledovaného
smérnici 89/665 bylo ohrozeno, kdyby zijemci a uchazeci mohli v kterémkoli okamziku zadavaciho
fizeni namitat poruseni pravidel zadani verejné zakazky a nutit tak verejného zadavatele, aby znovu
zahdjil cely postup od zacitku k napraveni téchto poruseni (rozsudek ze dne 12. biezna 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, bod 51 a citovand judikatura). Toto konstatovani se ve skutecnosti tyka
odivodnéni primérenych promlcecich lhat pro opravné prostiedky proti rozhodnutim, kterda mohou
byt napadena, a nikoli vylouceni samostatného opravného prostfedku proti rozhodnuti pripustit
uchazece do zadavaciho fizeni, jak vyplyva z pravni Gpravy dotéené v pivodnim fizeni.

Navic prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda jsou splnény jiné podminky tykajici se pristupnosti
prezkumnych postupt uvedenych smérnici 89/665. V tomto ohledu je treba uvést, ze podle ¢l. 1
odst. 1 tretiho pododstavce a ¢l. 1 odst. 3 uvedené smérnice musi byt prezkum rozhodnuti vefejného
zadavatele dostupny alespon kazdé osobé, ktera md nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky a které
v dasledku tvrzeného poruseni unijntho prava v oblasti zaddvani vefejnych zakazek nebo pravidel toto
pravo provadéjicich vznikla nebo hrozi skoda, ma-li byt povazovan za ucinny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 23). Vnitrostatnimu soudu tedy
konkrétnéji prislusi, aby v ramci sporu v pivodnim fizeni ur¢il, zda Marina del Mediterrdneo a dalsi
maji nebo mély zdjem ziskat dotcenou zakdzku a vznikla jim nebo jim hrozila $koda kvili rozhodnuti
Utadu, kterym byla pripu$téna nabidka druhého doc¢asného sdruzeni podnikd.
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Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/665 musi byt vykladany v tom smyslu, ze v situaci, jako je situace
v puvodnim fizeni, brani vnitrostitnim pravnim predpisim, podle kterych rozhodnuti pripustit
uchazece do zadévactho fizeni, kterému je vytykdno poruseni unijntho prava v oblasti verejnych
zakdzek nebo vnitrostatnich pravnich predpist, jez toto pravo provadéji, nepatii mezi pripravné akty
vefejného zadavatele, které mohou byt predmétem samostatné soudni zaloby.

K druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predklddajici soud tdze, zda maji ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 89/665 primy ucinek.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 pism. b) této smérnice jsou bezpodminecna a dostatecné presnd, aby zalozila pravo ve prospéch
jednotlivce, ktery se ho mize pripadné dovolavat vici vefejnému zadavateli (viz rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, bod 38).

Jak uved! generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, s ohledem na jasné a presné znéni ¢l. 2 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice, stejné jako obdobnost jeho predmétu s predmétem ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
téZe smeérnice, takovy zavér plati i pro uvedeny ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/665 maji primy tcinek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince
1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného rizeni pri
zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
v situaci, jako je situace v pavodnim frizeni, brani vnitrostitnim pravnim predpisim, podle
kterych rozhodnuti pripustit uchazece do zadavaciho rizeni, kterému je vytykiano poruseni
unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek nebo vnitrostatnich pravnich predpisa, jez toto
pravo provadéji, nepatfi mezi pripravné akty verejného zadavatele, které mohou byt
predmétem samostatné soudni zaloby.

2) Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 89/665, ve znéni smérnice 2007/66/ES,
maji primy ucinek.

Podpisy.
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