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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

6. dubna 2017*

sRizeni o predbézné otazce — Socidlni politika — Smérnice 2001/23/ES — Clanek 3 — Zachovani prav
zaméstnancu v pripadé prevodu podnikid — Kolektivni smlouvy pouzitelné na nabyvatele a na
prevodce — Dodate¢na vypovédni doba priznand propusténym zameéstnanctim — Zohlednéni doby
odpracované u prevodce”
Ve véci C-336/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Arbetsdomstolen (soud pro pracovnépravni spory, Svédsko) ze dne 1. Cervence 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2015, v fizeni
Unionen
proti
Almega Tjiansteforbunden,
ISS Facility Services AB,
SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy desatého sendtu, E. Levits (zpravodaj)
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Unionen U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan, jakoz i D. Hellmanem,

— za Almega Tjansteforbunden a ISS Facility Services AB J. Stenmem a J. Hettnem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. Gnora 2017,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna
2001 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statG tykajicich se zachovdni prav zaméstnanca
v pripadé pievodii podnikd, zdvodt nebo ¢asti podnikd nebo zivoda (Ut. vést. 2001, L 82, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Unionen, odborovou organizaci, a Almega
Tjansteforbunden, zaméstnavatelskou organizaci (dale jen ,Almega“), a ISS Facility Services AB,

spolecnosti podle $védského prava (dale jen ,ISS“), ohledné skutecnosti, Ze po prevodech podnikd
nebyla zohlednéna doba, kterou Ctyri zaméstnanci odpracovali u prevodca.

Pravni ramec

Unijni pravo
Cléanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/23 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

[...]

3. Po prevodu nabyvatel zachova pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych
podminek, jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo
skoncenti jeji platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti G¢innosti jiné kolektivni smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vyhradou, Ze tato doba
nebude kratsi nez jeden rok.

[...]"

Svédské prdvo

Podle ¢lanku 6 b lagen (1982:80) om anstéllningsskydd [zdkon (1982:80) o ochrané zaméstnani]
v pripadé prevodu podniku, zdvodu nebo casti zdvodu z jednoho zaméstnavatele na druhého

prechazeji na nového zaméstnavatele také prava a povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy
a pracovnich podminek platnych v okamziku pfevodu.
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Clanek 28 lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet [zdkon (1976:580) o Gcasti pracovnikd
na rozhodovéni], provadi ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 do $védského prava takto:

»PIi prevodu podniku, zdvodu nebo ¢asti zdvodu zaméstnavatele vazaného kolektivni smlouvou na
jiného zaméstnavatele na zdkladé takového prevodu, jako je prevod uvedeny v ¢lanku 6 b zdkona
(1982:80), se prislusné casti uvedené smlouvy pouziji na nového zaméstnavatele, ledaze je novy
zaméstnavatel jiz vazan jinou kolektivni smlouvou pouzitelnou na prevedené zaméstnance.

[..]"

Kdyz jsou pracovni smlouvy a pracovni podminky prevedeny na nového zaméstnavatele v souladu
s Clankem 6 b zdkona (1982:80), je tento povinen po dobu jednoho roku od prevodu uplatnovat
pracovni podminky stanovené v kolektivni smlouvé vztahujici se na byvalého zaméstnavatele. Uvedené
podminky musi byt uplatiovany stejnym zptisobem jako u byvalého zameéstnavatele. Tato ustanoveni se
déle nepouziji, jestlize skoncila platnost kolektivni smlouvy, nebo pokud jiz zacala pro prevedené
zameéstnance platit nova kolektivni smlouva.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zaméstnanci BSA, JAH, JH a BL jsou ¢leny Unionen. BSA byla zaméstnana u spolecnosti Apoteket AB.
JAH, JH, jakoz i BL byli zaméstnani u spolecnosti AstraZeneca AB pred tim, nez se jejich
zaméstnavatelem po prevodech podniki stala spole¢nost ISS.

Dne 27. cervence 2011 spolec¢nost ISS ukoncila z hospodarskych davodti pracovni pomér BSA
s vypovédni dobou Sesti mésici. Pri propusténi bylo BSA vice nez 55 let. Pro spolecnosti Apoteket
a ISS odpracovala vice nez deset let.

Dne 31. rijna 2011 spolec¢nost ISS propustila rovnéz z hospodarskych divodi tfi dalsi zaméstnance
JAH, JH a BL s vypovédni dobou Sesti mésict, nasledné prodlouzenou o dodate¢nych pét meésicti.
Také oni ke dni vypovédi dovrsili 55 let véku a kazdy z nich odpracoval u spolecnosti AstraZeneca,
poté u spolecCnosti ISS, vice nez deset let.

Pii prevodech zaméstnani C¢tyf zaméstnanci do spole¢nosti ISS byli prevodci, v tomto piipadé
spolecnosti Apoteket a AstraZeneca, vazani kolektivnimi smlouvami. Podle téchto smluv plati, ze
pokud zaméstnanec, ktery byl propustén z hospodarskych dtvodd, dovrsil ke dni propusténi 55 az 64
let véku vcetné, a odpracovand doba cinila nepretrzité 10 let, prodluzuje se vypovédni doba v pripadé
propusténi o Sest meésict.

Sama spolecnost ISS byla také vazana kolektivnhi smlouvou, v tomto pripadé uzavienou mezi
zaméstnavatelskou organizaci Almega a odborovou organizaci Unionen. Na zdkladé této smlouvy ma
zaméstnanec, jenz je propustén z hospodarskych divod®, narok na stejnou vypovédni dobu, jako je
doba, kterd je za stejnych podminek stanovena kolektivhimi smlouvami vztahujicimi se na prevodce.

Spolec¢nost ISS pfi propusténi nepriznala zaméstnancim BSA, JAH, JH a BL prodlouzenou $estimési¢ni
vypovédni dobu. Podle spolecnosti ISS totiz doty¢ni zaméstnanci u nabyvatele neodpracovali
nepretrzité deset let, a tudiz nesplnovali podminky k pfiznani prodlouzeni této lhiity.

Unionen mad za to, Ze tento pristup porusuje prava jejich clenti. Spole¢nost ISS totiz méla zohlednit
dobu, jiz kazdy ze zaméstnancti BSA, JAH, JH a BL odpracoval u prevodci.

Predkladajici soud poté, co na zdkladé zaloby uvedené odborové organizace rozhodl, ze spole¢nost ISS

nahradi skodu utrpénou zameéstnanci, které propustila bez prodlouzeni vypovédni doby, konstatoval, Ze
ve véci v pavodnim rizeni vyvstavaji otdzky vykladu unijniho prava, které vzbuzuji pochybnosti.
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V tomto ohledu predkladajici soud zejména uvadi, ze se tato véc podle jeho nazoru lisi od véci, v nichz
Soudni dvur jiz judikoval, které se tykaly zaméstnancd, jejichZ prava byla okamzité dotcena po prevodu
jejich zaméstndni, a nikoli vice nez rok po prevodu po uplynuti prechodné ochranné lhuty.

Za téchto podminek se Arbetsdomstolen (soud pro pracovnépravni spory, Svédsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je se smérnici 2001/23 slucitelné, ze po uplynuti jednoho roku od prevodu zavodu a v ramci uplatnéni
ustanoveni kolektivni smlouvy platné pro nabyvatele, podle néhoz je podminkou pro prodlouzeni
vypovédni doby dosazeni urcité doby odpracované nepretrzité u jednoho a téhoz zaméstnavatele,
uvedeny nabyvatel nezohlednuje dobu odpracovanou zaméstnanci u prevodce, zatimco podle
totozného ustanoveni kolektivni smlouvy platné pro prevodce méli zaméstnanci narok na zohlednéni
této odpracované doby?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 3 smérnice 2001/23 vykladan v tom
smyslu, Ze nabyvatel musi pfi propusténi zaméstnance vice nez rok po prevodu podniku zahrnout do
odpracované doby tohoto zameéstnance, jez je relevantni pro stanoveni vypovédni doby, na niz ma
zaméstnanec narok, dobu, kterou uvedeny zameéstnanec odpracoval u prevodce.

V tomto ohledu je Gvodem tfeba pripomenout, ze smérnice 2001/23 podle bodd 1 a 3 odavodnéni
usiluje o ochranu zaméstnancii v pripadé prevodu podniki, zejména o zajisténi zachovani jejich prav.

Jak Soudni dvar opakované rozhodl, uvedend smérnice sméruje k zajisténi zachovani prav zaméstnancit
v pripadé zmény vedeni podniku tim, Ze jim umoznuje pokracovat v zaméstnani u nového
zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly sjedndny s prevodcem (viz zejména rozsudek ze dne
27. listopadu 2008, Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, bod 28 a citovand judikatura). Cilem uvedené
smérnice je zarucit v co nejvétsim mozném rozsahu pokracovani pracovnich smluv nebo pracovnich
poméri beze zmény s nabyvatelem, aby bylo zabrdnéno tomu, ze dotleni zaméstnanci budou mit
méné priznivé postaveni z pouhého divodu prevodu (viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542, bod 75 a citovana judikatura).

Pokud jde o c¢lanek 3 smérnice 2001/23, Soudni dvir uvedl, Ze cilem uvedené smérnice je rovnéz
zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy zaméstnanct na jedné strané a zdjmy nabyvatele na strané
druhé. Zejména z toho plyne, ze nabyvatel musi mit moznost provadét Gpravy a prizpisobeni nezbytné
pro pokracovani ve své ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, bod 29 a citovana judikatura).

Soudni dvir se konkrétné vyjadril k otazkdm uznani odpracované doby v pripadé prevodu podniki za
ucelem vypoctu financénich ndrokd zaméstnancd, na néz se vztahuje prevod ve smyslu uvedené
smérnice (viz rozsudky ze dne 14. zafi 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, a ze dne
6. zari 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542).

V téchto rozsudcich rozhodl, Ze ackoli doba odpracovana u prevodce nezaklddd sama o sobé narok,
ktery by mohli prevedeni zaméstnanci uplatiiovat viici nabyvateli, nic to neméni na tom, Ze muze
pfipadné slouzit ke stanoveni urcitych finan¢nich ndrokd zaméstnanci a Ze tyto ndroky musi byt
zachovany nabyvatelem zasadné stejnym zptisobem jako u prevodce (viz rozsudek ze dne 6. zari 2011,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, bod 69 a citovana judikatura).

Prestoze Soudni dvir pripomnél, Ze nabyvatel mize v jinych pripadech, nez je pfevod podniku, a kdyz

to vnitrostatni pravo umoznuje, zménit podminky odménovani zaméstnancti k horsimu, rozhodl, Ze
¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 77/187/EHS ze dne 14. tnora 1977 o sblizovani pravnich
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predpist clenskych stata tykajicich se zachovéani prav zaméstnanct v pripadé prevodi podnikd, zadvoda
nebo ¢&asti podnikd nebo zavoda (Ut. vést. 1977, L 61, s. 26), jehoz znéni je v podstaté totozné se
znénim ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2001/23, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pri
vypoc¢tu ndroka finan¢ni povahy je nabyvatel povinen zohlednit veskeré odpracovand léta dosazena
pfevedenymi zaméstnanci, jestlize tato povinnost vyplyva z pracovniho poméru mezi prevodcem
a témito zaméstnanci a je v souladu s podminkami dohodnutymi v ramci tohoto vztahu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, body 51
a 52).

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze prodlouzeni vypovédni doby o Sest mésicli, pozadované
Unionen, zakldadd narok na $est mésici platu. Z toho vyplyva, Ze uvedeny narok na vypovédni dobu,
ur¢eny podminkami stanovenymi kolektivnhimi smlouvami, které jsou pouzitelné na zaméstnance
prevodcti pfi prevodu podnikd, je nutno kvalifikovat jako narok finan¢ni povahy.

Jevi se, ze tento zavér je podporovan vyse citovanou judikaturou Soudniho dvora, z niz vyslovné plyne,
ze zohlednéni odpracované doby zaméstnance u prevadéjictho podniku se vyzaduje nejen pro vypocet
odmény zaméstnance (viz rozsudek ze dne 6. zari 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, bod 81),
ale rovnéz ndroku na odstupné (rozsudek ze dne 14. zari 2000, Collino a Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, body 53).

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, je ndrok na toto odstupné srovnatelny
s narokem na prodlouzeni vypovédni doby, jez ma byt zaméstnanci pfiznan, kdyz je ukoncen jeho
pracovni pomer.

Ackoli z predchoziho vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze po prevodu podnikti musi nabyvatel zahrnout pfi propusténi zameéstnance do
vypoctu jim odpracované doby, jez je relevantni pro stanoveni vypovédni doby, na niz md zaméstnanec
pravo, dobu, kterou uvedeny zaméstnanec odpracoval u prevodce, je nicméné tfeba zkoumat, zda je
tento vyklad potvrzen za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, ve svétle ¢l. 3
odst. 3 druhého pododstavce uvedené smérnice.

Jak bylo totiz pripomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku, za Gcelem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi
zdjmy zaméstnancli na jedné strané a zajmy nabyvatele na strané druhé mize nabyvatel — z jiného
divodu, nez je prevod podniku, a kdyz to vnitrostitni pravo umoznuje — provadét upravy
a prizptsobeni nezbytné pro pokracovani v cinnosti.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze s$védsky
zdkonodarce pti provedeni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23 do vnitrostitnitho prava vyuzil moznosti
uvedené ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni. Je-li v této souvislosti nabyvatel jiz vazan jinou
kolektivni smlouvu, kterd se pouzije na prevedené zaméstnance, je jeho povinnost zachovat pracovni
podminky stanovené kolektivni smlouvou platnou pro prevodce, jez se vztahuje na prevedené
zameéstnance, omezena na dobu jednoho roku od prevodu podniku.

Ackoli méla spolecnost ISS, vazanda v dobé prevodii podnika jinou kolektivni smlouvou, pravo po
uplynuti lhity jednoho roku z hospodarskych dévodi naddle nezachovavat pracovni podminky
kolektivni smlouvy pouzitelné na prevedené zaméstnance, ze spisu, jenz ma Soudni dvar k dispozici,
nicméné nevyplyvd, ze by nabyvatel provedl jakékoli Gpravy téchto pracovnich podminek, které by
byly pro prevedené zaméstnance nepriznivé.

Podle informaci, jez mad Soudni dvir k dispozici, které prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, totiz
kolektivni smlouva pouzitelnd na prevedené zaméstnance od okamziku jejich prevodu nebyla
rozvazana ani znovu projedndna. Nedoslo ani k tomu, Ze by uplynula jeji platnost nebo byla
nahrazena jinou kolektivni smlouvou.
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Kdyz tedy po uplynuti lhity jednoho roku nabyvatel neprovedl Zddnou zménu pracovnich podminek
a podminky kolektivni smlouvy platné pro prevodce jsou formuloviny totozné s podminkami
kolektivni smlouvy platné pro nabyvatele, zaméstnanci by neméli byt vystaveni méné priznivym
podminkdm, nez byly podminky pouzitelné pied prevodem.

Za téchto podminek argumentace nabyvatele, podle niz musi byt ¢l. 3 odst. 3 druhy pododstavec
smérnice 2001/23 vykladan v tom smyslu, Ze neni tfeba zohlednit dobu, kterou prevedeni zaméstnanci
odpracovali pred jejich prevodem, nemtize uspét.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm je na polozenou otdzku tfeba odpovédét, ze clanek 3 smérnice
2001/23 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, musi nabyvatel pfi propusténi zameéstnance vice nez rok po prevodu podniku
zahrnout do odpracované doby tohoto zaméstnance, jez je relevantni pro stanoveni vypovédni doby,
na niz md zaméstnanec narok, dobu, kterou uvedeny zameéstnanec odpracoval u prevodce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clianek 3 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisit
clenskych stata tykajicich se zachovani prav zameéstnanca v pripadé prevoda podnika, zavodu
nebo casti podnikiét nebo zavodi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, musi nabyvatel pri propusténi zaméstnance vice nez rok
po prevodu podniku zahrnout do odpracované doby tohoto zaméstnance, jez je relevantni pro
stanoveni vypovédni doby, na niZz ma zameéstnanec narok, dobu, kterou uvedeny zaméstnanec
odpracoval u prevodce.

Podpisy.
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