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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. zéari 2017*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Pravo vefejnosti na pfistup k dokumentiim orgénii Evropské unie —
Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Clanek 4 odst. 2 tieti odrazka — Vyjimky z préva na pfistup
k dokumentiim — Ochrana cilt vySetfovani — Smérnice 98/34/ES — Clanky 8 a 9 —
Podrobné stanovisko Evropské komise k navrhu technického predpisu — Odepreni pristupu®
Ve véci C-331/15 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. Cervence 2015,

Francouzska republika, zastoupend D. Colasem, G. de Berguesem, B. Foddou a F. Fizem, jako
zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, T. Miillerem, J. Vld¢ilem a D. Hadrouskem, jako
zmocnénci,

vedlejsi tcastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
dalsi Gcastnici rizeni:

Carl Schlyter, s bydlisttm v Linkopingu (Svédsko), zastoupeny S. Schubertem, Rechtsanwalt,
a O. W. Brouwerem, advocaat,

zalobce v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend ]. Baquero Cruzem a A. Tokarem, jakoz i F. Clotuche-Duvieusart, jako
zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
Finska republika, zastoupend S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

Svédské kralovstvi, zastoupené C. Meyer-Seitz, N. Otte Widgren, U. Persson a A. Falk, jakoZ
i E. Karlssonem, L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvni stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. Gnora 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Francouzska republika domaha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 16. dubna 2015, Schlyter v. Komise (T-402/12, dile jen ,napadeny rozsudek®,
EU:T:2015:209), kterym tento soud zru$il rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. ¢ervna 2012, jimz
tento organ odeprel v obdobi, po které trval status quo, pristup ke svému podrobnému stanovisku
k navrhu vyhlasky o obsahu a podminkach predlozeni ro¢niho vykazu latek v nanocésticovém stavu
(2011/673/F) (déle jen ,sporné rozhodnuti“), jez mu byl francouzskymi organy sdélen podle smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist a predpist pro sluzby informac¢ni spolecnosti (Ut. vést. 1998,
L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (Uf. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (dile jen ,smérnice 98/34%).

I. Pravni ramec

A. Smérnice 98/34
Body 3, 6, 7 a 9 odiivodnéni smérnice 98/34 znély:

»(3) vzhledem k tomu, 7Ze v zdjmu hladkého fungovani vnitinitho trhu by méla byt zajisténa co mozna
nejvétsi transparentnost narodnich iniciativ pfi zavadéni norem nebo technickych predpisi;

[...]

(6) vzhledem k tomu, ze vSechny clenské staty musi byt informovany o technickych predpisech
pripravovanych kterymkoli jinym ¢lenskym statem;

(7) vzhledem k tomu, Ze cilem vnitfniho trhu je vytvorit prostiedi vedouci ke konkurenceschopnosti
podnikd; ze zvySovani informovanosti je jednim ze zplsobd, jak pomoci podnikim lépe vyuzivat
vyhod vlastnich tomuto trhu; Ze je tedy nezbytné umoznit hospodarskym subjektim posoudit
dopad vnitrostatnich technickych predpisi navrhovanych jinymi clenskymi staty pravidelnym
zvefejnovanim nazvli oznamenych ndvrha a opatfenimi tykajicimi se davérnosti téchto navrhu;
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(9) vzhledem k tomu, Ze jedna-li se o technické predpisy pro dané vyrobky, zahrnuji opatfeni navrzena
pro zajisténi radného fungovani trhu nebo jeho trvalého rozvoje vétsi transparentnost
vnitrostatnich zamért a rozsifeni kritérii a podminek pro posuzovani mozného vlivu
navrhovanych predpist na trh;

[...]“
Clanek 8 smérnice 98/34 stanovil:

»1. S vyhradou clanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy predpis pouze prejimd Gplné znéni mezinirodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[...]

Komise neprodlené ozndmi ostatnim clenskym statim navrh a vSechny dokumenty, které ji byly
predany. [...]

U technickych specifikaci [...] se podrobné pripominky nebo stanoviska Komise nebo clenskych stata
mohou tykat pouze toho hlediska opatfeni, které muize branit obchodu nebo v pripadé predpisti pro
sluzby volnému pohybu sluzeb nebo svobodé usazovani poskytovateld sluzeb, nikoli jeho hlediska
danového nebo financniho.

2. Komise a ¢lenské staty mohou clenskému statu, ktery predlozil navrh technického predpisu, predat
pripominky, které tento clensky stit vezme v co nejvétsi mife v Gvahu pfi nasledné pripraveé
technického predpisu.

3. Clenské staty neprodlené sdéli kone¢né znéni technického predpisu Komisi.

4. Informace poskytnuté podle tohoto clanku nejsou povazovany za divérné, pokud o to oznamujici
Clensky stat vyslovné nepozada. Kazd4 takova zadost musi byt odtivodnéna.

[...]“
Clanek 9 této smérnice stanovil:

,1. Clenské staty odlozi prijeti navrhu technického predpisu o tii mésice ode dne, kdy Komise obdrzi
sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1.

2. Clenské staty odlozi

[...]

— aniz jsou dotCeny odstavce 3, 4 a 5, prijeti jakéhokoli jiného ndvrhu technického predpisu
(s vyjimkou navrhu predpisu pro sluzby) o Sest mésicti

ode dne, kdy Komise obdrzi sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1, zaujme-li Komise nebo jiny clensky stat do tfi
mésictt od tohoto dne podrobné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze predpoklddané opatreni mtize vytvorit
prekazky volného pohybu zbozi na vnitinim trhu,

[...]
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Doty¢ny clensky stat predlozi Komisi zpravu o opatfenich, kterd na zdkladé téchto podrobnych
stanovisek hodla prijmout. Komise se k témto opatfenim vyjadri.

[...]
3. S vyjimkou navrhu predpist tykajicich se sluzeb odlozi ¢lenské staty prijeti navrhu technického
predpisu o 12 mésici ode dne, kdy Komise obdrzela sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1, zvefejni-li Komise do

tfi mésict od tohoto dne sviij zdmér navrhnout nebo prijmout smérnici, narizeni nebo rozhodnuti
v této véci v souladu s ¢lankem [288 SFEU].“

B. Navizeni (ES) ¢ 1049/2001
Podle bodu 6 odiivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,

L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) ,by [mél] byt poskytnut §irsi pristup k dokumentim v pripadech,
kdy organy vykonavaji své legislativni funkce, téZ v ramci prenesenych pravomoci, a pfitom zachovana

rozsahu”.

Clanek 1 naiizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,,Uéel”, stanovi:

,Uc¢elem tohoto nafizeni je

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z dvodu vefejného nebo soukromého zijmu pro vykon prava
na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise [...] uvedeného v [¢l. 15 odst. 3
SFEU] tak, aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumenttim,

b) vytvorit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto préava a

¢) podporovat fddnou spravni praxi pri pristupu k dokumentam®.

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Opravnéné osoby a oblast piisobnosti, stanovi:

»1. VSichni obc¢ané [Evropské unie] a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo

v Clenském staté, maji pravo na pristup k dokumentiim organd, s vyhradou zasad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.

3. Toto naftizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma orgin v drzeni, to znamend na

dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské
unie.

[...]"

Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Vyjimky*, stanovi:

»1. Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:
a) verejného zajmu, pokud jde o

— vefejnou bezpecnost,
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— obranné a vojenské zalezitosti,
— mezindrodni vztahy,
— finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané
osobnich udaja.

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— obchodnich z4jmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi,
— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,
— cila inspekce, vySetfovani a auditu.

6. Pokud se nékterda z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti
dokumentu se zpristupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana odéivodnéna
obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatiiovat nejdéle po dobu tficeti let. V pripadé dokumentt
spadajicich pod vyjimky, které se vztahuji k soukromi nebo obchodnim zdjmiam, a v pripadé citlivych
dokumentti lze vyjimky uplatiovat i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. prosince 2011 sdélily francouzské organy Komisi v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34
navrh vyhlasky o obsahu a podminkach predlozeni ro¢niho vykazu latek v nanocasticovém stavu.

Dne 30. brezna 2012 vydala Komise podrobné stanovisko, jez v souladu s ¢l. 9 odst. 2 druhou odrazkou
smérnice 98/34 vedlo k prodlouzeni ptivodniho obdobi, po které trval status quo, o dalsi tfi mésice.

Dopisem ze dne 16. dubna 2012, tj. béhem obdobi, po které trval status quo nebo preruseni praci,
zaslal C. Schlyter zadost o pristup k dotcenému podrobnému stanovisku. Vzhledem k tomu, zZe
Komise tuto zadost zamitla dopisem ze dne 7. kvétna 2012, zaslal ji C. Schlyter dne 29. kvétna 2012
potvrzujici zadost, v jejimz ramci pozadoval, aby pfehodnotila svij postoj.

Dne 27. ¢ervna 2012 Komise potvrzujici zadost C. Schlytera zamitla spornym rozhodnutim.

IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldri Tribunalu dne 6. zafi 2012 se C. Schlyter domdhal zru$eni sporného
rozhodnuti. Na podporu své Zaloby uplatnil tfi zalobni davody.

V ramci prvniho zalobniho divodu C. Schlyter Komisi vytykal, ze se dopustila nespravného pravniho
posouzeni a zjevné nespravného posouzeni pri pouziti ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001
a ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu
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k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi (Ut. vést. 2006,
L 264, s. 13). V ramci druhého zalobniho divodu C. Schlyter Komisi vytykal nespravné pravni
posouzeni, zjevné nespravné posouzeni a absenci odivodnéni pii pouziti kritéria prevazujiciho
vefejného zdjmu vyzadovaného v ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1367/2006. V ramci tretiho zalobniho davodu C. Schlyter tvrdil, Ze sporné rozhodnuti je stizeno
nespravnym pravnim posouzenim, zjevné nespravnym posouzenim a absenci odiivodnéni pri pouziti
¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001.

V napadeném rozsudku Tribundl rozhodl, Ze podrobné stanovisko vydané Komisi v ramci postupu
stanoveného smérnici 98/34 neni soucdsti vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001, a podpurné, ze zpristupnéni takového stanoviska v obdobi, po které trval status quo,
nutné neohrozuje cil tohoto postupu.

Tribundl v dtsledku toho sporné rozhodnuti zrusil.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastniki fizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvar zrusil
napadeny rozsudek, vrétil véc Tribundlu a ulozil C. Schlyterovi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil napadeny rozsudek, zamitl zalobu podanou v prvnim stupni
a ulozil C. Schlyterovi ndhradu ndklada fizeni.

Carl Schlyter navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek a ulozil Francouzské
republice ndhradu nékladi fizeni vzniklych souvislosti s timto fizenim.

Finska republika navrhuje, aby Soudni dvtir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl.

Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir potvrdil napadeny rozsudek a zamitl kasa¢ni opravny
prostredek.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. ffjna 2015 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi Ceské

republiky na podporu navrhovych zidéni Francouzské republiky. Ceska republika zad4 Soudni dvir,
aby vydal rozhodnuti ve smyslu navrhovaném Francouzskou republikou, pfipadné Komisi.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Nejprve je tfeba rozhodnout o namitkach nepripustnosti vznesenych C. Schlyterem, pokud jde o urcité

argumenty kasa¢niho opravného prostredku, a poté meritorné posoudit jediny diévod kasa¢niho
opravného prostredku.

A. K namitkdm nepripustnosti

1. Argumentace ucastnikii vizeni

Carl Schlyter vznasi ndmitky nepfipustnosti, pokud jde o nékolik argumentd kasa¢niho opravného
prostiedku.

Predev$im se domnivd, ze argument Francouzské republiky o nesouladu definice pojmu ,vySetfovani®,

jez byla pouzita v napadeném rozsudku, s feSenim zvolenym v rozsudku ze dne 25. zari 2014, Spirlea
v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816), jenz se tykal postupti v ramci systému EU Pilot, je nepfipustny,
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jelikoZ tento argument predstavuje novy zalobni divod, ktery mél byt uplatnén pred Tribundlem. Podle
C. Schlytera byly postupy v ramci systému EU Pilot pouzivany jiz od roku 2008, a proto mél byt tento
argument, jenz vychdazi ze srovndni téchto jednotlivych postupt, predlozen Tribunalu.

Déle ma C. Schlyter za to, Ze je argument vzneseny Francouzskou republikou, podle kterého musi
Komise za tGcelem urceni, zda je navrh technického predpisu v souladu s pravidly vnitfniho trhu, ¢asto
shromazdovat ddaje, nepfipustny, nebot takové zpochybnéni skutkového zjisténi Tribundlu jiz nelze
v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostredku posuzovat.

Kone¢né C. Schlyter tvrdi, ze argument, podle néhoz by zpfistupnéni dotceného podrobného
stanoviska ohrozilo kvalitu dialogu mezi Komisi a doty¢nym clenskym stiatem, jelikoz by mohlo mit
vliv na vSechna jednani a vytvorit tlak vefejnosti, je v ramci kasa¢niho opravného prostredku
nepripustny, nebot C. Schlyter jiz pfed Tribundlem pozadoval, aby Francouzskd republika prokdzala
existenci takového skodlivého tucinku. Tento clensky stat vsak neposkytl v tomto ohledu zadnou
odpovéd a omezil se na citovani stanoviska generdlni advokatky J]. Kokott ve véci Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), aniz vysvétlil, v cem je toto stanovisko
v rdmci projednavaného sporu relevantni. Vsechny diikkazy na podporu uvedeného argumentu pritom
mély byt predlozeny pred Tribunalem.

Francouzska republika se domnivd, Ze tyto tfi argumenty jsou pripustné.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Stran uvedenych namitek nepripustnosti je tfeba zaprvé uvést, ze z bodu 52 napadeného rozsudku
vyplyvd, ze Francouzskd republika pred Tribundlem tvrdila, Ze postup stanoveny smérnici 98/34 musi
byt kvalifikovan jako ,vySetfovani“ a ze vydani podrobného stanoviska Komisi v ramci uvedeného
postupu je soucasti vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. V ramci
projednavaného kasacniho opravného prostredku se tento clensky stat odkazem na udajny nesoulad
napadeného rozsudku s rozsudkem ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816),
snazi prokazat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nekvalifikoval postup
stanoveny smérnici 98/34 jako ,vysetiovani® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001. Takovy argument pritom nepredstavuje novy zalobni divod, ale doplnuje Zalobni divod,
jenz jiz byl predlozen Tribunalu.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze argument Francouzské republiky, podle kterého musi Komise casto
shromazdovat tdaje za GcCelem posouzeni, zda je ndvrh technického predpisu v souladu s pravidly
vnitfniho trhu, nekritizuje skutkové zjisténi, k némuz dospél Tribundl, pokud jde o konkrétni postup
vedeny Komisi, ale tykd se kvalifikace postupu ,vySetfovani“ stanoveného smérnici 98/34 ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, coz je pravni otazka.

Zatreti je tieba pripomenout, ze podle bodu 40 napadeného rozsudku Komise ve sporném rozhodnuti
odiivodnila pouziti ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 na projedndvanou véc tak, ze méla
za to, ze by zpristupnéni dotceného podrobného stanoviska verejnosti v obdobi, po které trval status
quo, oslabilo vili Francouzské republiky ke spoluprdci s ni v atmosfére vzajemné davéry. Déle ze spisu
vedlejstho ucastnika predlozeného Francouzskou republikou v prvnim stupni vyplyvd, ze pred
Tribundlem v podstaté tvrdila, ze Komise v rdamci dvoustranného dialogu upraveného smérnici 98/34
provadi Setfeni, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti usnadnujici smirné vyreseni sporu bez
tlaku vefejnosti mezi timto organem a doty¢nym clenskym stitem. Pravé v této souvislosti se
Francouzska republika implicitné dovolavala analogie mezi projedndvanou véci a véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 29. Cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376), pricemz odkazala na stanovisko generdlni advokatky Kokott v posledné uvedené véci,
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aby podporila svlij argument, podle kterého je tfeba zachovat urc¢itou miru davérnosti, aby nedoslo
k naruseni jednani mezi Komisi a doty¢nym clenskym statem. Amplifikace takové argumentace pred
Tribunédlem je pritom ve stadiu kasacniho opravného prostiedku pripustna.

Za téchto okolnosti je tfeba namitky nepripustnosti vznesené C. Schlyterem zamitnout.

B. K véci samé

na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku jediny diavod. Tento

Francouzska republika vznasi
asti.

$
dtwvod je rozdélen do dvou ¢

1. K prvni cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace ticastnikii vizeni

Francouzskd republika, podporovani Ceskou republikou a Komisi, Tribundlu vytyka, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze dosel k zavéru, Ze postup stanoveny smérnici 98/34
nepredstavuje ,vySetrovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Carl Schlyter, podporovany Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, zaprvé tvrdi, Ze Francouzska
republika neopravnéné kritizuje skutecnost, Ze pojem ,vySetfovani“ uvedeny v napadeném rozsudku
nevychazi z zadné definice stanovené narizenim ¢. 1049/2001, smérnici 98/34 nebo judikaturou.

Zadruhé ma C. Schlyter za to, Ze argument Francouzské republiky tykajici se nesouladu pouziti pojmu
»vySetfovani“ v napadeném rozsudku s reSenim prijatym v rozsudku ze dne 25. zari 2014, Spirlea
v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816), jenz se tykal postupu EU Pilot, je netc¢inny a nepodlozeny.

Zatreti podle nazoru C. Schlytera Francouzska republika nespravné tvrdi, ze v pripadé, ze by se Soudni
dvar ztotoznil s definici pojmu ,vySetfovani“, jak je upfesnéna v bodé 53 napadeného rozsudku,
odpovidal by postup stanoveny smérnici 98/34 této definici.

Konecné zactvrté C. Schlyter tvrdi, Ze nic v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise
(C-612/13 P, EU:C:2015:486) nenasvédcuje tomu, ze by pojem ,vySetfovani“ nemohl byt definovan
omezujicim zpisobem. Kromé toho z uvedeného rozsudku nevyplyvd, ze by kazdé opatieni spojené
s funkci Komise jakozto strazce Smluv predstavovalo vySetfovani.

b) Zavéry Soudniho dvora

Tribundl dospél v bodé 83 napadeného rozsudku k zavéru, ze se Komise tim, Ze se za Gcelem odepreni
pristupu k dotcenému podrobnému stanovisku dovoldvala ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 z davodu, ze by zpfistupnéni ohrozilo cile vysetiovani, dopustila nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz podrobné stanovisko vydané Komisi v ramci postupu stanoveného smérnici 98/34
s prihlédnutim k jeho obsahu a kontextu, v némz bylo vypracovano, neni soucasti ,vySetfovani“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001.

Pred ucinénim tohoto zavéru Tribundl zkoumal, zda postup stanoveny smérnici 98/34 a podrobna
stanoviska vydana v rdmci takového postupu odpovidaji pojmu ,vySetfovani“, definovanému v bodé 53
napadeného rozsudku tak, ze se tykd ,jak vSech prezkumt provadénych prislusnym organem
k prokdzéni poruseni povinnosti, tak fizeni, jimz sprdva shromazduje informace a ovéruje urcité
skutecnosti pred tim, nez prijme rozhodnuti“.
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Byt ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze organy odeprou pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany zejména ciltt vySetfovani, neni pojem
»vySetfovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni timto nafizenim definovan.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze obecnou definici tohoto pojmu neformulovala ani judikatura
Soudniho dvora.

Francouzska republika a Komise zpochybnuji definici tohoto pojmu podanou Tribundlem a tvrdi, ze je
prilis restriktivni. Argumentuji v podstaté tim, Ze neni namisté omezovat pojem ,vysetfovani“ jednak na
Setfeni provadénd organy za ucelem prokdazani protipravniho jednani nebo nesrovnalosti a jednak na

postupy slouzici ke shromazdovéni a ovéfovani faktd, jakoz i informaci za ucelem prijeti rozhodnuti.
Tento argument je nutno prijmout.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze pojem ,vySetfovani“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce
nafizeni ¢. 1049/2001 je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykladan s prihlédnutim
zejména k jeho obvyklému vyznamu a kontextu, ve kterém se vyskytuje (per analogiam viz rozsudky ze
dne 9. brezna 2010, Komise v. Némecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 18, jakoz i ze dne 3. fijna 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50).

Ac¢ neni nutné se dobrat vycerpavajici definice pojmu ,vySetrovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001, je tfeba mit za to, ze se jedna o <cinnost v ramci strukturovaného
a formalizovaného postupu Komise, jejimz cilem je shromazdovani a analyza informaci k tomu, aby
tento organ mohl zaujmout postoj v ramci plnéni svych tkolti stanovenych ve Smlouvich o EU

a FEU.

Tento postup nemusi nutné sméfovat k odhaleni nebo stthini protipravniho jednani nebo
nesrovnalosti. Pojem ,vySetfovani“ se mize tykat také cinnosti Komise, jejimz cilem je zjiSténi
skutec¢nosti za iCelem posouzeni dané situace.

Pro to, aby byl postup kvalifikovan jako ,vySetiovani neni nezbytné ani to, aby mél postoj zaujaty
Komisi za ucelem splnéni jejich tkolt formu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ctvrtého pododstavce
SFEU. Takovy postoj miize mit formu zejména zpravy nebo doporuceni.

V projednavaném pripadé je tfeba poznamenat, Ze ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 urcuji sled postupu,
v jakém se sdéluje ndvrh technického predpisu ze strany clenského stitu a vydava podrobné
stanovisko Komise k tomuto navrhu. Z toho vyplyv4, Ze tato smérnice stanovi strukturovany
a formalizovany postup.

Kromé toho jak z ndzvu, tak z ustanoveni uvedené smérnice vyplyvd, ze cilem postupu stanoveného
touto smérnici je shromazdovani a analyza informaci. Zejména jeji ¢l. 8 odst. 1 stanovi, Ze Clenské
staty sdéli Komisi nejen ndvrhy technickych predpist, ale také pripadné divody, proc je nezbytné
takovy technicky predpis prijmout, jakoz i znéni zdkladnich pravnich nebo spravnich predpisd, které
jsou zasadné a piimo dotceny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodech 56 a 57
napadeného rozsudku, neni otdzka, zda Komise sama zada clenské staty o informace, nebo zda je
obdrzi na zakladé pravni Gpravy, relevantni pfi urcovani toho, zda je tfeba postup kvalifikovat jako
»vySetfovani®.

Konecné, podrobné stanovisko vydané Komisi podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34 predstavuje oficidlni
opatreni, které upresnuje pravni postoj tohoto organu, pokud jde o slucitelnost navrhu technického
predpisu sdéleného doty¢nym clenskym stitem zejména s volnym pohybem zbozi a svobodou
usazovani hospodarskych subjektti.
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Z toho divodu takové stanovisko spada pod pojem ,vySetfovani®.

Za téchto podminek je vytka vznesend Francouzskou republikou v ramci prvni césti jejtho davodu
kasa¢cniho opravného prostredku, podle které je napadeny rozsudek stizen nespravnym pravnim
posouzenim, kdyz Tribundl rozhodl, Ze postup provedeny Komisi v souladu se smérnici 98/34
a podrobné stanovisko vydané timto orgdnem nespadaji pod pojem ,vysSetfovani“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, opodstatnéna.

Prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tieba vyhovét.
2. Ke druhé casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) Argumentace ticastnikii vizeni

Francouzska republika tvrdi, ze se Tribundl v bodech 84 az 88 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél podplirné za to, ze i v pripadé, Ze by podrobné
stanovisko vydané Komisi bylo soucasti ,vySetrovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni

¢. 1049/2001, zpristupnéni dotceného podrobného stanoviska by nutné neohrozilo cil postupu
stanoveného smérnici 98/34.

Tento clensky stat tvrdi, ze C. Schlyter jakozto zalobce v prvnim stupni nevznesl argument, podle
kterého by v pripadé, ze by postup stanoveny smérnici 98/34 predstavoval vySetfovani, zpristupnéni
tohoto podrobného stanoviska neohrozilo cil takového vySetfovani. Podle tohoto ¢lenského statu
pfitom zalobni ddvod zaloZeny na takovém argumentu nemohl byt uplatnén Tribundlem z vlastni
iniciativy, takze jej tento pouzil na podporu svého rozhodnuti nepravem.

Dale Francouzska republika tvrdi, Ze v bodé 85 napadeného rozsudku se Tribundl chybné dopustil
restriktivniho vykladu cile postupu stanoveného smérnici 98/34, nebot tento postup sleduje také cil
tykajici se kvality dialogu mezi Komisi a doty¢nym clenskym stitem. Pozadavek duavérnosti v ramci
postupu stanoveného smérnici 98/34, stejné jako ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni pro nesplnéni
povinnosti, ma chranit kvalitu tohoto dialogu s cilem dosdahnout smirného reseni.

Podle nazoru Komise je divérnost jednidni mezi Komisi a doty¢nym clenskym statem po vydani
podrobného stanoviska vlastni postupu podle smérnice 98/34 a je obdobou divérného charakteru
jednani v ramci jinych podobnych postupt, zejména v ramci rizeni pro nesplnéni povinnosti. Komise se
domnivi, ze argument uvedeny v bodé 87 napadeného rozsudku je chybny a uvedend jednani musi byt
chranéna pred jakymkoli vnéjsim tlakem, nebot Komise se snazi presvédcit dotycny clensky stat, ze
jeho navrh vnitrostatntho predpisu by mohl byt v rozporu s unijnim pravem, a v mnoha piipadech
nabizi alternativni reseni. Pokud by pritom tento orgdn musel vyckat na formalni zahdjeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti, aby takovy dialog mohl probihat davérné, ohrozilo by to vyuzivani preventivni
kontroly a mohlo by to mit negativni dopad na vnitini trh. Komise déle tvrdi, Ze takova situace by
ztizila postoje stran a oddalila by vyhlidky na pfiznivé fe$eni respektujici unijni pravo.

Carl Schlyter, Finska republika a Svédské kralovstvi tyto argumenty zpochybnuji.

b) Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora k odtvodnéni odepfeni pristupu k dokumentu, jehoz
zptistupnéni bylo pozadovano, v zasadé nestaci, Ze se tento dokument vaze k ¢innosti uvedené v ¢l. 4
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny organ musi rovnéz poskytnout vysvétleni, jak by piistup
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k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skutecné poskodit zajem chranény vyjimkou stanovenou
v tomto c¢lanku (rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 64 a citovand judikatura).

V tomto pripadé, jak vyplyva z boda 14 a 40 napadeného rozsudku, Komise odivodnila pouziti ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 na projednavanou véc tim, ze zpristupnéni dotceného
podrobného stanoviska verejnosti v obdobi, po které trval status quo, by oslabilo vili Francouzské
republiky ke spolupraci s ni v atmosfére vzajemné davéry. Toto zpristupnéni by tedy vedlo k poruseni
ochrany cili vySetrovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Francouzskd republika, Tribunal tim, Ze v bodech 84 az 88
napadeného rozsudku konstatoval, ze i v pripadé, Ze by postup stanoveny smérnici 98/34 predstavoval
vySetfovani, zpristupnéni dotéeného podrobného stanoviska by nutné neohrozilo cil tohoto postupu,
reagoval na argument, ktery mu byl predlozen k posouzeni.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 132 svého stanoviska, z bodu 76 napadeného rozsudku totiz
vyplyvd, ze Francouzska republika pred Tribundlem tvrdila, ze nelze podcenovat destabiliza¢ni aspekt
zverejnéni pripadnych kritik Komise vici navrhu technického predpisu sdéleného Komisi jesté pred
tim, nez by na né mél ¢lensky stat prilezitost odpoveédét.

Timto argumentem méla Francouzska republika v umyslu podpofit postoj Komise, pripomenuty
v bodé 77 napadeného rozsudku a uvedeny rovnéz v bodé 3 sporného rozhodnuti, podle kterého by
zpristupnéni dotceného podrobného stanoviska v obdobi, po které trval status quo, mohlo narusit

vevys

pozdéjsi jedndni mezi stranami.
Z toho vyplyva, ze nelze tvrdit, ze se Tribundl zabyval dot¢enym argumentem z vlastni iniciativy.

Zadruhé ani argument vzneseny Francouzskou republikou v ramci projednavaného kasac¢niho
opravného prostredku, podle kterého by zpristupnéni podrobného stanoviska nutné ohrozilo kvalitu
dialogu mezi Komisi a doty¢nym ¢lenskym statem s cilem dosdhnout smirného feSeni, nemize obstat.

Jak uvedl Tribundl v bodé 85 napadeného rozsudku, cilem postupu stanoveného smeérnici 98/34,
a predevsim cilem podrobného stanoviska vydaného Komisi v ramci uvedeného postupu, je zabranit
vnitrostatnimu zdkonodarci, aby prijal technicky predpis, ktery vytvori prekazku volnému pohybu
zbozi nebo sluzeb ¢i svobodé usazovani poskytovatelti sluzeb v ramci vnitfniho trhu.

Pokud jde o tento cil smérnice 98/34, Tribundl v bodech 37 a 85 napadeného rozsudku pripomnél
judikaturu Soudniho dvora, podle které tato smérnice chrani preventivni kontrolou volny pohyb zbozi
a sluzeb, jakoz i svobodu usazovani poskytovateld sluzeb, jez tvofi zaklady Unie, a tato kontrola je
potfebnd, jelikoz technické predpisy, na které se tato smérnice vztahuje, mohou vytvaret prekazky
obchodu se zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi staty, pficemz tyto prekdzky mohou byt pripustény
pouze tehdy, jsou-li nezbytné pro splnéni naléhavych pozadavka sledujicich cil obecného zijmu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Ivansson a dalsi, C-307/13, EU:C:2014:2058,
bod 41 a citovand judikatura).

V bodé 87 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze skutecnost, ze Komise zpfistupni své podrobné
stanovisko, podle néhoz nékteré aspekty navrhu technického predpisu sdéleného clenskym stitem
mohou pripadné vytvaret prekdzky volnému pohybu zbozi, volnému pohybu sluzeb, jakoz i svobodé
usazovani poskytovateld sluzeb v ramci vnitfniho trhu, nutné neohrozuje cil tohoto postupu.

Dtikazy, jichz se dovolava Francouzskd republika a Komise, neprokazuji, ze je tento zavér pravné
chybny.
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Naopak je tfeba uvést, ze systém stanoveny smérnici 98/34 zavadi pozadavek transparentnosti, jenz
umoznuje potvrdit opodstatnénost tohoto zavéru.

Je treba pripomenout, Ze systém zavedeny smérnici 98/34 se snazi, jak uvadi bod 7 odavodnéni
uvedené smérnice, umoznit hospodarskym subjektim lépe vyuzivat vyhod vlastnich vnitinimu trhu
zajisténim pravidelného zvefejnovani ndzvi technickych predpisi navrhovanych clenskymi staty
a umoznénim toho, aby tyto subjekty mohly posoudit jejich dopad.

Samotnd Komise v bodé 5 sporného rozhodnuti uvedla, ze hospodarské subjekty i obcanské organizace
mohou hrat aktivni roli a prispivat svymi ndzory k fungovani systému zavedeného smérnici 98/34.
Komise v tomto bodé sporného rozhodnuti rovnéz pripomnéla, ze vzhledem k tomu, ze takovd tcast
vyzaduje vysokou uroven transparentnosti, pravidelné zverejnuje na svych internetovych strankach
(s nazvem ,, TRIS®) technické predpisy navrhované ¢lenskymi staty.

Kromé toho body 3 a 6 odivodnéni této smérnice uvadéji, ze v zdjmu hladkého fungovani vnitintho
trhu by méla byt zajisténa co moznd nejvétsi transparentnost narodnich iniciativ pfi zavadéni norem
nebo technickych predpist a ze vSechny clenské staty musi byt informovany o technickych predpisech
pripravovanych kterymbkoli jinym clenskym stitem. Bod 9 odivodnéni uvedené smérnice upresnuje, Ze
opatreni navrzend pro zajisténi fddného fungovani trhu nebo jeho trvalého rozvoje zahrnuji zejména
vétsi transparentnost vnitrostatnich zameéra a rozsireni kritérii a podminek pro posuzovani mozného
vlivu navrhovanych predpist na trh.

Podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho a patého pododstavce smérnice 98/34 v zasadé plati, ze clenské staty
neprodlené sdéli Komisi kazdy ndvrh technického predpisu a Komise tento ndvrh a vsechny
dokumenty, které ji byly preddny, neprodlené ozndmi ostatnim c¢lenskym statim. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni mohou Komise a ¢lenské staty clenskému statu, ktery predlozil navrh
technického predpisu, predat pripominky.

V tomto ohledu z ¢l. 8 odst. 4 této smérnice vyplyvd, ze informace poskytnuté podle tohoto ¢lanku
nejsou povazovany za divérné, pokud o to oznamujici clensky stit odéivodnénou zadosti vyslovné
nepozada.

Co se tyce podrobnych stanovisek vydanych Komisi nebo clenskym stitem podle ¢l. 9 odst. 2 uvedené
smérnice, je tfeba zddraznit, ze zddné ustanoveni této smérnice nestanovi jejich davérnost. Za téchto
podminek je nutné mit za to, Ze pozadavek transparentnosti, ze kterého vychazi smérnice 98/34, se za
béznych okolnosti vztahuje i na tato podrobna stanoviska.

Tento zavér podporuje judikatura Soudniho dvora, podle které je cilem této smérnice zajistit, aby
hospodarské subjekty byly schopny se seznamit s rozsahem povinnosti, které by jim mohly byt
uloZzeny, a predjimat pripadné prijeti technickych predpisit vcasnym prizptisobenim svych vyrobka
nebo sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
bod 83).

Navic moznost, ze se tyto subjekty sezndmi nejen s technickym predpisem navrhovanym oznamujicim
Clenskym stitem, ale také s postojem vyjadfenym k tomuto technickému predpisu v podrobnych
stanoviscich vydanych Komisi a ostatnimi clenskymi staty, v zdsadé prispivda k dosazeni cile
spocivajictho v zabranéni prijeti technického predpisu, jenz by byl v rozporu s unijnim pravem.

Pozadavek transparentnosti, z néhoz vychdazi smérnice 98/34, vSak nevylucuje, aby se Komise
v zavislosti na okolnostech pripadu dovoldvala ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 za
ucelem odepreni pristupu k podrobnému stanovisku, které sama vydala nebo které vydal clensky stat
podle ¢l. 9 odst. 2 této smeérnice, pokud mize prokazat, ze pristup k dotcenému podrobnému
stanovisku konkrétné a skute¢né ohrozuje cil spocivajici v zabranéni prijeti technického predpisu, jenz
by byl v rozporu s unijnim pravem.
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Z toho vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl argumenty
Francouzské republiky a Komise, podle kterych riziko mensi spoluprice clenskych statd, jak bylo
popsano ve sporném rozhodnuti, predstavuje s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazku nafizeni

¢. 1049/2001 dostatecné oduvodnéni pro zamitnuti zddosti o pristup k dotéenému podrobnému
stanovisku.

Tribundl tedy pravem zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz jim byl odepren pristup
k dot¢enému podrobnému stanovisku na zakladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

V dusledku toho musi byt druhd ¢ast jediného déivodu kasacniho opravného prostiedku vzneseného
Francouzskou republikou zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze od@ivodnéni napadeného rozsudku, které bylo netspésné kritizovano druhou ¢ésti
jediného dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku, samo o sobé postacuje k tomu, aby odivodnilo

vyrok uvedeného rozsudku, je tfeba tento divod kasacniho opravného prostiedku, jakoz i kasaéni
opravny prostiredek v plném rozsahu zamitnout.

VI. K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 3 uvedeného radu, pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném prostiedku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz fadu, pokud mél kazdy ucastnik ve véci caste¢né uspéch i neuspéch,
ponese kazdy ucastnik fizeni vlastni naklady fizeni. Vzhledem k tomu, ze Francouzskd republika,
C. Schlyter a Komise méli ve véci castecné uspéch i neuspéch, je tfeba toto ustanoveni
v projednavaném pripadé pouzit.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, ponese Ceska republika vlastni naklady rizeni.

V souladu s ¢l. 184 odst. 4 téhoZ jednaciho fadu ponesou Finska republika a Svédské kralovstvi vlastni
ndklady fizeni.

Z téchto diavoda Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Francouzska republika, Carl Schlyter a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.
3) Ceska republika ponese vlastni naklady Fizeni.

4) Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2017:639 13



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	I. Právní rámec
	A. Směrnice 98/34
	B. Nařízení (ES) č. 1049/2001

	II. Skutečnosti předcházející sporu
	III. Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	IV. Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	V. Ke kasačnímu opravnému prostředku
	A. K námitkám nepřípustnosti
	1. Argumentace účastníků řízení
	2. Závěry Soudního dvora

	B. K věci samé
	1. K první části jediného důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora

	2. Ke druhé části jediného důvodu kasačního opravného prostředku
	a) Argumentace účastníků řízení
	b) Závěry Soudního dvora



	VI. K nákladům řízení



